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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Bartosza Lewandowskiego, pt. Koncepcja paristwa w

nermatywistycznej teorii prawa Frantiska Weyra (1879- 1951}, Warszawa,, ss. 375.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej Pana mgr Bartosza Lewandowskiego jest analiza weztowych

zagadnien teorli normatywistycznej, wedlug jednego z pionieréw tego kierunku, jakim byl
czechostowacki uczony FrErlltﬁek Weyr, dokonywana na tle normatywizmu jako takiego. F. Weyr miat
pozycje ,Platona czeskiej filozofii prawa”. Byl przedstawicielem ,berneriskiej neokantowskiej szkoly
filozofii prawa”, dziekanem i rektorem znanej akademii z Brna, ktorego dyktatura komunistyczna w
Czechostowacji, nie zdazyla, na szczescie, dopasé (nie musiat podawac si¢ prébie czechostowackiego
realsocjalizmu, ktéry byt bardzo twardy). Nalezy uprzedzi¢ z miejsca, Ze rozprawa nie jest, w Zadnym
przypadku, pracg biograficzng Weyra, panegirykiem lub laurka dla Weyra. Jest krytycznym odniesieniem
sie do zagadnief normatywizmu w ujeciu Weyra, a takze czgSciowo Kelsena. Nie potrafie ostatecznie
rozsadzi¢ kto Weyr czy Kesleﬁ, Jkto byt za kim” o krok lub péf, ale niewatpliwe istnieja powigzania
mi wskazywane takze

miedzy oboma mysliciela przez Doktoranta, (ktérzy, jak sig okazuje, byli

,Zaangazowani politycznie’, jak przystalo na zwolennikéw ,czystej” teorii prawa), ale | rdznice pogladow.

Rozprawa ma stosunkowo waski zakres przedmiotowy, koncentruje sig¢ na okreslonych

vab

a i innych normatywistéw, Doktorant uzyskal szeroki ,dostgp” do filozofii

pogladach na panstwo wybitnego teoretyka, na prawo, na norme prawng, na obowigzywanie prawa, na

,zarachowanie” wedlug Weyra, Zarazem, przez konotacje my$li Weyra z my$la neokantystow, z jednej
strony, a z drugiej Kelsen
prawa. Odnosi sig on wiecido relacji pogladu na panstwo Weyra i Hegla, analizuje Kanta i Schopenhauera,

ale zarazem nie gubi ,busoli” jaka jest trzymanie si¢ pogladu Weyra na parnstwo. Takie zakreslenie pola

badan znajduje wyraz w tytule rozprawy. Jest on jasny i umozliwia dyskusje o normatywizmie na tle

zatozen metodologicznych

Wywody Autora re

prac Weyra, Kelsena, jak i

dziedzin {w tym, z historii

przedmiocie swoich badar

przedstawicielami czeskie

Doktoranta do problemu, j

Doktorant dyspon

powsciagliwy w formutov

i tresci kilku filozoficznych koncepcji prawa.

yzprawy oparte s3 o gruntowng warstwe bibliograficzng. Obejmuje ona wykaz
innych autoréw. Jest wielojezyczna, gromadzi prace z réznych czasow, i kilku
prawa, z prawa pafistwowego). Autor jest oczytany i swobodnie porusza sig po
. Dodaé¢ do tego trzeba, jak wynika z rozprawy, wyjazdy do Brna, konsultacje z
doktryny, znajomo$é ,Pamigtnikéw” Weyra. Znamionuje to powazne podejscie
aki do jego obowigzkdw jako adepta prawa.

uje dobrym warsztatem badawczym i pisarskim. Jest oszczedny w stowie,

Vaniu ocen, rozwazny w tym co pisze. Tre$é pracy jest staranie zredagowana







(mato literéwek), a jedna z L,wigkszych” usterek jest przeinaczenie nazwiska miodej badaczki z Krakowa

(p. Anny Krzynoéwek-Arnt) [na nazwisko luminarza jakim byta Arendt {(Hannah Arendt), s. 305. Ale, to
drobiazgi.

Rozprawa jest prawidlowo przeprowadzona od strony metodologicznej. Doktorant pokazuje
swoje zalozenia i hipotezy|badawcze (s. 14) ktére weryfikuje i ,rozlicza” w korcowej partii pracy. Do
gtéwnych hipotez zalicza, miedzy innymi, to czy koncepcja pafistwa w teorii normatywistycznej Weyra
sprowadza sie wyltgcznie do utozsamienia panstwa i porzadku prawnego, czy teoria Weyra byta teoria
sp6jna, logiczng i konsekwentnie przestrzegajaca czystosci metodologicznej, na ile jest teorig przydatng w
nauce prawa, naile byta nowatorska, w czym rézni sie od my$li Kelsena, Merkla czy innych 6wczesnych

teoretykow i filozoféw. Sg to wazne pytania badawcze, ktére co wazniejsze, nie pozostajg bez odpowiedzi.

I
Rozprawa ma wykrystalizowang konstrukcje. Sktada sig z rozdziatéw, ktére zostaly logicznie
uporzadkowane. Rozprawg otwiera ,Zycie i dzieto” mysliciela, ale zarysowane w sposob kitéry akcentuje
problemy merytoryczne jego teorii prawa. Doktorant postuguje sig ,metodg biograficzna”, tj. rozpatruje
teorie Weyra w zwigzku 7 faktami z jego Zycia, kariera, zderzeniami z pogladami innych, itd. Istotnie,
utatwia to wyjasnienie niektérych przynajmniej watpliwoéci powstajgcych w toku egzegezy tekstow
Weyra. Doktorant wyréznia trzy okresy w pracy naukowej Weyra, w toku ktérych odszedt od ,tradycyjnej

nauki prawa” na rzecz normatywizmu: a) krytyczny konstruktywizm, b) neokantyzm optymistyczny, c)

neokantyzm sceptyczny. Systematyka ta laczy ksztattowanie my$li Weyra z koncepcjami filozoficznymi.
Odnotowatem, ze Weyr pochodzit z rodziny matematykéw, paral sig sta"tystykaz, co dla formowania sie
umyshu teoretyka prawa, nie byto zapewne obojgtne.

Rozdzial Il poéwiecony jest podstawom filozoficznym i teoretycznym my$li prawnej Weyra.
Doktorant przyjat trafnie, ze nie mozna zrozumieé teorii normatywistycznej Weyra bez naswietlenia jego
inspiracji filozoficznych. Sigga wiec, i radzi sobie z Kantem i Schopenhauerem, a nastepnie z
neokantystami. Widzi bliJkoéé postulatéw Weyra i kantystéw co do tego jak poznajemy $wiat i jak
przebiega poznanie naukowe, odréznia Sein od Sollen. Doktorant ~wylicza” (podziwiam jego optymizm
co do kompletnosci takiego rachowania) co Weyr ,przejal” od Kanta {s. 61- 63). Chodzi zwlaszcza o
wspomniane rozdzielenie sfery poznawczej od sfery wolicjonalnej, jak f o koncentrowanie sig na
badaniu ,powinnoéci prawnej” i wyrazu tej powinnosci jakg jest norma prawna. Doktorant omawia
poglad Weyra na relacje pjfawa i moralnoéci (s. 94). Gléwnym momentem tego rozdziatu wydaje sig pkt.

VI, omawiajgcy podstawowe pojecia teorii Weyra (norma prawna, powinno$é, ,statyczne” i ,dynamiczne”

poznanie systemu prawa

zwigzana z ponoszeniem o

uprzedza, iz Weyr ,z cZ

ujmowania systemu praws

porzadku prawnego. Tarm

publikacji dziet, gdyz istot

podmiot normatywny a podmiot powinnosci, ,zarachowanie” - kategoria
dpowiedzialnosci, werbalizacja normy prawnej). Doktorant juz w tym miejscu
asem” odszedt od pogladu o jedynym mozliwym (statycznym) sposobie
. Pod wplywem Merkla (i Kelsena) przyjat koncepcje stopniowalnej budowy
1y$l Doktoranta winna by¢ lepiej udokumentowana, niz tylko réznicg w datach

1ie byto to swoiste breaktrough w my$leniu Weyra.

W rozdziale Il Doktorant pokazuje stosunek (krytyczny) Weyra wobec zastanych koncepcjl i

pogladéw na temat parnsty

va oraz prawa, zwlaszcza w $wietle tezy Weyra o tozsamofci panstwa i prawa.







Doktorant prezentuje Weyra krytyke tzw. tréjelementowej definicji panstwa, trojpedziatu wiadzy lub

tradycyjnych form ustrojowych. Umozliwia to  przedstawienie pogladow Weyra na pojmowanie

suwerennosci, na moc obo ’Niqzujacq prawa, podzialu wiadz (w 0 miejsce Weyr proponowat ,system

funkcji pafistwowych”, s. 168) lub na rozumienie panstwa prawnego.

Rozdziat IV poéwiecony jest wyjasnieniu rozumienia tytufowej koncepcji panstwa Weyra w

teorii normatywizmu. Doktorant podkrefla utozsamienie u Weyra panstwa i systemu prawa, zamiast

przyjmowanego dotad dualjzmu panstwa i prawa. Z samego pojecia panstwa wynika jednoczesnie prawo

i odwrotnie, ale takie ujecie problemu wcale nie ,zalatwialo” jeszcze koncepcji pafistwa Weyra.

Interesujacy jest watek stopniowalnego (hierarchicznego) charakteru systemu prawa oraz wptywu tej
teorii na nauke prawa panstwowego. Doktorant stwierdza tu, Ze ,jego realizacia [podkr. MG] jest
wprowadzenie scentralizowanego systemu sadownictwa konstytucyjnego” (s. 235). Doktorant pisze

dalej, ze : ,Interesujacy jest zwiazek popularnosci normatywizmu wsréd prawnikéw wyksztatconych na

uniwersytetach Monarchii

pierwszych organéw kom

(Austrii i Czechostowaciji)

wylacznie do zdobywania

szerzej pojetej tradycji pra

Austro-Wegierskiej z powstaniem po pierwszej wojnie $wiatowej dwdch
petentnych do kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych w Europie
(tamze). Uwaza jednak, Ze nie mozna sprowadza¢ faktu ich powstania
coraz wiekszej popularnosci przez teorie normatywistyczng. Jest to wynik

whniczei w tych krajach. Autor przywoluje poglady doktryny wskazujace, ze

przyczyny pojawienia sig pierwszych sadéw byly tez i inne, niz tylko ,realizacja” koncepcji

stopniowalnego systemu prawa. Wedtug M. Kruk lub A. Dziadzio chodzito o procesy federalizacji panstwa

i zabezpieczenie zwigzkowego charakteru panstwa. Musze przyznac, Ze nie jestem przekonany do sposbu

postawienia tej kwestii przEez Autora, co sygnalizuje jeszcze dalej.

Doktorant stawia
podwazy¢. Podzielam jego
jednak doi¢ nowatorska. ¥
nimi (s. 333), jak i dowodz
wylacznie do utozsamieni
przeceniam) jest fakty, ze

Zgadzam sie z zalo
pafistwa w teorii Weyra
poprzestaje na twierdzenit
jest tez wyraZeniem woli
wolne od wszelkich elemer
druga wizja painstwa jako
obrazu panstwa. "Panstw
treéé, a takZze zmianeg, pop
paristwa w mysli Hegla. W

takie, iz twierdzenie iz k

11

na wstepie hipotezy badawcze i szacuje na ile udato mu sig ich dowie$¢ lub je
stanowisko, ze koncepcja Weyra, mimo podobieristw z teorig Kelsena, byta
Vydaje sie, ze Doktorant wlasciwie szacuje podobiefistwa i réznice migdzy
trafnie ze koncepcja paristwa w teorii normatywistycznej nie sprowadza sig
a panstwa i porzadku prawnego (s. 335). Pewna wskazéwka (cho¢ jej nie
nie publikowali oni swoich gtéwnych prac jednoczesnie.

zeniem badawczym, ze +peina i poprawna” odpowiedZ na pytanie o koncepcjg
musiala by¢ poprzedzona doglebna analiza jego mysli. Doktorant nie
, Ze panstwo jest tozsame z prawem (nie bytaby to odpowiedzZ peina). Prawo
przez konkretnych ludzi, ktérzy w idealnym swiecie powinnodci (norm) jest
1t6w mogacych je ,skazi¢” (np. polityka lub moralno$¢). Funkcjonuje u Weyra i

twércy norm. Dopiero dostrzezenie tych wizji pozwala na zrekonstruowanie

b jest zatem porzadkiem prawnym, ktéry odpowiada jednoczesSnie za swoja

rzez wydawane norm prawnych”. Przypomina to Autorowi rozprawy wizjg

V sumie, stanowisko Doktoranta wobec kluczowego problemu rozprawy jest

oncepcja panstwa w teorii Weyra sprowadzata si¢ wytgcznie do utozsamienia







panfstwa i porzadku prawn

to jednakze nie bylo tu ,jed

Autor zajmuje re
zrozumiate, XX wiecznej k

etap” na drodze do jej skry

przyczynili sie do rozwoju

struktury

uzasadnienia dla funkcjono
ocena Autora ma sie jedn

hierarchicznej budowy por:

konstytucyjnego (s. 235)7

systemu praw

ego, jest uproszczeniem (s. 336) .Patistwo, cho¢ byto i porzadkiem prawnym,
nowymiarowe”,

alistyczne stanowisko, Ze teoria normatywizmu nie realizowata, co jest
oncepcji sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa, jednakze stanowita ,istotny
stalizowania. Odnotuje za Doktorantem, ze” to, czym faktycznie normatywisci
sadownictwa konstytucyjnego, to kompleksowa wyjasnienie hierarchicznej
nego, niesprzeczno$ci norm prawnych oraz stworzenie teoretycznego
wania scentralizowanych organéw kontroli konstytucyjnosci prawa”. Jak ta
ak do przywolanego wyzej jego pogladu, iz realizacjg wplywu koncepcji
zadku prawnego jest wprowadzenie scentralizowanego systemu sadownictwa

Trafna jest za§ uwaga Doktoranta, iz ,wplyw tego kierunku rozwoju mysli

prawnej na powstanie saddw konstytucyjnych w Austrii i Czechach by} rozny [podkr. M.G.]." Jeszcze raz

wréce do mojego niepokoju: skore, znaczenie normatywizmu i normatywistéw (nawet takiego jak Kelsen,

ktéry byt takze praktykiem tego sadownictwa) nie byto dominujace dla powstania kontroli sgdowej, to

jakimi przyczynami wyjasni¢ powstanie, rozwdj, i nastgpnie podupadnigcie tego sadownictwa w obydwu

wspomnianych panstwach? Nie jestem pewien, czy Doktorant w dostatecznym stopniu

wplyw koncepcji charakt

koncepcji hierarchicznego

naswietlit
ery systemu prawnego na zatozenie obu sadow. Jak wygladato przetozenie

modelu porzadku prawnego na powstanie owych sadéw konstytucyjnych?

Kelsen pisat o koniecznosci funkcjonowania sadownictwa konstytucyjnego, byt wspottwdrca Konstytucji
'

Austrii, wspottworea i sedzig TK, ale zarazem- wedtug Autora - jego teoria nie byla do$¢ ,atrakcyjna” dla

konserwatystow w Radzie

Doktorant wiasciw
niesprzecznym systemie p
normie pierwaotnej, problen
w sytuacji, gdy ustorojoda
konstytucyjnosci ustawy
sgdowej kontroli konstyty

dostrzegali liberatowie.

Panstwa.

ie odnosi sie do réznych paradokséw my$li Kelesena: jak to jest mozliwe, ze w
rawnym, w ktorym konieczne jest posiadanie umocowania normy wtornej w
n niezgodnosci w ogdle istnieje? Istotne jest tez podkreslenie za Kelsenem, Ze
wca milczy i nie tworzy centralnego organu do tego rodzaju kontroli, oceng
rzeprowadza kazdy sad stosujgcy norme generalna, jak i to, Zze Kelsen w

cyjnoéci prawa widzial ochrone przed ,despotig” (tyrania wigkszodci), ktora

Jak wspomniatem, Autor rozréznia przyczyny i okolicznoéci powstania scentralizowanego modelu

sgdownictwa konstytucyjn
sgdownictwa konstytucyjn
przy jego tworzeniu n
normatywistycznej, np. hie
jakie moga wigzaé sig z uc
sceptykiem wobec sadu ko
Autor przypomina, Ze uza
sgdownictwa konstytucyj
konstytucyjnych w monay

randze konstytucji, stan

nego wynikato z obserwacji

ego w Czechostowacji i Austrii. Przypomina ksztalt scentralizowanego
ego w tych panstwach. W Czechostowacji, organ taki powstal najwczesniej,

e odwolywano sig do centralnych zagadnien z punktu widzenia teorii

rarchicznoéci prawa (s. 257),choé¢ Weyr wskazywat na problemy praktyczne

hwalaniem niekonstytucyjnego prawa. Poruszajgce jest to, ze sam Weyr byt

nstytucyjnego, mimo Ze byt sprawozdawca projektu ustawy o sgdzie czeskim.

sadnienie i przyczyny wprowadzenia w Czechostowacji centralnego modelu

praktycznych probleméw realizacji norm

chii Austro-Wegierskiej oraz checi jak najwiekszego zabezpieczenia aktow o

owiagcego w nowo powstalym panstwie emanacjg dlugo oczekiwanej







panstwowosci (5.258). Z cz

argumentem” w dyskus;ji

prawnych {s.jw.).

Reasumujac, stanowisk
ze na powstanie sgdowr

stopniowalnosci porzadku

sagdownictwo konstytucyjn

podkresla, ze

normatywistycznej pojawily sie w okresie po pierwszej wojnie swiatowej”,

asem koncepcja hierarchicznej struktury prawa stata sie ,dodatkowym

nad koniecznoscia utrzymania organu odpowiadajacego za derogacjg norm

o Doktoranta wydaje sie polega¢ jednak na tym, ze nie zgadza sig z pogladem,
ictwa konstytucyjnego w  Austril decydujgcy wplyw miata koncepcja
prawnego, cho¢ zauwazal teZ w innym miejscu, Ze scentralizowane

e jest realizacja koncepcji hierarchicznego porzadku prawnego. Parokrotnie

Jpierwsze prace na ten temat w gronie przedstawicieli wiedenskiej szkoly

juz po powstaniu sgdow

konstytucyjnych. To poglady Merkla ,w oczywisty sposéb wpisywaly si¢ w dyskusje nad zasada

funkcjonowania organu sce

nb. poglagd Merkla na "nory

to, ze  Weyr, jak podaje A
263). Wyrdznial normy p

waobec siebie (powiazania

norma jest wyzsza, a druga

Z przedlozong rozprd

ntralizowanego sadownictwa konstytucyjnego” (s. 243). Doktorant przybliza
ny warunkujgce” i ,normy warunkowane”. Ciekawe w tym kontekscie jest tez
utor rozprawy, miat takze swaj poglad na hierarchicznos¢ systemu prawa (s.
jerwotne {wyzsze) i normy wtdrne nizsze. Byly one w réznych stosunkach
Lompetencyjne, powiazania treiciowe), ale nie $wiadczylo to o tym Ze jedna

nizsza.

v

wa zapoznalem sie z satysfakcja. Jej znaczenie nie polega na ,ocaleniu od

zapomnienia” teoretyka wybitnego, choé¢ mniej znanego, gdyz ,pochionigtego” przez normatywizm

Kelsena. (Uwaga o niewie
znany i przywolywany w
Kelsenie). Tezy Weyra ma
sagdowej lub dyskusji nad r
Swiatowej, jak np. charak
lub  skutki ex nunc
seminaryjnymi, lecz sa nad

Rozprawe oceniam wi
mieé
normatywizmu i proba ic
modelu sgdownictwa kons
Swiatowej staje sie jeszcze

Istotna jest prébka sty

hipotez badawczych, nieug

charakieru biograficznego,

.kiej znajomosci myéli Weyra dotyczy takze doktryny polskiej, aczkolwiek byt
prawie konstytucyjnym okresu II RP, raczej w kontekscie wywoddw o
a znaczenie obecnie, w Polsce i gdzie indziej, w sytuacji niechgci do kontroli
ola sadéw konstytucyjnych. Problemy jakie dyskutowal Weyr tuz po | Wojnie
ter orzeczenia derogujacego norme prawna sprzeczng z norma konstytucyjna
zy ex tunc wyroku trybunalskiego pozostaja nie tylko zagadnieniami
al zywymi problemami orzeczniczymi (praktycznymi).

ec jako nadspodziewanie udang, gdyz wbrew tytulowi, nie okazata sig ona
lecz jest analitycznym studium nad giownymi problemami
h aplikacji, jeéli moge zaznaczyé swoj poglad, w tworzacym sig w Europie
tytucyjnego. W §wietle rozprawy tworzenie tego sadownictwa po | Wojnie
ciekawsze.

lu jaki demonstruje Doktorant. Powsciggliwoéé w stowie, ostroine stawianie

ieranie sie przy swoim, branie pod uwage stanowisk innych zanim wypowie

sie swoje. Takie podejscie jest przekonywujaca strong rozprawy i stylu Autora. Jestem przekonany, ze

praca powinna by¢ udoste

niona drukiem, i z pewnoscia zastuguje na docenienie i wyréznienie naukowe.

Swoja droga, rozprawa Pana mgr Lewandowskiego, wskazuje nam, ze czeska doktryna prawna jest

interesujaca. To samo nalezy powiedzie¢ o orzecznictwie tamtejszego Sadu Konstytucyjnego.

Rozprawa doktorska Pana Bartosza Lewandowskiego speinia przestanki okreslone w art. 13

ustawy z dnia 14 marca 2

903 r. o stopniach i tytule naukowym (...). Stanowi ona oryginalne rozwigzanie






problemu naukowego i wykazuje wiedze teoretyczng Doktoranta oraz jego umiejetnosé prowadzenia

racy naukowej.
Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spelnia warunki wymagane przez ustawe i wnosze 0

dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow postepowania.

Miwsﬁv /WMAA'

Mirostaw Granat (-}







