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Dla oceny pracy doktorskiej szczegélnie wazne jest zwrocenie uwagi na dobor
wlasciwego tematu i jego sformulowanie, znaczenie zawartej w nim tresci i
doniostos¢ oraz sposéb realizacji celow rozprawy. Otéz chee podkreslié, ze
temat rozprawy doktorskiej Pana mgr Jakuba Chowaniec ,Prawmny tiodel
szczegolnego podatku od transakcji finansowych” zostal trafnie dobrany i dobrze

sformulowany.

Na wstepie podkreslania wymaga, iz Doktorat stusznie zauwazyl, ze inne byty
motywy wprowadzenia tego rodzaju podatku sektorowego, obejmujacego
pewien typ transakcji dokonywany przez instytucje finansowe w Polsce, za$
inne poza granicami Polski. W tych panstwach, w ktérych administracja
rzagdowa zdecydowala si¢ na réine formy wsparcia publicznego dla instytucji
finansowych, przechodzacych kryzys po turbulencjach roku 2008 (kryzys
subprime  w  USA), wystapilo spoleczne oczekiwanie dodatkowego
opodatkowania tej branZy (sektora) gospodarki, ktéra z owej pomocy
publicznej w znacznym stopniu skorzystata. Naturalnie, cho¢ formy tej
pomocy byly rozne (od zasilania w plynnos¢, rézne formy refinansowania, po

wrecz re-nacjonalizacje instytucji finansowych), to w spoteczenstwach tych
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krajow pokutowalo przekonanie, iz jakkolwiek wladze panstwowe
podejmowaly dzialania pomocowe i interwencyjne kierujgc sie potrzeba
ochrony dobra wyzszej natury (stabilnosci finansowej paristwa), to jednak cena
tych interwencji byla dla podatnikow z tychze paristw za wysoka i
wymagajaca swoistego ekwiwalentu, w postaci nastepczego opodatkowania
transakcji finansowych. Tym samym, presja na swoisty ,zwrot” srodkéow
publicznych,  przeznaczonych na stabilizowanie sektora instytucji
finansowych, w postaci nastepczego opodatkowania tychze instytuci
finansowych, faczyla si¢ z negatywnym (w tych krajach) spotecznym odbiorem
specyfiki dzialalnosci gospodarczej instytuciji finansowych, ktére o wywotanie

omawianego kryzysu byly posadzane.

Natomiast w Polsce, co Doktorat wlasciwe uchwyecil, rodzimy sektor
finansowy po roku 2008 nie potrzebowal pomocy publicznej dla celow
stabilnosciowych, a potrzeby w zakresie rozwigzywania biezgcych probleméw
z plynnoscia SKOK'6w albo z przypadkami niewyptacalnosci niektérych
bankéw  spoldzielczych  rozwigzywane byly poprzez interwencje
ustawodawcy, adekwatng polityke nadzorcza albo mechanizmy przewidziane
w regulacjach o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Tym samym, w Polsce
nie wystepowaly postulaty ekwiwalentnego ,zwrotu” érodkéw pomocowych
przez instytucje finansowe w formule podatku od transakgji finansowych. W
konsekwencji, migedzynarodowy trend opodatkowania okreslonych typow
transakcji dokonywanych przez instytucje finansowe, zostal w Polsce
wykorzystany gléwnie (jesli nie wytacznie) dla celow fiskalnych i jak wskazuje
Doktorant ,(...) w zaden sposéb nie bylo zwigzane z minionym kryzysem

finansowym”.

Doktorant réwnie trafnie zauwaza, iz polska droga do opodatkowania tego
typu transakcji biegta przez popularne spoleczne hasta, z ktérych chetnie
korzystaja politycy. Doktorant pisze, iZ ,(...) stosunkowo wysokie zyski
generowane przez podmioty sektora finansowego, szczegdlnie prezentowane

w ujeciu nominalnym, budza spoleczne pytania o adekwatnoié¢ obcigzen



daninowych nakladanych na te kategorie podatnikéw, a takze o mozliwosé
zwigkszenia kontrybucji tych podmiotéw na rzecz pokrycia ciggle rosnacych

wydatkow i potrzeb publicznych.”.

Nie sposéb si¢ z takim rozumowaniem nie zgodzi¢, ze jako polskie
spoleczeristwo i gospodarka wpadamy w nieuchronng spirale permanentnego
zwigkszania wydatkow publicznych, wywolywanych czestokroé potrzebami
politycznymi i presja kolejnych grup wyborcow, ktéra kaze poszukiwaé
kolejnych podatnikéw lub kolejne czynnosci podlegajace opodatkowaniu, dla
celow zapewnienia wzglednej réwnowagi budzetowej, W swoich
rozwazaniach Doktorant wskazuje na to wprost, przy okazji analizy jakie typy
podmiotow nalezy rozumiec jako , podmioty sektora finansowego”, uznajac, iz
idea podatku sektorowego jest nakierowana przede wszystkim na obcigzenie
sektora bankowego, gdyz dysponuje on najwigkszymi kapitatami. Nie budzi
zatem watpliwosci, jakie sa rzeczywiste cele opodatkowania bankéw
krajowych tego rodzaju daning. Silg rzeczy utawia to takze uporzadkowanie
zakresu podmiotowego przeprowadzonych w dysertacji badan i koncentracje
Doktoranta glownie na opodatkowaniu transakcji przeprowadzanych przez

banki krajowe.

W swojej pracy Doktorant koncentruje sie zatem na zebraniu wiedzy na temat
podatkéw sektorowych obcigzajacych instytucje finansowe, i to zaréwno w
ujeciu modeli teoretycznych, wypracowanych w procesie historycznym, jak i
praktycznych doswiadczert w funkcjonowaniu tego rodzaju konstrukcji
prawnych w wybranych jurysdykcjach prawnych, aby wreszcie przejs¢ do
analizy regulacji prawa polskiego i zakonczyé dysertacje wilasnymi
postulatami i koncepcjami dotyczacymi opodatkowania sektora finansowego

w Polsce.

Doktorant stawia dwie gléwne tezy w swojej pracy, z czego pierwsza polega
na wykazaniu, Ze system podatkowy uprzywilejowuje podmioty sektora

finansowego wzgledem podmiotow z innych sektoréw, a z racji wyzszej



rentownosci 1 potencjalnego generowania ryzyka systemowego dla panstwa -
podmioty te winny podlega¢ opodatkowaniu. Natomiast teza druga opiera sie
na zatozeniu jednak pewnych dysfunkeji obowigzujacych w Polsce konstrukgji
podatku od transakgji finansowych - z jednoczesnym postulatem zastapienia
tego podatku np. podatkiem od dziatalnosci finansowej, ktéry wg. Doktoranta

lepiej realizowatby zatozone cele.

Na koricu rozprawy Doktorant wykazuje stopierr udowodnienia postawionych

w tej dysertacji tez badawczych.

Jednak trafnoé¢ wyboru tematu, prawidlowe zakreslenie obszaru badawczego
i celéw rozprawy jeszcze nie gwarantujg ostatecznego sukcesu. Ten bowiem
zalezy w ogromnym stopniu od bazy zrédlowej jaka Doktorant wykorzystuje
w toku prowadzonych studiéw i badan. W przypadku ocenianej rozprawy
doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze literatura ta zostala zgromadzona w
rozmiarze jak sadzg - co najmniej optymalnym, Zaréwno ilosé przywolanych
w rozprawie pozycji literatury naukowej oraz staranna selekcja autoréw i ich
dziet zastuguje na uznanie - ze szczegélnym uwzglednieniem znacznej ilosci

pozycji zagranicznych.

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze zalozonemu celowi pracy towarzyszyly
adekwatne metody badawcze. W ocenianej pracy Doktorant wykorzystat
przede wszystkim metode dogmatyczno-prawna, uzupelniong metoda
prawnoporownawcza i metoda historyczng. Zastosowane techniki badawcze
to glownie badania literaturowe, analiza i krytyka pi$miennictwa, badania
dokument6w oraz analiza materialéw zagranicznych. Nadto, doda¢ nalezy, iz
praca jest znakomicie udokumentowana, a przypisy - zwlaszcza ich
sporzadzenie - nie budzg watpliwosci. Konstrukcja pracy jest prawidlowa i
podporzadkowana wymogom ptynacym ze sformutowania tematu, jak i celom

stawianym sobie przez Doktoranta.




Doktorant (poza Wstepen: i1 Podsimowaniem) formuluje siedem rozdzialéw
dysertacji, niezbednych dla prawidtowego przeprowadzenia wywodu, ktére sa
czytelne, jasne, prawidiowo uformowane od strony konstrukcyjnej i

wewngtrznie spojne.

Reasumujac, jako jeden z pierwszorzednych waloréw rozprawy Pana mgr
Jakuba Chowaniec nalezy wskaza¢ solidnoé¢ prezentacji, ukazywanie zjawisk,
procesow 1 instytucji w ich pelnej zlozonosci. W znakomitej wiekszosci
ustalenia Doktoranta sq rzetelne, dobrze uzasadnione, oparte na optymalnej

bazie bibliograficznej i merytorycznie trafne.

Nalezy podkredli¢ réwniez, ze rozprawa napisana zostala z duza kulturg
stlowa, jezykiem komunikatywnym, z wyraznym dazeniem do jasnosci

prezentacji.

Zauwazalng i bardzo cenng cechg Doktoranta jest generalna umiejetnoéc
dokonywania syntetycznego przyblizania zagadnier, ktére ze swojej istoty sa
bardzo rozlegle zakresowo. Doktorant, co do zasady, nie ulegl pokusie
~Opisywania wszystkiego” co bardzo dobrze $wiadczy o wewnetrznej
dyscyplinie naukowej i bardzo dobrym warsztacie prawniczym. Umiejetnosci
prawnicze w obszarze przyblizania i analizy aktow prawnych, dokonywania
wykladni prawa oraz korzystania z dorobku orzecznictwa i doktryny
przedmiotu, takze nie budzg watpliwosci. Praca przy tym opatrzona zostata
licznymi przypisami, ktére przekaz Doktoranta czynig bardziej atrakcyjnym,

dajac czytelnikowi szerszy poglad na opisywana instytucje.

Na koniec pragne podkresli¢, iz przediozona rozprawa doktorska Pana mgr
Jakuba Chowaniec zastuguje na w pelni pozytywna ocene. Odpowiada ona
wymogom stawianym pracom doktorskim, gdyz Doktorant dowidodt

znajomosci regulacji prawnych, i literatury przedmiotu.



Reasumujjc swoja oceng, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska Pana mgr Jakuba Chowaniec spelnia warunki okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze zatem, o
dopuszczenie Pana mgr Jakuba Chowaniec do dalszych stadiéw przewodu

doktorskiego.
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