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1. Tematyka rozprawy

Jednym 2z glownych celéw polityki rolnej na $wiecie jest podnoszenie
konkurencyjnosel rolnictwa zardwno wewnatrz panstw, jak 1 na poziomie migdzynarodowym.
Wykorzystuje sie do tego celu instrumenty prawne, ktérych zadaniem jest pomoc dla
rolnikéw. Instrumenty te majg r6zng postaé, od subwencjonowania rolnictwa i ingerencji
panstwa w wolny rynek, po dotacje celowe przeznaczane na konkretne przedsiewziecia
inwestycyjne. Ta roznorodno$¢ mozliwych rozwigzan prawnych majgeych na celu
podniesienie poziomu konkurencyjnosel jest widoczna zaréwno w panstwach rozwinigtych,
takich jak pafistwa Unii Europejskiej, czy Stany Zjednoczone, jak i w 'paﬁstwach
rozwijajgcych si¢. Dazenic do maksymalizacji zysku, przy uwzglednieniu kryterium
racjonalnosci, powinno jednakze wigza¢é si¢ z ochrong $rodowiska naturalnego, trosks
o spoteczne aspekty dziatalno$ci rolniczej. Intensywne rolnictwo, sprzyjajace podnoszeniu
konkurencyjnosci, poprzez redukcje kosztéw produkeiji 1 zwigkszanie dochodowosci moze
okazaé si¢ niewystarczajace dla spelniania nowych wyzwan 1 nowych regut konkurencji.

Wiodgeym przykladem ewolucji polityki konkurencyjnosdci rolnictwa, a co za tym
idzie ewolucji instrumentow prawnych, ktére t¢ konkurencyjnodé powinny rozwijac, sg
regulacje Wspdlnej Polityki Rolne;.

W rozprawie dokonano analizy jak wydatkowane $rodki oddziatujg na rolnictwo
Polski. Badaniu poddano instrumenty prawne Wspdinej Polityki Rolnej majgce wplyw na
konkurencyjnod¢ polskiego rolnictwa. Prébowano znalezé odpowiedZz na pytanie, czy
wybrane instrumenty prawne poprawiaja konkurencyjno$¢ rolnictwa, czy nie sg w tym

zakresie dysfunkcyjne.
2. Struktura rozprawy

Rozprawa jest podzielona na cztery rozdziaty. Rozdzial pierwszy zawiera analizg
konkurencyjnosci jako terminu prawnego. Wskazuje jak kluczowe jest rozumienie tego
pojecia w prawie dla okredlenia efektywnodei realizacji pomocy. Dotyczy ono takze ewolucji
rozumienia tego pojecia w prawie europejskim i polskim. Istniejgce rozne podejscia w
okredlaniu  konkurencyjnoéci wskazaly, Zze do badania konkurencyjnodei na obszarach
wicjskich nic mozna uzyé zawsze tej samej koncepcji i mechanizmoéw. Z uwagi na

skomplikowang i wielorakg materie, zastosowano w pracy rdzne podejécia w rozumieniu




i analizie konkurencyjnodci. Szczegblng uwage zwrdcono na powigzanie poszezegoinych
rodzajow konkurencyjnosei z konkretnymi instrumentami prawnymi. |

W rozdziale drugim przedstawiona jest analiza Wspdlnej Polityki Rolnej w zakresie
zmian instrumentéw prawnych wplywajacych na konkurencyjnoéé rolnictwa. Swoista
ewolucja poszczegblnych mechanizméw prawnych doprowadzita do stworzenia nowej
jakodci prawa, ktére w sposob bezpodredni i podredni oddzialuje na konkurencyjnosé
rolnikéw zar6wno wewngtrz, jak i na zewnatrz Unii Europejskiej. Dobierane mechanizmy
prawne zalezaly od ksztaltowanej WPR. Zmieniajgce si¢ cele tej polityki powodowaly
réwniez rdzny poziom nasilenia wymogow zwigzanych z konkurencyjnoscia.

W rozdziale trzecim zostaly poddane analizie podstawy prawne dysponowania
$rodkami europejskimi w zakresie rolnictwa. Poddano pizegladowi, analizie i ocenie akty
prawa europejskiego oraz krajowego. Wyboru ich dokonano poprzez zdefiniowanie kryterium
konkurencyjnosci.

W kluczowym dla rozprawy rozdziale czwartym przedstawiono na wybranych
instrumentach prawych WPR, w tym przede wszystkim poszczegélnych dzialan Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, aktualny stan rozdysponowania funduszy oraz giéwne
problemy prawne. Przedstawiono mechanizmy o charakterze inwestycyjnym, spolecznym
i frodowiskowym. Dokonano tego na polu zaréwno regulacji oddzialujgcych na rynek rolny
wewngtrz UL, jak i w zakresie norm handlu z panstwami trzecimi.,

W czescei konezace] wskazano postulaty de lege lata i de lege ferenda w zakresie
zmian instrumentéw prawnych WPR  majgcych wplyw na konkurencyjnosé polskiego

rolnictwa.
3. Metody badan oraz analizowana literatura

Glowny zakres informacji na temat krajowych regulacji dotyczacych funduszy
europejskich pochodzi zardwno ze Zrédet prawa (akty normatywne — ustawy, rozporzadzenia,
zarzadzenia itd.), jak rowniez z orzecznictwa sadowego i zrédel poznania prawa (literatura,
dorobek  doktryny). Tematyka pracy prowadzi do poslugiwania si¢ metoda
prawnoporéwnaczg w zakresie poréwnan prawodawstwa europejskiego 1 polskiego.
W dysertacji zastosowano takze metode historycznoprawng, ktéra ukazuje zmiany w prawie,
jakie miaty miejsce na przestrzeni ostatnich kilku lat. Metodg t¢ wykorzystano przy analizie

pojecia konkurencyjnosci w prawie, ale takze przy prezentacji ewolucji WPR.




W pracy wykorzystano metode dogmatycznej analizy prawa. Problematyka rozprawy
koncentruje sie wokol aktualnych rozwigzad ustawodawczych, przede wszystkim ciggle
reformowanych instytucji prawnych. Prowadzone badania podlegaly krylycznej analizie
iwyldadni powszechnie obowigzujgcych pizepisbw w zakresie wyznaczonym przez
wskazane porzadki prawne. Rozwigzanie postawionego problemu naukowego nastapito zatem
poprzez analize przyjetych unormowan oraz sformutowanie na tej podstawic postulatow de
lege ferenda.

Bibliografia pracy obejmuje istotne podstawowe pozycje polskie i obcojezyczne.
Wykorzystana w pracy literatura obejmuje pozycje monograficzne, komentarze oraz artykuly.
W rozprawie przedstawiono takze wiodace pozycje orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci

oraz polskich sgdow.

4. Hipotezy i pytania badawcze

Fundusze europejskie powodujg wzrost konkurencyjnoéci polskiego rolnictwa poprzez
zastosowanie odpowiednich instrumentéw prawnych do realizacji celu podniesienia
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Tam gdzie przepis prawa zaklada dzialania
o charakterze inwestycyjnym rolnik zazwyczaj jest w stanie wykaza¢ na koniec rozliczenia
pomocy, ze jego gospodarstwo zwigkszylo dochodowosé. Inaczej sytuacja przedstawia sie
z mechanizmami prawnymi, ktorych glownym celem sg dzialania spoleczne, Srodowiskowe,
klimatyczne, czy aktywizujgce. W tym zakresie brak jest jasnych przestanek do oceny na ile
przygotowane instrumenty prawne oddziatuja na konkurencyjnos¢ rolnictwa, Ogolne analizy
ckonomiczne wskazuja na wzrost konkurencyjnosci rolnictwa. Natomiast szczegblowe efekty
poszczegdlnych instrumentéw prawnych przedstawiajg zroznicowany obraz.

Definicja ekonomiczno-gospodarcza konkurencyjnosci jest waznym punkiem
odniesienia dla prowadzonych analiz. Nie istnisje jednoczes$nie definicja legalna
konkurencyjnoéci, dla jej zobrazowania doprowadzono do zinstrumentalizowania
konkurencyjnosci, poprzez wypracowanie odpowiednich mechanizméw prawnych.
Normatywnie ujeto instrumenty protekcjonistyczne, interwencyjne, inwestycyjne, spoteczne,
czy prosrodowiskowe. Dopiero ich kompleksowa analiza pozwala na uznanie, iz w sektor
rolnictwa zostala wpisana sztuczna formufa podtrzymania konkurencyjnodci poprzez
niezbgdng pomoc publiczng.

Konkurencyjno$é rolnictwa, jako cel Wspolnej Polityki Rolnej, jest gléwna

determinantg rozwoju rolnictwa. Przeprowadzona analiza historycznoprawna oraz




dogmatyczna pozwala zaobserwowaé, ze kolejne reformy WPR od 1957 r. za glowny cel
rozwoju rolnictwa stawialy wzrost konkurencyjnosei zaréwno wewnatrz Unii Europejskiey,
jak i w stosunku do gospodarek rolnych innych padstw. W obecnym oraz przysziym okresie
budzetowania 2021-2027 mozna zauwazy¢ odejscie od realizacji celu konkurencyjnodei, jako
priorytetu ekonomicznego, na rzecz ochrony $rodowiska, klimatu, czy zachowania
biordznorodnodei. To podejécie pociaga za sobg zmiang rodzajéw instrumentéw prawnych,
ktére stuzg do oddzialywania na konkurencyjno$é rolnictwa. Niesie za sobg zmiang
paradygmatu wspdlczesnego rolnictwa, gdzie dochod ma by¢ tak samo wazny jak czynniki
srodowiskowe, czy globalne. W tym zakresic podejécie to nawigzuje do idei koncepcji
wlasnoéei rolniczej sformulowanej w polskiej doktrynie prawa rolnego przez Profesora
Andrzeja Stelmachowskiego, kidra przyznajac rolnikowi prawa naklada na niego takze
obowiazki. Wspolczesnie obowigzki te wynikajace z ochrony klimatu, zachowania
bioréznorodnodei, wymiany pokoleniowe] w rolnictwie, zdrowia konsumenta, dobrostanu
zwierzat, czy postepu technologicznego sg rownie wazne, co ochrona wiasnosci, czy godziwy
dochéd dla rolnika. Zmiany te wymuszaja ksztaltowanie nowych instrumentéw prawnych,
ktore powinny by¢ racjonalne i dostosowane do mozliwodci rolnikdw.

Paradoksem jest, ze instrumenty prawne WPR majgce poprawi¢ konlkurencyjnosé
rolnictwa, jednoczesnie naruszaja konkurencyjnos$é gospodarki w systemie wolnorynkowym.
Pomoc publiczna pochodzgea od panstwa preferujagca sektor rolny stawia w gorszych
warunkach konkurencyjnych pozostale scktory gospodarki, ktore z tak znacznej pomocy nie
moga korzystaé.

Prowadzony instytucjonalny rozdziat srodkéw przeznaczanych na rolnictwo wymaga
udoskonalenia. Trudnosci proceduralne oraz skomplikowane rozwigzania prawne zauwazane
sg juz przez samego prawodawce europejskiego. Jednym z gtéwnych postulatéw przysziej
WPR po 2020 r. jest jej uproszczenie. Wprowadzone liczne wymogi zaréwno na etapie
wnioskowania, realizacji jak i rozliczania pomocy skutkuje nie tylko niepewnoscia prawa, ale
obnizeniem konkurencyjnosci rolnictwa. Rolnicy nie potrafia, albo bardzo czgsto obawiajg sig
wnioskowaé o pomoc widzac wielo§é stawianych wymogéw. Dotyczy to przede wszystkim
»drobnych” rolnikéw, ktérych gospodarstwa sg otoczone szczegblng troska w polityce rolnej
UE. Dlatego tez w pracy zawarto postulaty nie tylko uproszczenia procedur zwiazanych
z podziatem $rodkéw, ale takze wskazano, ktére mechanizmy prawne sig nie sprawdzily i nie
doprowadzily do wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa.

Instrumenty prawne oddzialujgce na konkurencyjno$é rolnictwa maja nicjednolity

charakter, przez co czasami wzajemnie si¢ wykluczaja. Dzieje si¢ tak, pomimo, Zze normy




prawne regulujgce rozdzial funduszy europejskich w sektorze rolnym sg generalnie spdjne.
Spdjnosé ta dotyczy regulacji krajowych z europejskimi. Natomiast blizsza obserwacja
regulacji pozwala dostrzec sprzecznoéci na poziomic prawa europejskiego i krajowego
w zakresie horyzontalnym.

Formalnoprawne procedury rozdziatu rodkéw pochodzacych z funduszy europejskich
sa poprawnie przygotowane i co do zasady wlasciwie stosowane. Wskazano jednakze roznego

typu mozliwe nowe rozwigzania.

5. Tezy rozprawy

Zaprezentowane w dysertacji rozwazania oraz wyniki prowadzonych badan nad
instrumentami prawnymi WPR wplywajgcymi na konkurencyjnosé rolnictwa prowadza do
szeregu zroznicowanych wnioskéw. Opierajg si¢ one na obserwacji coraz silniejszego
zwiazku unormowan prawnych zaleznych od wynikéw ekonomicznych.

Analizowane instrumenty prawne WPR sa jedynie mechanizmami ,ushugowymi”
dopasowywanymi do osiggni¢cia okredlonego celu. Traktatowe cele WPR sg niezmienne od
dziesiecioleci. Natomiast krotkookresowe cele finansowe podlegajg zmianom. Polaczenie |
tych dwoch podejsé okreslania celéw z punktu widzenia legislacji oraz przez pryzmat
ekonomicznych wynikéw, wzbogaconych o czynnik spoteczny, okresla obecnie ksztalt i tres¢
stosowanych instrumentow prawnych majacych wplyngé pozytywnie na konkurencyjno$é
rolnictwa.

Ta generalna uwaga wyraznie wskaznje na przedstawienie kolejnych tez rozprawy.
Cele WPR pozostajg niczmienne, jedynie usuwane sg instrumenty prawne, kitore z punkiu
widzenia legislacyjnego i ich konstrukeji prawnych, nie przetrwaly proby czasu z uwagi na
nieosiggnigcie wymaganych wskaznikéw ekonomicznych. Ten stan ma doprowadzi¢ do
realizacji celow WPR, czyli poprawy bytu rolnikéw.

Problemem jest, ze ogodlne cele traktatowe WPR s3 odczytywane w kazdym okresie
programowania inaczej. Ustala si¢ na poziomie europejskim, ale takze krajowym kolejne
instrumenty prawne, aby je dopasowaé do zakladanych celéw. Brak diuzszej stabilnodci tych
instrumentéw jest ich gtowng wadg. Rolnik nie moze dzi§ planowaé swojej dzialalnosci
w dluzszej perspektywie, niz ta, ktérg okreslaja ramy finansowe UE. Powodem tego stanu
rzeczy jest niemozno$¢ przewidzenia jakie bedg wymogi w kolejnym okresie programowania,
nie tylko dla bardzo specjalistyczaych instrumentow, ale dla tych najbardziej podstawowych

jak przyktadowo ptatnosci bezposrednie.




Sformulowane ponizej tezy rozprawy odnoszg si¢ do postawionych we wstepie

hipotez badawczych. Przy wykorzystaniu metody dogmatycznej, historycznoprawne]

prawnoporéwnawczej oraz ckonomicznej analizy prawa udato si¢ dowies¢ zalozefi

postawionych na poczatku badan. Najwazniejsze tezy wynikajgce z dysertacji to:

1.

Udowodniono, #¢ fundusze europejskie powedujs wzrest konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa poprzez zastosowanie odpowicdnich instrumentéw prawnych.
Zar6wno catosciowa generalna analiza stosowanych mechanizméw, jak i poszezegdlne
instrumenty, przede wszystkim inwestycyjne, takic jak modernizacja gospodarstw
rolnych, wskazaly na poprawe dochodowosei gospodarstw rolnych, ktéra przeklada sig
na wzrost konkurencyjnosci. Przez ostatnie 15 lat $rodki finansowe skierowane na
rolnictwo z pewnoscig poprawily jego wskazniki ekonomiczne. Mozna to zauwazycé
chociazby przy wykorzystaniu najpopularniejszego miernika osigganych celéw, jakim
jest wskaznik GVA (warto$é dodana brutto ang. Gross Value Added). Jezeli rolnik
wykaze co najmniej 10% wzrost wartodci ekonomicznej to uznaje sig, ze instrument
przyniost oczekiwany efekt.

Jednoczesnie istnieja mechanizmy prawne, ktérych ocena skutkéw ekonomicznych jest
utrudniona lub niemozliwa. Trudno dzi$ ocenié jaki jest efekt ekonomiczny dzialania
renty strukturalne. Poza umozliwieniem zmiany pokoleniowej w rolnictwie nie mozna
wskaza¢ wymiernych efektow tego typu instrumentéw. Z tego tez wzgledu mechanizmy
tego typu sg wycofywane.

Zidentyfikowano takze mechanizmy prawne, ktore aktualnie istniejg i bedg w przysziodei
z pewnoscig rozwijane, ale oszacowanic ich wplywu na konkurencyjnos¢ jest
niemozliwe. Do tych instrumentéw nalezqg wszelkiego rodzaju dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatyczne, czy polityka tzw. zazieleniania. Trudno dzi§ oceni¢, na ile
egzekwowanie wymogéw $rodowiskowych w dziatalno$ci rolniczej przyczyni si¢ do
wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa. W przysziodei nalezy takze wybra¢ kilka istotnych
wymogow z polityki prosrodowiskowej 1 je stosowaé. Aktualna nadmierna ilo¢
krytetiéw dostepu do oferowanej pomocy zwigzanych z wymogami $rodowiskowymi
zniecheca potencjalnych beneficjentow do korzystania z niej.

Majgc na uwadze powyzsze zastrzezenie trzeba jednakze potwierdzi¢, ze fundusze
europejskie przyczynily si¢ do wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa w  Polsce.
Jednoczesnie podkreslié nalezy, ze w tym pigtnastoletnim okresie trudno dostrzec na tym
polu istotne dziatania ustawodawcy krajowego. Dlatego tez analizowane instrumenty

prawne maja swoje zakotwiczenie w polityce europejskiej.




2. Konkureneyjnosé jako cel WPR nadal jest gléwna determinanty rozwoju rolnictwa.
Dokonana analiza éwoiucji WPR oraz jej instrumentéw prawnych wskazuje, Ze
konkurencyjnosé stanowila 1 stanowi gléwny warunek rozwoju rolnictwa. Rolnik moze
otrzymaé odpowiednic finansowanie, w zamian za to, Ze dochodowos¢ jego
gospodarstwa wzrodnie. Cel glowny czyli wzrost konkurencyjnosci nie zmienil sig
wlasciwie od 1957 r. Zmieniano natomiast instrumenty prawne, ktére ten cel mialy
realizowac.

W ostatnim okresie finansowania oraz projektowanych zalozeniach WPR po 2020 r.
mozna zaobserwowaé powolne odchodzenie od celu wzrostu konkurencyjnosci jako celu
gléwnego na rzecz inwestycji w Srodowisko 1 klimat. Istniejace instrumenty prawne takie
jak platnosci za zazielenienie czy dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne majg
kompensowaé rolnikom ufracone dochody z uwagi na przedsigwzigcie praktyk
korzystnych dla klimatu, czy tez gospodarowanie na obszarach cennych przyrodniczo.
Zmiana paradygmatu WPR z kierunku czysto ekonomicznego uwzgledniajgcego wzrost
dochodowosci w kierunku zielonej polityki rolnej ma swoje zalety, ale takze nie jest
wolna od wad.

Odgjécie od polityki konkurencyjnosci w sferze produkeji rolnej w kierunku polityki
érodowiskowej z pewnoscig zwiekszy ochrone przyrody i zapobiegnie jej degradacji. Cel
ten wart jest poparcia,

Wadami takiej polityki moze okazaé si¢ sytuacja globalna rolnictwa. Stosowane praktyki
korzystne dla klimatu w UE beda wymuszaly paradoksalnie wigksze nakiady na
produkeje rolng, mogg spowodowaé takze wzrost cen. Giéwni konkurenci UE na rynku
$wiatowym, czyli Chiny i USA nie stosujac takich praktyk prosrodowiskowych 1 oferujae
tafisze produkty moga zepchna¢ rolnictwo europejskie w specjalistyczng produkeje
ekologiczng, kitéra moze nie zapewnia¢ odpowiedniej pozycji konkurencyjnej calemu
sektorowi rolnermu.

Ksztaltowane nowe instrumenty WPR zwigzane z tzw. ,zielong” politykg rolng
wymagaja takze dopracowania legislacyjnego. W duzej czgsci przypadkéw w Polsce
wystepuja  kolizje pomigdzy zobowigzaniami wynikajagcymi z dzialania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego, a planami parkéw narodowych, krajobrazowych, czy
planami zadat ochronnych na obszarach Natura 2000, De lege ferenda wymaga to zmian,
ktére pozwolg w tych dziataniach PROW uwzglgdnia w szerszym stopniu akty prawa

powszechnie obowigzujacego na terenach cennych przyrodniczo.




3. Imstrumenty prawne majgee poprawi¢ konkurencyjno$é rolnictwa naruszajy
konkurencyjnos¢ gospodarki jako calosei w systemie wolnorynkowym. Analizowane
w rozprawie instrumenty prawne maja charakter pomocy publicznej udziclane;
podmiotom lub grupom podmiotéw w celu wykonania okreslonego dziatania Iub tez z
uwagi na spelnianie okreslonych w prawie warunkéw. W ustroju liberalnym pomoc
publiczna co do zasady jest zabroniona (z nielicznymi wyjatkami) na rzecz podmiotow
prywatnych. Dlatego tez przekazywane rolnikom $rodki naruszajg konkurencyjnosé catej
gospodarki uprzywilejowujac jeden tylko sektor. Oczywiscie pozycja rolnictwa jest
szczegblna, przede wszystkim z  uwagi na nieprzewidywalno$¢  warunkow
atmosferycznych, czy wystgpowania r6znych chorob.

Tak silne wsparcie rolnictwa moze okazaé sie w dluzszej perspektywie dla niego nawet
zgubne. Juz obecnie ograniczanic finansowania bgdzie wymuszato zmiany w rolnictwie.
Powstaje pytanie, ktore z pewnodcig bedzie aktualne za kilkadziesiat lat, — czy rolnictwo
bez wsparcia publicznego bedzie w stanie sprosta¢ wyzwaniom rynku? Dotyczy to przede
wszystkim matych gospodarstw rolnych. Moim zdaniem bedzie to trudne, aby
odzwyczaié rolnikéw od mozliwoscei pomocy z zewnatrz. Wymaga to wypracowania juz
dzi§ takich mechanizméw prawnych, ktére w sposéb trwaly zabezpieczg interesy
rolnikéw i pozwola im w dluzszej perspekiywie na samowystarczalnos¢. Przede
wszystkim trzeba wypracowal instrumenty zwigzane z ubezpieczeniami upraw
i dzialalno$ci rolniczej. Rolnicy mogliby wtedy, podobnie jak przedsigbiorcy, korzystac
z powszechnie dostepnego w liberalnych gospodarkach systemu, Nalezy takze
wypracowaé instrumenty prawne zwiazane z zabezpieczeniem spolecznym rolnika. Te
mechanizmy akurat naleza do dziatania pafistw cztonkowskich.

Bez kompleksowego podejscia do dzialalnodel rolniczej, a pozostawaniu tylko na
wspieraniu konkretnych inicjatyw, czy rodzajow aktywnosci rolniczej, moze okazaé sig,
ze instrumenty prawne poprawiajgce konkurencyjnosé sg juz niewystarczajace.

4. Prowadzony rozdzial S$rodkéw  przezmaczonych na  rolnictwo wymaga
udoskonalenia. Problemy skomplikowania niektérych instrumentéw zauwaza sam
prawodawca. Konstruuje w tym zakresic rozbudowane doradztwo rolnicze, ktorego
zadaniem jest pomoc rolnikom w wypelnianiu wnioskéw, przygotowywaniu
dokumentacji. Szereg wymogéw wymaga jednak skomplikowanej wykladni prawa,
ptzede wszystkim systemowej i funkcjonalnej. Takie podejécie nie sprzyja wzrostowi

konkurencyjnoéei.




5. Instrumenty prawne oddzialujgce na konkurencyjno$¢ rolnictwa majj niejednolity
charakter przez co niekiedy si¢ wykluczajg. Zanalizowane wybrane instrumenty
prawne doprowadzily do szeregu postulatéw de lege ferenda. Pierwszym z nich
podnoszonym w aktach prawnych Komisji Europejskiej jest generalne uproszczenie
przepisdw.

Generalnie de lege ferenda nalezaloby postulowaé wypracowanie ekonomicznej i prawej
definicji konkurencyjnosci. Ulatwi to rozumienie celow WPR oraz wprowadzanych dla
realizacii tej polityki instrumentéw. Uprosci takze weryfikacje efektywnosci
poszezegblnych instrumentéw prawnych.

Z uwag generalnych nalezy takze postulowaé de lege ferenda inne zakotwiczenie PROW
w polskim systemie prawa. Rodzi to przede wszystkim problemy kiedy dochodzi do
niezgodnodci pomicdzy Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a postanowieniami.
ustawy, czy rozporzadzef wykonawczych. Taki stan prawny w istotny sposdb wpltywa na
treéé instrumentéw prawnych oddziatujgeych na konkurencyjnoéé rolnictwa. PROW staje
sie nienazwanym w hierarchii Zrodel prawa polskiego samoistnym quasi aktem prawa
powszechnie obowigzujacego. Taki stan z punktu widzenia konstytucyjnego oraz
pewnosci obrotu jest niedopuszczalny.

Przytaczajac tylko niektore postulaty de lege ferenda szczegélowe w odniesieniu do
poszczegdlnych instrumentéw prawnych podano tylko te najistotniejsze. W poddziataniu
PROW ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” niepewno$¢ przyznania tej pomocy bedzie
zniechecaé rolnikow do inwestowania wiasnych pienigdzy, Dlatego tez nalezy
postulowaé de lege ferenda aby ten instrument prawny zmodyfikowaé w kierunku dotacji
udzielanej przed zakupem $rodkéw [ub promesy tej dotacji.

W poddziataniu ,,Premia dla mtodych rolnikéw” ryzyko zwiazane z utrata srodkéw moze
okazaé sie zbyt duze. Jest to jeden z mankamentdéw tego instrumentu. De lege ferenda
nalezatoby postulowaé zobowigzanie mtodego rolnika do rozpoczgcia dziatalnosei juz po
otrzymaniu pomocy, albo wyptacenie jej w dniu zarejestrowania dziatalnodci.

W poddziataniu ,,Platnodei na rzecz rolnikéw kwalifikujgeych si¢ do systemu matych
gospodarstw, ktdrzy trwale przekazali swoje gospodarstwo rolne innemu rolnikowi”
mozna by ten instrument polaczyl de lege ferenda z regulacjami dotyczacymi
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, cieszylby sie on wigkszym zainteresowaniem
rolnikéw, ktorzy ze wzgledu na wiek nie moga juz prowadzié swojej dzialalnosci.

W dzialaniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym de lege ferenda nalezaloby postulowaé

ograniczenie mozliwych kolizji 1 wlaczenie do plandw rolno-§rodowiskowo-
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klimatycznych postanowien aktéw prawnych obwigzujacych na danym obszarze,
a wynikajacych ze specjalnego statusu danego terenu.

W rolnictwie ekologicznym de lege ferenda nalezy postulowaé pilne uregulowanie
statusu upraw ekologicznych oraz nieruchomosci sasiedzkich. Bez tego typu unormowan
instrument ten nie bedzie w pelni spelniat swojego zadania, a na rynek moga trafia¢
produkty, ktore nie bedg ekologiczne.

W odniesieniu do jednolitego rynku rolnego nadal nie jest jasny status relacji
rozporzadzenia 1308/2013 i polskiej ustawy o organizacji niektorych rynkéw rolnych.
Kolizje wystepujgce pomiedzy tymi aktami rozstrzygane sg co prawda na korzysé
rozporzadzenia, ale de lege ferenda ustawa ta wymaga nowelizacji.

6. Formalnoprawne procedury rozdzialu $rodkéw pochodzacych z funduszy
europejskich sa poprawnie przygotowane i co do zasady wlasciwie stosowane. Nie
wyklucza to jednakze pewnych komplikacji na poziomie sktadania wnioskéw i rozliczen.
Zasygnalizowana problematyka nadmiernych kar w poddziataniu ,,Premie dla mlodych
rolnikoéw” jest zwigzana z niewlaéciwym sposobem dokonywania kontroli oraz
interpretacji przepisow. Przy zaplanowanych inwestycjach i biznesplanach opdznienia
rzedu kilku miesiecy powaznie wplywajg na skutecznosé wykorzystywanych Srodkow

i ich oddziatywanie na konkurencyjnosé¢ rolnictwa.

Reasumujgc prowadzone badania pozwalajg wywiesé kilka wnioskéw natury ogdlnej.
Zwigzane one sg z istniejgcymi instrumentami prawnymi oraz ewentualnymi pracami
legislacyinymi nad przyszlg polityka rolng w UE,

Dokonane analizy wskazaly, Zze pomoc publiczna kierowana do rolnikéw, mimo, ze
niezbe¢dna, burzy zasady wolnego rynku. Efekty konkurencyjnoscei rolnictwa sg trudno
mierzalne z uwagi na brak mozliwosci wyodrgbnienia efektywnosei srodkéw publicznych
i prywatnych dochoddw rolnikéw przeznaczanych na rolnictwo.

Mozna posrdéd mechanizméw wspierajacych konkurencyjnoéé wyrdznié te, ktoére majg
charakter §ci§le protekejonistyczny. Stanowia wsparcie rolnikéw w celu preferencji
europejskiej 1 zachowania przewagi konkurencyjnej przez bezposrednia pomoc publiczng.
W wigkszosci przypadkéw tych instrumentéw nie jest konieczne wykazanie konkretnego
efektu, ktory zostal osiggnigty dzicki udzielonej pomocy. Do takich instrumentéw mozna
zaliczy¢ doplaty bezposrednie, certyfikaty eksportowe, pozwolenia importowe, czy refundacje
wywozowe. Przykladem takich instrumentéw sg takze ograniczenia w produkeji roslin

i zywnosci GMO.
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Drugim rodzajem mechanizméw prawnych realizujgcych cel konkurencyjnosci sa
instrumenty interwencji publicznej. Stosowane sg one zazwyczaj w sytuacjach kryzysu na
rynku rolnym. Oznaczaja publicznoprawna ingerencje w wolny rynek, ale na wezeéniej
znanych 1 okre$lonych zasadach. Przykladem takich mechanizmdw jest interwencja publiczna
— zwana lez skupem interwencyjnym. Mechanizmowi interwencji towarzyszy system cen
rolnych, zardwno tych stosowanych na rynku wewnetrznym, jak i tych w handlu z pafistwami
trzecimi.” Ponadio mozna wtym zakresie wyrézni¢ mechanizmy nadzwyczajnej pomocy
w sytuacjach kryzysowych na rynku rolnym. Przykladem takich kryzyséw sg zachwiania
rynku spowodowane chorobami odzwierzgeymi (przykladowo ASF), badz kleskami
zywiotowymi.

Do ftrzeciej grupy instrumentéw prawnych mozna zaliczy¢ mechanizmy wspomagania
na zasadach pomocy publicznej przyznawanej w drodze konkursu. Tutaj przykiadem sa
wszystkie instrumenty okreslone w PROW. Nalezg do nich zaréwno instrumenty
inwestycyjne, spoteczne, jak i prosrodowiskowe. Sg to mechanizmy celowane w konkretny
rodzaj pomocy dla rolnikéw, W wigkszosdei przypadkéw da sie okredlié efekt udzielonej
pomocy 1 oceni¢ zasadno$¢ wydatkowanych $rodkéw. W przyszlodci nalezaloby
rekomendowa¢ wprowadzenie tego rodzaju instrumentéw jako podstawy funkcjonowania
WPR.

Do czwartej kategorii mechanizméw realizujacych polityke konkurencyjnofci
wyraziong w WPR meozna zaliczyé wszystkie inne instramenty prawne. Ich konstrukcja
legislacyjna, znaczenie dla rolnictwa oraz sposob rozliczania sg zr6znicowane. Tytulem
przykiadu mozna tutaj tylko podaé platnosci za zazielenianie.

Przeprowadzone badania wskazaly na istnienie systemu instrumentéw prawnych WPR
majgcych wplyw na konkurencyjnodé rolnictwa. Miedzy analizowanymi mechanizmami
zaobserwowaé mozna istotng korelacje. Dysfunkeyjno$é jednego z tych mechanizméw
pocigga za sobg niecefektywnos$é lub mnicjsza skuteczno$¢ innego mechanizmu.
Przeprowadzone badania oraz wskazane powyzej wyniki maja by¢ tylko asumptem do dalszej
dyskusji w jaki spos6b nalezy formutowa¢ instrumenty prawne, ktére majg poméc rolnikom
lepiej prowadzi¢ swojg dziatalno$é, a jednoczesnie pozytywnie wplywaé na konkurencyjnosé

rolnictwa.
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