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Edyta Hadrowicz
2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

W 1999 r. uzyskatam (z wynikiem bardzo dobrym i wysokg $rednig ocen) tytul
magistra na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Prace magisterskg
pt. Prawa i obowigzki wspdlnikéw spdlki z o.o., napisalam pod kierunkiem naukowym prof.

dr hab. Huberta Izdebskiego.

W trakcie studiow na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
studiowatam w trybie indywidualnym pod opieka naukowa prof. Izdebskiego. Od trzeciego

roku studiow otrzymywalam stypendium za bardzo dobre wyniki w nauce.

Fascynacja prawem, a zwlaszcza materig prawa cywilnego, zaowocowala kilka lat

pozniej stopniem doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Rozprawa doktorska, przyjeta




jednoglosnie uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w
marcu 2007 r., dotyczyla wysuwanych w doktrynie prawa po 1989 r. nierzadko spornych
koncepcji odnoszacych sie do jednej z kluczowych instytucji prawa cywilnego i finansowego,
instytucji Skarbu Panstwa 1 prob jego | nowej konstrukcji prawno-organizacyjne;.
Przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Huberta Izdebskiego bardzo obszerna rozprawa
doktorska zatytulowana 'Koncepcje instytucji Skarbu Panstwa i jego organizacji w latach
1989-1999, nalezala w swoim czasie do nielicznych opracowan dotyczacych poruszanej w

niej problematyki.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnienin w jednostkach naukowych oraz

wspolpracy z instytucjami (dzialalnosé pro bono)

Zasadniczym obszarem mojej dziatalnosci zawodowej byta i jest dzialalno$¢ naukowo-
badawcza. Za kluczowe w tym zakresie uwazam jednak laczenie teorii z praktyka. Od wielu
lat zasiadam w organach spolek kapitatlowych prawa handlowego oraz $wiadcze uslugi
prawne na rzecz podmiotow sektora gospodarczego, sektora publicznego (panstwowego) i

organizacji non-profit.

Od 2000 r. jestem doradcg prawnym w spotkach kapitalowych prawa handlowego, a od
2006r. zasiadam w organach spolek kapitalowych prawa handlowego. W latach 2006-2017

zasiadalam réwniez w organach nadzorczych spolek kapitalowych.

Od 2008 r. jestem zwiazana zawodowo z SWPW w Plocku, gdzie od 2009 r. zostalam
zatrudniona jako adiunkt na Wydziale Administracji i wykladowczyni na Wydziale
Zarzgdzania. Prowadze tam studia stacjonarne [ stopnia (do 2015 r.) i studia niestacjonarne
pierwszego i drugiego stopnia. Prowadz¢ rdwniez zajecia dydaktyczne (wyklady,
konwersatoria, zajecia projektowe oraz ¢wiczenia) ze studentami studiéw magisterskich i
licencjackich realizowane za posrednictwem platformy wirtualnej w trybie ksztatcenia na
odleglos¢. Od 2009 r. prowadze nieprzerwanie seminaria licencjackie, a od 2010 r. rOwniez
seminaria magisterskie zaréwno na studiach stacjonarnych (do 2015 1), jak i
niestacjonarnych, co laczy si¢ z promotorstwem prac. Wystepuje na Wydziale Administracji
SWPW w Plocku takze jako recenzentka prac licencjackich i magisterskich: dotychczas na

studiach stacjonarnych pierwszego stopnia oraz niestacjonarmnych pierwszego i drugiego
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stopnia, a obecnie na studiach niestacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia. Ogolnie w
latach 2009-2019 bylam promotorka i recenzentka lacznie okelo 300 prac licencjackich i

magisterskich.

W ramach pracy naukowej prowadzilam rowniez zajecia dydaktyczne w formie studiow

podyplomowych w PWSZ w Plocku.

W 2010 r. wspolredagowalam czasopismo naukowe Z dzialalnosci haukowe_;’ Wydzialu
Administracji, Zeszyty Naukowe, Plock—Itawa, wyd. Novum. W 2010-2014 powolana
zostatam na stanowisko Pelnomocnika Rektora ds. Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia
na Wydziale Administracji SWPW w Plocku. Uczestniczylam lub nadal uczestnicze w
pracach komisji uczelnianych i wydzialowych. W latach 2010-2016 petnitam funkeje
Zastepcy Przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentow SWPW w Plocku, gdzie
od 2016 r. jestem czlonkiem Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentéw. W latach 2010-2014
bylam czlonkiem Rady Wydzialu Administracji SWPW w Plocku. Od 2016 r. jestem
czlonkiem Rady Wydzialu Administracji SWPW w Plocku (Filia w Wyszkowie). W latach
2012-2013 bylam Pelnomocnikiem ds. Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia na
Wydziale Administracji SWPW (Filia w Ilawie). Od 2014 r. jestem Przewodniczacg Zespolu
ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Administracji SWPW w Plocku. W latach 2014—
2018 bylam Zastepcg Przewodniczacego Wydzialowe] Komisji Stypendialnej dla studentow
Wydzialu Administracji SWPW w Plocku (Filia w Ifawie), gdzie od 2016 r. pelnie funkcje
Zastepcy Przewodniczacego Wydzialowej Komisji Wyborczej. W latach 2017-2018 bylam
czlonkiem Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej na rok akademicki 2017/2018. W 2017 r.
zostalam powotana na Przewodniczaca Wydzialowej Komisji Stypendialnej dla studentéw
Wydzialu Administracji SWPW w Plocku (Filia w Wyszkowie), ktérej przewodnicze do
chwili obecnej. Tam tez w 2019 r. powolana zostalam na Rzecznika Dyscyplinarnego do

spraw studentow.

W latach 2013-2015 jako ekspertka od spraw stowarzyszeniowych reprezentowalam b.
Kancelari¢ Prezydenta RP w pracach legislacyjnych nad zmiana ustawy — Prawo o

stowarzyszeniach, w szczegoélnosci w pracach podkomisji i komisji sejmowych oraz

senackich nad nowelizacjg Prawa o stowarzyszeniach, a takze wspoltworzylam prezydencki




projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 3019).

Od 2015 r. jako ekspertka ds. prawnych i lbgislaoji OFOP wspdlpracuje i reprezentuje,
zwlaszcza w pracach legislacyjnych, trzeci sektor, m.in. NGO, Fundacja im. Stefana
Batorego, Fundacja im. Roberta Schumana, Akademia Lideréw Fundacja dr Bogustawa

Federa.

Od 2015 r. wspolpracuje z Kancelaria Prawna Juris sp. z o.0., ul. Wiejska 12A, 00-490

Warszawa.
Od 2015 r. wspolpracuje¢ z Senatem RP, w szczegdInosci w zakresie prac legislacyjnych.

W latach 2015-2018 aktywnie uczestniczylam w pracach legislacyjnych prowadzonych przez

Senat RP nad wzmocnieniem statusu prawnego solectw.

W latach 2016 —2017 aktywnie uczestniczylam w pracach legislacyjnych (w szczegdlnosci na
etapie prac parlamentarnych) nad rﬁqdowym projektem ustawy o Narodowym Instytucie
Wolnoséci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego (druk nr 1713).

Od 2017 r. wspolpracuje z Sejmem RP w zakresie prac legislacyjnych.

Od 2017 r. — jako ekspertka ds. prawnych i legislacji aktywnie uczestnicze w posiedzeniach

Parlamentarnego Zespotu ds. organizacji pozarzadowych i ruchow obywatelskich Sejmu RP.

a. Dodatkowe informacje

Jak juz wskazywalam w pkt 3, od 2013 r. jako ckspertka ds. prawnych i legislacji
reprezentowalam ,,Zespol ds. rozwigzan finansowych i prawnych w zakresie dzialalnosci
spolecznej 1 obywatelskiej” w Kancelarii Prezydenta RP; aktywnie uczestniczylam w

pracach parlamentarnych, w szczegolnosci Sejmowej Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny

oraz specjalnie powotanej Podkomisji ds. rozpatrzenia projektu nowelizacji ustawy — Prawo o




stowarzyszeniach. Prace Podkomisji mialy m.in. wyjasni¢ istotne watpliwosci prawne
dotyczace statusu prawnego stowarzyszen zwyklych jako realnej alternatywy dla
stowarzyszen rejestrowanych wyposazonych przez ustawodawce w atrybut osobowosci
prawnej. Wiele rozwigzan normatywnych wprbwadzonych w wyniku nowelizacji z dnia 25
wirzesnia 2015 r. do ustawy — Prawo o stowarzyszeniach jest mojego autorstwa. W
szczegblnosei w zakresie regulacji dotyczacej konstrukcji jurydycznej stowarzyszenia
zwyklego i jej konsekwencji prawnych, jak réwniez rozwigzan normatywnych odnoszacych
sie do przeksztalcenia stowarzyszenia zwyklego w stowarzyszenie rejéstrowe oraz zmian
wprowadzonych co do stowarzyszen rejestrowych (np. art. 17 ust. 1 i 2 PrStow, art. 21

PrStow).

b. Wyréznienia, podziekowania

W roku akademickim 2012/2013 r. — zostalam laureatka wyborow ,,Cool Lecturer” na
Wydziale Administracji SWPW w Plocku przyznana mi przez Parlament Studentéw SWPW.

Otrzymalam rowniez podzickowanie b. Kancelarii Prezydenta RP za znaczacy wklad
w prace legislacyjne nad nowelizacjg Prawa o stowarzysieniach oraz wspoltworzenie
prezydenckiego projektu ustawy z 25.9.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1923).

4. Wykazanie osiggni¢cia naukowego wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1789).

Za istotng czes¢ dorobku naukowego, bedacego osiagnieciem naukowym, w
rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych w zakresie

prawa, uznaj¢ monografi¢ mojego autorstwa:

»Odpowiedzialnos¢  czlonkéw za  zobowiqzania  stowarzyszenia zwyklego a

podmiotowosé prawna”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 663 + LVIII (718 ss.).




Recenzent wydawniczy: dr hab. Piotr Tereszkiewicz, Katedra Prawa Cywilnego

WPiA Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

I. Opis przedmiotowej monografii
\ 1.1. Przedmiot analizy

Przedmiotem przedstawionej monografii jest zagadnienie odpowiedzialnosci
majatkowej czlonkéw stowarzyszenia zwyklego w kontekscie nowego statusu prawnego
uproszczonej formy stowarzyszenia. Dokonujac wyboru tematu kierowalam sig, z jednej
strony, praktycznym znaczeniem analizowanej materii, a z drugiej — potrzeba dokladnego
omowienia znowelizowanych w 2015 1. przepisow ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
(ustawa z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1923), wprowadzajacych omawiane
zagadnienie do polskiego porzadlu prawnego. O tym, ze jest to w gruncie rzeczy instytucja
nowa i znajdujaca sie w stadium rozwoju, $wiadczy przede wszystkim brak publikacji
ujmujgcych przedmiotowa problematyke w sposob calosciowy. Wypowiedzi polskiej
doktryny traktujgce o odpowiedzialnosci majgtkowej czlonkow stowarzyszenia zwyklego, na

tle analogicznej instytucji w doktrynie zagranicznej, sg lakoniczne i nie wyczerpuja tematu.

O ile wejscie w zycie nowelizacji prawa stowarzyszeniowego w 2016 r. przyczynilo
sie do rozwoju badan nad problematyka stowarzyszeniowa, to wspomniane zmiany statusu
prawnego stowarzyszenia zwyklego uwidocznily zakres problemu odpowiedzialnosci
majgtkowej, ktora — zwazywszy na fakt, iz w czasie prac legislacyjnych budzila najwiecej
emocji — wymaga odregbnego opracowania. Deficyty w tym zakresie odnosza sie zarowno do
nowej konstrukecji jurydycznej stowarzyszenia zwyklego, jak i licznych kwestii
szczegolowych, dotyczacych zwlaszcza problematyki instytucji  odpowiedzialnosci
majatkowej czy tez reprezentacji uproszczonej formy stowarzyszenia. Jednoczesnie, z uwagi
na zawilos¢ zagadnienia. uwarunkowanegq przede wszystkim zmiang w 2015 r. przepisow
prawa stowarzyszeniowego, niezbedne jest przyjecie okreslonej systematyki rozwazan.

Pozwoli ona na sformulowanie siatki pojgciowej, przystajacej do aktualnego stanu prawnego,
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oraz w miare calo$ciowe uwzglednienie bogatego dorobku doktryny i judykatury, a takze

dojscie do ustalenia wyktadni odpowiednich unormowan.

Wiele porzadkow prawnych, w tymA rowniez prawo polskie, przewiduje dwa
alternatywne rozwigzania dotyczace zaspokajania roszczen wierzycieli form zrzeszeniowych.
Z jednej strony, wierzyciéle form zrzeszeniowych mogg dochodzi¢ swoich roszczen nie tylko
od zrzeszenia, lecz takze od jego czlonkéw (na co aktualnie pozwala w szezegdlnodcei forma
prawna stowarzyszenia zwyklego), z drugiej zas, w innych przypadkéch, prawo zezwala
wierzycielom zrzeszenia na zaspokojenie ich roszczen wylacznie z jego majatku. Wowczas
odpowiedzialnosé¢ czlonkéw majatkiem osobistym za zobowigzania zrzeszenia ma miejsce
tylko wyjatkowo. Przykladem formy, ktéra umozliwia czionkom wylgczenie osobiste]
odpowiedzialnosci, jest stowarzyszenie z wpisem do KRS. Ten dualizm rozwigzaf z zakresu
odpowiedzialnosci czlonkéw za zobowigzania zrzeszenia na tle wspolczesnych regulacji
prawnych nasuwa pytanie, c¢zy istnieje konieczny zwigzek miedzy osobistg
odpowiedzialnoécig czlonkow za zobowiazania stowarzyszenia zwyklego a jego
podmiotowoscig prawng. Innymi stowy, fundamentalne pytanie dotyczy tego, czy istnigje
zaleznoé¢ miedzy osobista odpowiedzialnoscia czlonkéow - a podmiotowoscia prawna

stowarzyszenia zwyklego.

Celem przedmiotowej monografii jest wiec rozstrzygnigcie — po przeprowadzeniu
analizy z punktu widzenia modelu tzw. ulomnej osoby prawnej wytworzonego przez polskie
prawo cywilne — czy i w jakim zakresie status ten (rowniez na tle poréwnania z wybranymi
europejskimi porzadkami prawnymi) znajduje zastosowanie do obecnej konstrukeji prawne;
stowarzyszenia zwyklego. Chodzi tu zwlaszcza o odpowiedzialno$¢ majatkowa czlonkow
stowarzyszenia zwyklego za jego zobowigzania wzgledem osob trzecich, a takze o
reprezentacje stowarzyszenia zwyklego przez przedstawiciela ustawowego lub fakultatywny
zarzad. Opracowanie to wpisuje si¢ w prowadzone od lat przez mnie badania nad dotychczas
sporng problematyka podmiotowosci prawnej stowarzyszenia zwyklego w  Polsce.
Jednoczesnie u podstaw tej analizy lezy zalozenie, iz ustawodawca w trosce o nalezytg jakos¢
stanowienia prawa stowarzyszeniowego powinien umozliwia¢ uproszczonym formom
partycypacji spolecznej — dbajgc zarazem o rozwdj idei demokratycznego pafistwa prawnego
— aktywny ich udzial w obrocie powszechnym, réwniez w aspekcie zwiekszenia

wiarygodnos$ci wzgledem osob trzecich (wierzycieli).
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7 realnym funkcjonowaniem stowarzyszenia zwyklego koresponduje problematyka
jego podmiotowosci prawnej i jej konsekwencji prawnych. Wydaje si¢ bowiem, ze w
znowelizowanych przepisach prawnych problerﬁ odpowiedzialnodci cztonkow stowarzyszenia
zwyklego, zwlaszcza w zakresie przestanki odpowiedzialnosci subsydiarnej, nie zostal jeszcze
w pelni rozwigzany. W celu poprawy obecnej sytuacji rozwazam kolejne zmiany w tym
zakresie przez polozenie wigkszego nacisku na dalsze doprecyzowanie statusu prawnego
stowarzyszenia zwyklego, zwlaszcza w aspekcie odpowiedzialnosci sa1ﬁego stowarzyszenia
zwyklego 1 jego czlonkéw za zobowigzania wzgledem osob ftrzecich, a takze blizsze

okreslenie zasad reprezentacji stowarzyszenia zwyklego.

W ramach analizy rozstrzygam rowniez relacje miedzy konstrukcja ulomnej osoby
prawnej a nowg konstrukcja prawng stowarzyszenia zwyklego. Jej okreslenie ma
pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia, czy 1 w jakim zakresie konstrukcja normatywna
utomnych 0séb prawych moze znalez¢ zastosowanie do stowarzyszenia zwyklego. Nie sposob
bowiem rozwaza¢ de lege lata odpowiedzialnosci majatkowej czlonkow stowarzyszenia
zwyklego. o ktérej stanowi art. 40 ust. 1b i 1c PrStow, bez jednoczesnego ukazania zmian,
kierunku tych zmian oraz uwarunkowan, w jakich ksztaltowaly si¢ poglady na temat

podmiotowosci prawnej 1 jej konsekwencji.

W toku badania instytucji stowarzyszenia zwyklego rozstrzygna¢ nalezalo rowniez
kwesti¢ relacji miedzy ulomng osoba prawna a uproszczong forma stowarzyszenia. Pojecie
tzw. zdolnosci prawnej 1 samo jej ,przyznanie” jest jednym z najbardziej dyskusyjnych w
dogmatyce prawa cywilnego, a wyjasnienie go wydaje si¢ istotne w toku charakteryzowania
istoty podmiotowosci prawne] stowarzyszenia zwyklego. Lektura bogatej literatury
przedmiotu pozwala stwierdzi¢, ze definicje istotnych poje¢ byly i sa budowane
niejednokrotnie wtornie, tj. wedlug z goéry zalozonej tezy o tym, czy dana jednostka
organizacyjna spelnia, czy tez nie spelnia normatywnie okreslone przestanki umozliwiajgce
zaliczenie jej do danej kategorii podmiotow. Tutaj wlasnie upatrywaé nalezy zasadniczego

powodu nieporozumien rodzacych sie na tle podmiotowosci prawnej w ogdlnosci. do czego

wypadnie jeszcze niejednokrotnie powrdcié.




Naste¢pnie badaniu poddano przeslanki podmiotowe i przedmiotowe niezbedne dla
uzyskania statusu ulomnych osob prawnych, a to w celu wyjasnienia, jak maja si¢ one do
konstrukcji prawnej stowarzyszenia zwyklego na gruncie znowelizowane]j ustawy — Prawo o
stowarzyszeniach. W szczegodlnosci poddané rozstrzygnieciu kwestie zamknietego lub
otwartego charakteru katalogu atrybutdéw ulomnych o0séb prawnych, ze szczeg6élnym
naciskiem na przypadek kontrowersyjnego dotychczas w tym zakresie stowarzyszenia
zwyklego. Odnosnie do jego podmiotowosci prawnej toczyl si¢ do niedawna spor i w
doktrynie, i w judykaturze. W postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2015 r. (I CSK 396/14,
Legalis), Sad Najwyzszy stwierdzil brak jego zdolnosci prawnej i statusu organizacji
pozarzadowej. W toku analizy przeslanek podmiotowosci prawnej stowarzyszenia zwyklego
badam problem budzacy w czasie prac legislacyjnych nad ustawg — Prawo o
stowarzyszeniach' najwiecej emocji, czyli odpowiedzialnodci subsydiarnej uproszczonej

formy partycypacji spotecznej w rozumieniu art. 40 ust. 1b i 1c PrStow.

Wreszcie w ramach pelnego zbadania zakreslonej problematyki tzw. subsydiarnej
odpowiedzialnosci czlonkéw stowarzyszenia zwyklego wobec jego wierzycieli w razie
bezskutecznosci egzekucji z majatku stowarzyszenia zwyklego kluczowe znaczenie miato
rozstrzygniecie o charakterze prawnym tej instytucji, a w konsekwencji — o zgodnosci
polskiego rozwiazania ustawowego z rozwigzaniami zagranicznych porzadkow prawnych.
Moze to znacznie ulatwi¢ wskazanie mankamentow polskich rozwigzan. Doswiadczenia
innych panstw pozwalaja na zaproponowanie rozwiazan, ktorych recepcja moglaby w razie

potrzeby zosta¢ dokonana wraz z ewentualnymi zmianami legislacyjnymi.

Nieco odmienne przyczyny leza u podstaw objecia analizg bloku zagadnien
zwigzanych z reprezentacjg stowarzyszenia zwyklego. Z tej przyczyny zdecydowano si¢ na
wyodrebnienie osobnej linii problemowej dotyczacej aspektéw reprezentatywnoscei i oceny
aktualnego stanu prawnego w zakresie organizowania spoleczenstwa obywatelskiego w
formie stowarzyszenia zwyklego. W szczegolnosci rozstrzygnieto kwestie znaczenia regulacji
reprezentacji w normach prawnych zasadniczo o charakterze dyspozytywnym, a takze relacje

odpowiedzialnosci stowarzyszenia zwyklego 1 jego czlonkéw. Wyjasniono rowniez, czy

' Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 713 — dalej:
PrStow).




obecna regulacja podmiotowosci prawnej stowarzyszenia zwyklego jest w tym zakresie
kompletna, czy tez wymaga, w toku dalszych prac legislacyjnych, uzupelnienia samej ustawy,

wzglednie czy wystarczajgce sa — odpowiednio zastosowane — przepisy Kodeksu cywilnego.

W tym kontekscie szezegdlne interesujgca jest kwestia, czy i w jaki sposob reguly
Kodeksu cywilnego dotyczace ulomnych osoéb prawnych, zwlaszcza odpowiedzialnosci i
reprezentacji, znajduja zastosowanie w odniesieniu do wprowadzone] obecnie przez

ustawodawce nowej konstrukeji jurydycznej stowarzyszenia zwyklego.

W ramach analizy bloku zagadnien odnoszacych sie do niewaznosci aktow
reprezentacji  kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ ustawowemu rozstrzygnigeiu
konsekwencji w zakresie reprezentacji stowarzyszenia zwyklego przez osoby, o ktorych
stanowi art. 41a ust. 1 PrStow, z naruszeniem zasad reprezentacji. Jest to zagadnienie o
podstawowym znaczeniu dla oceny wszelkich dzialan reprezentantéw ulomnych osob
prawnych, co do ktorego toczy si¢ spor w doktrynie. W toku analizy zostala zatem rozwazona
potrzeba wprowadzenia zmian w PrStow w kierunku umozliwienia expressis verbis

potwierdzania czynnosci dokonanych z naruszeniem zasad reprezentaci.

W koncu rozwazono potrzebe zmian redakcyjnych PrStow w zakresie materii
analizowanej w niniejszej pracy. Zalozenie ukazania istoty zagadnienia odpowiedzialnosci
majatkowej czlonkow stowarzyszenia zwyklego w kontekscie jego podmiotowosci prawnej
na gruncie prawa stowarzyszeniowego jest, w mojej ocenie, konieczne dla osiggnigcia
zamierzonego celu, tj. okreslenia wzajemnych relacji migdzy tymi dwiema instytucjami na

kanwie obowigzujgcego stanu prawnego (wnioski de lege lata) 1 postulatow de lege ferenda.
1.2.  Przeslanki podj¢cia analizy
Majgc na wzgledzie przedmiotowy kontekst rozwazan, przestanki, ktore przesgdzily o
wyborze zagadnienia odpowiedzialnosci majatkowej czlonkdéw stowarzyszenia zwyklego w

kontekscie jego podmiotowosci prawnej jako problemu badawczego, mozna podzieli¢ na trzy

grupy.
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Po pierwsze, kwestia odpowiedzialnosci za zobowigzania majgtkowe wzgledem o0séb
trzecich w kontekscie podmiotowosci prawnej sama w sobie jest zagadnieniem istotnym i
interesujgcym. Tak ujety problem badawczy zawiera w sobie zagadnienia dajace si¢ wyrazi¢
w pytaniu: na ile nowa formula prawna stéwarzyszenia zwyklego wplywa na kwestie
odpowiedzialnosci majgtkowej jego samego oraz jego czlonkow. Kolejne pytanie to: jaki jest
zakres tej odpowiedzialn-osici, rozumianej jako kluczowa cecha trzeciej kategorii podmiotow
prawa cywilnego. OdpowiedZ bedzie miala istotne znaczenie praktyczne, porzadkujgc zasady

odpowiedzialnosci w $wietle nowej formuly prawne) stowarzyszenia zwyklego.

Po drugie, analiza instytucji odpowiedzialnosci cywilnoprawnej objaé tez musi wazne
zagadnienie teoretyczne, tj. problem podmiotowosci prawnej stowarzyszenia zwyklego.
Warte zbadania sg zwlaszcza powigzania pojeciowe oraz zaleznosci o charakterze
konstrukcyjnym zachodzace miedzy odpowiedzialnoscia majgtkowag a podmiotowoscia
prawng stowarzyszenia zwyklego. Kwestia zasadnicza w tak zarysowanej perspektywie
badawczej jest proba rozstrzygnigcia, czy podmiotowosé prawna stowarzyszenia zwyklego
wplywa na odpowiedzialno$¢ majatkowa jego samego oraz jego czlonkéw. Innymi stowy, czy
prawdziwe jest twierdzenie, ze subsydiarna odpowiedzialnosc czlonkéw za zobowigzania
stowarzyszenia zwyklego stanowi immanentny element jego konstrukecji jurydyczne;.
Problemu osobiste] odpowiedzialnosci czlonkéw stowarzyszenia zwyklego nie mozna
bowiem, w mojej ocenie, wyraznie oddzieli¢ od podmiotowosci prawnej stowarzyszenia
zwyklego, cho¢ zgodzi¢ nalezy sie z teza, iz wylaczenie odpowiedzialnosci osobistej
czionkow utomnych oséb prawnych nie stanowi koniecznego skutku utraty podmiotowosci

prawnej jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33' § 1 KC (por. art. 13 KSH).

Po trzecie, aspekt ze sfery legislacji, polegajacy na zdiagnozowaniu konwergencji
metod regulacji w obszarze analizowanej materii, upowaznia do teoretycznego opracowania
zagadnienia odpowiedzialnosci majatkowej stowarzyszenia zwyklego, ktore jest
zagadnieniem teoretycznym interdyscyplinarnym, zardwno z dziedziny prawa
stowarzyszeniowego (administracyjnego), jak i prawa cywilnego. W tym zakresie glownym
celem jest proba wyjasnienia konstrukcji odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i jej kryteriow w
aspekcie nowego  statusu prawego stowarzyszenia zwyklego. Zalozeniu temu
podporzadkowana jest proba okreslenia istoly odpowiedzialnosci majgtkowej czlonkow, o

'
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ktorej statuuje art. 40 ust. 1b i 1c PrStow w zw. z art. 33! § 2 KC, jako szczegolnego atrybutu

trzeciej kategorii podmiotow prawa.

1.3. Ograniczenia w zakresie przedmiotu analizy

Aby zachowa¢ spojnos¢ rozwazan, analize zakreslonych wyzej zagadnien ograniczono
jedynie do instytucji stowarzyszenia zwyklego w rozumieniu PrStow. zZ jednej strony, dla
postawienia wnioskow o charakterze wspolnym dla instytucji utomnych os6b prawnych i
stowarzyszenia zwyklego (takich jak wnioski co do charakteru prawnego), powolywanie i
analiza przykladow dotyczgcych innych ulomnych oséb prawnych (w szczegolnosci spolek
osobowych) stanowilyby zbedne superfluum, z drugiej natomiast, gdzie instytucje prawa
ulomnych osob prawnych 1 stowarzyszen zwyklych uregulowane sa odmiennie, konieczna
bylaby doglebna analiza wykraczajaca poza ramy niniejszej pracy. Wywdd moj nie objal

rowniez problematyki stowarzyszenia rejestrowego.

Poza tym, ze wzgledu na rozmiary przedmiotowej monografii nie objela ona
zasadniczo problematyki odpowiedzialnosci deliktowej, -a takze innych rodzajow
odpowiedzialnosci prawnej. Ograniczone ramy zadecydowaly o skondensowaniu pola
badawczego do odpowiedzialnosci majgtkowej czlonkéw stowarzyszenia zwyklego.
Zawezenie analizy do odpowiedzialno$ci majatkowe] nie oznacza jej marginalizacji.
Zastluguje ona bowiem, jak nalezy sadzi¢, na odrgbne opracowanie o charakterze
monograficznym. W rezultacie zagadnienia te zostaly w pracy pominicte, wzglednie sg
poruszane zdawkowo, o ile odnosza si¢ do ogodlnych zagadnien odpowiedzialnosci
majgtkowej czlonkéw stowarzyszenia zwyklego, o ktorych statuuje art. 40 ust. 1b i lc
PrStow. Wyjatek stanowig w tym zakresie rozwazania poswiecone problematyce
odpowiedzialnodci czlonkow za zobowigzania podatkowe stowarzyszenia zwyklego. Przepisy
te, zwigzane z obecng redakcjg art. 116a OrdPU, nie sg dostosowane do specyfiki
odpowiedzialno$ci stowarzyszenia zwyklego jako ulomnej osoby prawnej. Konstrukcja tego
zabiegu legislacyjnego, stricte nowatorska, odbiega w sposdb zasﬁdniczy od konstrukeji
uregulowanej odpowiedzialnosci  za zaleglosci  podatkowe modelowych przykladow
ulomnych 0séb prawnych, o ktorych stanowi art. 115 OrdPU, co w konsekwencji uzasadnia
potrzebe zajecia stanowiska co do tego aspektu materii.

12

54




Wydaje sie, ze powyzsze uwagi sa niezbedne takze do blizszego okreslenia
przedmiotu pracy. Tego zadania nie spelnia bowiem w sposob jednoznaczny jej tytul pracy, w
ktorym — musialam  zastosowaé  termin .tres'ciowo jednoznaczny. Sama nazwa
,,odpowiedzialnos¢ cywilna” wskazuje jedynie, ze chodzi o instytucje uregulowang
przepisami prawa cywilﬁego. Tymezasem w licznych aktach normatywnych zaliczanych do
roznych dziedzin prawa, jak np. w prawie stowarzyszeniowym, ustawodawca modyfikuje
zasady odpowiedzialnosci, badZz nawigzuje w szerszym lub wiekszym zakresie do konstruke;ji
cywilnoprawnych. Watpliwosci nasuwajg zatem sytuacje, gdy ustawa szczegélna, np. z
zakresu prawa stowarzyszeniowego, uregulowala kwestie dotyczace odpowiedzialnosci w
sposob nieco odmienny od zasad wyrazonych w przepisach materialnego prawa cywilnego.
Nasuwa to pytanie, czy zmodyfikowane w ten sposéb na gruncie prawa stowarzyszeniowego
zasady odpowiedzialnosci moga by¢ podciagniete pod kategorie ,,odpowiedzialnosci
cywilnej”. Moim zdaniem 1 takiej odpowiedzialnodci trudno odmoéwi¢ cech
odpowiedzialnosci cywilnej, jakkolwiek nie opiera si¢ ona wylacznie na przepisach prawa
cywilnego. Ergo moéwige o ,odpowiedzialnosci” jako pojeciu jezyka prawniczego,
uwzgledniona zostala przede wszystkim terminologia stosowana w przepisach prawa

stowarzyszeniowego, aczkolwiek miano na mysli odpowiedzialnos¢ majatkowa.
1.4. Zastosowane metody badawcze

Podstawowg metodg badawcza zastosowana w niniejszej monografii jest metoda
dogmatyczna, zmierzajaca do udzielenia odpowiedzi quid iuris:

a) jak na gruncie przepiséw polskiego prawa i w ramach jego ewolucji — w drodze
wykladni tekstow ustawowych, konceptualizacji, porzadkowania, usuwania sprzecznosei i
zapelniania luk — mozna rozumie¢ 1 przedstawia¢ problematyke odpowiedzialnosci
majatkowej stowarzyszenia zwyklego i jego czlonkow;

b) co w tej mierze statuuje znowelizowane w 2015 r. prawo stowarzyszeniowe;

c) jaka w przedmiotowym zakresie jest kompatybilnos¢ instytucji, tresci ogdlnych
zasad podmiotowosci, odpowiedzialnosei 1 szczegdtowych rozwigzan obowigzujacego w tym
obszarze polskiego porzadku prawnego.

Innymi slowy, rozwiazania prawne normujgce przedmiotowe zagadnienia analizowane

sa w ramach instytucji stowarzyszenia zwyklego, z zachowanym kontekstem Prawa o
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stowarzyszeniach oraz przy uwzglednieniu zasady pomocniczego stosowania regulacji

Kodeksu cywilnego w zakresie luki w przepisach PrStow.

Ze wzgledu na charakter problematyki ﬁosluiono sie rowniez metoda analizy prawno—
porownawczej reprezentatywnych obcych systeméw prawnych. Z uwagi bowiem na to, ze
upodmiotowienie form étowarzyszeniowych jest dzi$ aksjomatem europejskiej tozsamosci
ustrojowej, nalezalo takze przeprowadzi¢ analize europejskich modeli teoretycznych,
przedstawi¢  prawnomiedzynarodowe umocowanie tendencji ujlednolicanja form
stowarzyszeniowych w FEuropie oraz analize rozwiazan prawnych w przedmiocie

odpowiedzialnosci majatkowej w wybranych panstwach Europy.

[nstytucje prawa polskiego w zakresie odpowiedzialnosci majatkowej stowarzyszenia
zwyklego i jego czlonkéw za zobowigzania wzgledem osob trzecich zestawiono w tym
kontekécie z analogicznymi lub zblizonymi instytucjami wystepujacymi w wybranych
porzadkach prawnych krajow europejskich, tradycyjnie uwazanych za modelowe, tj. m.in. z
niemieckim i francuskim, jak réwniez w systemach, w ktérych éw aspekt regulowany jest
nieco odmiennie. W ramach szczegotowej analizy zagadnien, co do ktorych regulacje obce sa
analogiczne lub bardzo zblizone, powolano réwniez orzecznictwo i poglady doktryny. W tym
zakresie istotne znaczenie majg odniesienia do dorobku doktryny i1 orzecznictwa na gruncie
prawa spolek (zwlaszcza modelowego wzorca spoltki osobowej prawa handlowego, tj. spolki
jawnej), w ktéorym instytucje ogolne 1 szczegolowe w przedmiocie dotyczgcym
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za zobowigzania wzglgdem oséb trzecich ulomnych os6b

prawnych sa dobrze znane.

Zastosowanie metody komparatystycznej w badaniach prawoznawczych jest jedynie
ttem dla przedmiotu analizowanej materii w takim zakresie, w jakim pozwala rozstrzygnac¢
kwestie dyskusyjne i sporne na gruncie prawa polskiego. Cho¢ bowiem we wszystkich
systemach prawnych uwzglednionych w badaniu komparatystycznym istniejg instrumenty
pozwalajgce na pociggniecie do odpowiedzialno$ci czlonkow za zobowiazania
stowarzyszenia zwyklego. to réznia si¢ one niekiedy w sposéb istotny. Celem zastosowane;j
metody prawno—-porownawczej nie jest przy tym tylko opis obcych systemow prawnych, lecz

rowniez dostrzezenie na ich tle specyfiki polskiej regulacji, co okazalo si¢ niezbedne do
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przedstawienia propozycji de lege ferenda, ktore starajg sie uwzgledni¢ doswiadczenia

obcych systeméw prawnych.

Nie bez znaczena dla ukladu pracy poiostaje okolicznosc, ze monografia oparta jest
takze na metodzie indukcyjnej. Jest ona podstawg analizy materialu jurydycznego oraz
konstruowania wnioskoéw de lege lata 1 de lege ferenda, a takze propozycji wykladni i
proponowanych kierunkow zmian legislacyjnych w zakresie regulacji odpowiedzialnosci
czlonkdéw za zobowigzania stowarzyszenia zwyklego. Tym samym cze;éé ogolna monografii

poprzedza tzw. czes¢ szczegdna.
1.5. Konkluzje

Monografia jest kolejna pozycja omawiajaca problematyke stowarzyszen zwyklych.
Dotychczas, ukazala sie ksiazka mojego autorstwa, zatytulowana ,,Stowarzyszenie zwykle w
polskich warunkach prawnych”, Torun 2014, wyd. Adam Marszalek. Opracowanie niniejsze
poswiecone problematyce odpowiedzialno$ci majgtkowej czlonkéw stowarzyszenia zwyklego
w kontekscie jego podmiotowosci prawnej jest w pewnym sensie dopelnieniem badan w
analizowanym obszarze. Stanowi najobszerniejsze i najbardziej kompleksowe oraz pierwsze
na rynku wydawniczym studium trudnego zagadnienia. O tym, ze jest to instytucja nowa i
znajdujgca si¢ w stadium rozwoju, swiadczy przede wszystkim brak publikacji uymujacych

przedmiotowg problematyke w sposéb calosciowy.

Jak sie wydaje, podstawowa korzyscia wynikajaca z moich rozwazan jest
zaprezentowanie skomplikowanej problematyki podmiotowosci prawnej stowarzyszenia
zwyklego, zwlaszcza na tle zmian legislacyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci czlonkow
za zobowigzania majgtkowe stowarzyszenia zwyklego wzgledem osob trzecich, a takze
przedstawienie w tym zakresie postulatow de lege ferenda. Wydaje mi sie jednak, ze nie
trzeba ogranicza¢ przedmiotowych wnioskow do analizy zaprezentowanej w rozdziatach
wcezesniejszych niniejszej monografii, ale zasadne jest formulowaé konkluzje rowniez w
oparciu o tre$¢ wczedniejsze] monografii przywolanej na wstepie, ktora w czasie prac
legislacyjnych nad zmiang PrStow w zakresie zgloszonych tam postulatow de lege ferenda

przyczynila si¢ do wypracowania obecnej konstrukeji jurydycznej stowarzyszenia zwyklego.
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Za powyzszym przemawia rowniez fakt, iz po pierwsze rozwazania bogate sg w
odwolania do monografii wczesniejszej, napisanej zasadniczo w trybie postulatow de lege
ferenda, po wtore, dopiero obie monografie skladajg sie na calo§ciowe opracowanie zlozonej
problematyki podmiotowosci prawnej stowarzyézenia zwyklego i jej konsekwencji w zakresie

analizowanej odpowiedzialnosci majatkowej czlonkow stowarzyszenia.

Monografia ta jest w rezultacie ostatnim stadium, kompletujacym catosé moich badan
nad przedmiotowymi zagadnieniami. Mozna tez zasadnie stwierdziC. ze konstrukcja przyjetej
aktualnie uproszczonej formy stowarzyszenia jest sposréd omawianych dotychczas instytucji
ulomnych 0séb prawnych najciekawsza i zarazem najtrudniejsza do opracowania. Trudnosci
te wynikaja, jak nalezy sadzi¢, z kilku przynajmniej przyczyn:

1) przyjeta w stosunku do stowarzyszenia zwyklego konstrukcja ulomnej osoby
prawnej wprowadza jednoczesnie szereg modyfikacji, ktore na tle uregulowan dotyczgcych
trzeciej kategorii podmiotdw prawa majg charakter wyjatkowy i stricte nowatorski;

2) powoduje to zacieranie si¢ r16zni¢ miedzy konstrukcja stowarzyszenia
zarejestrowanego jako osoby prawnej a aktualng konstrukcja stowarzyszenia zwyklego
(niezarejestrowanego) jako ulomnej osoby prawnej. Warto jednak pamietac, ze ratio legis
wprowadzenia w art. 33' KC podmiotowosci prawnej jednostek organizacyjnych niemajgcych
osobowosci prawnej to przyjecie zalozenia, iz jest to trzecia kategoria podmiotowa —
nieprzeciwstawna osobom fizycznym i osobom prawnym, ale je uzupelniajaca;

3) wspomniana interwencja ustawodawcy niweluje dotychczasowe watpliwosci
interpretacyjne dotyczace przede wszystkim modelu odpowiedzialnosci za zobowigzania.
Innymi slowy, literalne brzmienie art. 40 ust. 1 1 l¢ PrStow nie pozostawia watpliwosci co do
zakresu odpowiedzialnos¢ majgtkowej czlonkow stowarzyszenia zwyklego, ktora wtornie
(positkowo) powstaje z chwilg, gdy egzekucja z majgtku stowarzyszenia zwyklego okazala
sie bezskuteczna;

4) w kontekscie uwag zawartych w pkt 3 wciaz jednak pozostaje w mocy pytanie, czy
ewentualne przyznanie osobowosci prawnej stowarzyszeniu zwyklemu rozwiazaloby
wszelkie spory doktrynalne dotyczace jego natury prawnej i jej konsekwencji. Zwrocic¢ nalezy
uwage, Ze zakres podmiotowosci prawnej stowarzyszenia zwykleéo jest skorelowany z
zakresem odpowiedzialnosci czlonkéw za jego zobowigzania. Im wigkszy jest zakres

odpowiedzialnodci czlonkow. tym mniejszy jest =zakres podmiotowosci prawnej

stowarzyszenia zwyklego. Ustawowa subsydiamos$¢ odpowiedzialnosci czlonkdw
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stowarzyszenia zwyklego stanowi bowiem wyraz wlasnej podmiotowosci stowarzyszenia
zwyklego, ktore jest dluznikiem gldwnym. Akcentujac réznice miedzy osobowoscia prawng
stowarzyszenia a zdolnoscig prawng stowarzyszenia zwyklego, wskaza¢ jednoczesnie trzeba,
7e oprocz osobistej odpowiedzialnosci cﬂonkéw wystepujg rowniez inne cechy
stowarzyszenia zwyklego ilustrujgce stopien zaleznosci jego bytu prawnego od jego
czlonkow. Przyk-l’adowo-, w znowelizowanym prawie stowarzyszeniowym uchwata o
przeksztalceniu stowarzyszenia zwyklego w stowarzyszenie wymaga jednomyslnosci (zgody)
wszystkich cztonkow stowarzyszenia zwyklego (art. 42a ust. 2 Pl‘StO\:V). Nie ulega wiec
watpliwosci, ze stopien zwigzania losu stowarzyszenia zwyklego z losem czlonkow jest
znaczny. Zas osobowosci prawnej stowarzyszenia zarejestrowanego nie mozna utozsamiac ze
zdolnogcia prawng stowarzyszenia zwyklego. Zdolnos¢ prawna stowarzyszenia zwyklego nie
jest bowiem calkowicie wyodrebniona od osobowodci czlonkéw z uwagi na osobisty

odpowiedzialnos¢ tych ostatnich za zobowiazania stowarzyszenia.

Zagadnienie odpowiedzialnosci czlonkéw za zobowigzania majatkowe stowarzyszenia
zwyklego. tradycyjnie uwazane za jedno z fundamentalnych zagadnien w prawie
stowarzyszeniowym, systematycznie nalezy do problematyki stosunku pomigdzy
stowarzyszeniem zwyklym a czlonkami. Ujymujac to zagadnienie ze wskazanej perspektywy,
nalezy uznaé, ze przedmiotowe opracowanie wydaje si¢ cenne przede wszystkim z uwagi na
fakt, ze materia ta nie doczekala si¢ do tej pory calosciowe] monografii, a takze dlatego, ze
w ogole brak opracowania obejmujacego te problematyke w aspekcie podmiotowosci prawnej
stowarzyszenia zwyklego. Jak wezesniej wskazano, w czasie prac legislacyjnych nad PrStow
kontrowersyjna okazala sie by¢ juz sama konstrukcja normatywna stowarzyszenia zwyklego,
a w szczegdlnosci w zakresie akcesoryjnosci zobowigzania czlonkéw w stosunku do

zobowigzan majatkowych stowarzyszenia zwyklego.

Zaproponowane w tej monografii rozwigzania wydaja sie najbardziej przystawaé¢ do
potrzeb obrotu powszechnego ze wzgledu choéby na wyartykulowanie najwazniejszych
aspektow analizowanej materii. stanowigcych de facto konsekwencje przyjecia w odniesieniu
do stowarzyszenia zwyklego konstrukcji utomnej osoby prawne;j. Teofetyczne zalety obecnej
regulacji wynikaja przede wszystkim z tego, Ze pozwala ona na umieszczenie zlozonej
problematyki statusu prawnego stowarzyszenia zwyklego w ramach wyczerpujgcej i spojne;
systematylki.
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Trudno dzi§ przeceni¢ range i znaczenie regulacji normatywne) tej materit, ktora w
poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym stworzyla w zakresie reprezentaciji i prowadzenia
spraw stowarzyszenia zwyklego, wzglc—;dnié przejrzyste prawo. Z drugiej strony,
dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze nie ma ustawy ,,idealnej” na kazdg sytuacje. Idea
wprowadzenia nowych regulacji prawnych zawsze stawia zarowno przed politykami, jak i
ustawodawcg dwa zadania: koniecznos¢ ustosunkowania si¢ do dotychczasowego stanu
prawnego oraz sformulowania jasnej 1 precyzyjnej koncepcji opartej na Wzgle;dnie jednolitej
aksjologii. Nie jest to jednak zaleznos$¢ prosta, czego przykladem jest analizowana kwestia
odpowiedzialnosci czlonkéw stowarzyszenia zwyklego czy tez podnoszona w jej ramach
m.in. problematyka reprezentacji i prowadzenia spraw stowarzyszenia, zwlaszcza w aspekcie
dotyczacym wyrazenia zgody i udzielenia pelnomocnictwa na dokonywanie czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu przez wszystkich czlonkéw stowarzyszenia
zwyklego. Zatem, w mojej opinii, przedmiotowa problematyka powinna by¢ oceniana przez
pryzmat celowosci i operatywnosci okreslonych rozwigzan prawnych, jak przykladowo
wprowadzona zasada samodzielnej reprezentacji stowarzyszenia zwyklego przez
reprezentujacego je przedstawiciela (wzglednie jednoosobowy zarzad). Stanowi to
konsekwencje przyjete] obecnie konstrukeji prawnej i funkcji stowarzyszenia zwyklego w
obrocie powszechnym. Z jednej strony ulatwia to prowadzenie tej formy partycypacji
spolecznej, z drugiej za§ — zwigksza bezpieczefistwo obrotu. Potencjalni kontrahenci moga
bowiem dziala¢ w zaufaniu do stowarzyszenia zwyklego, ktére obecnie legitymuje sie
statusem tzw. ulomnej osoby prawnej. To z kolei daje asumpt do stwierdzenia, iz rozwigzania
przyjete w wyniku nowelizacji z 2015 r. niewatpliwie uznaé trzeba za postep w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego, nie jest to jednak postep zasadniczy. Po pierwsze, w
aktualnym stanie prawym dotyczacym reprezentacji stowarzyszenia zwyklego przedmiotowa
ustawa wcigz nie zawiera regulacji pozwalajacej nalezycie zabezpieczy¢ interesy osob
trzecich (wierzycieli), ktora stanowilaby, ze prawa przedstawiciela reprezentujgcego
stowarzyszenie zwykle (czlonka/czlonkéw zarzadu) nie mozna ograniczyé ze skutkiem
prawnym wobec osob trzecich. Po drugie, nie okreslono doniostych dla realizacji zasady
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu skutkéw dokonywania czynnosci prawnych wymagajacych
zgody wszystkich czlonkéw stowarzyszenia i pelnomocnictwa w zaleznosci od tego. czy
umocowanie takie wynika z ustawy, czy z postanowien regulaminu. Ze wzgledow
celowosciowych i pragmatycznych nalezaloby zatem zglosi¢ postulat de lege ferenda
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uregulowania tej kwestii expressis verbis. Uzasadnienia dla takiego stanowiska mozna tez

szuka¢ w analogii do regulacji przepiséw KSH.

Stad uwazam, ze dzisiejsza regulacja Préwa o stowarzyszeniach zmienia si¢ powoli i z
trudem. pozostajgc  niejako w  tyle za rzeczywistym rozwojem  aktywnosci
stowarzyszeniowych. ABy proces ten stymulowac lub przynajmniej nie thumic, regulacje
prawne powinny wychodzi¢ temu naprzeciw. Nie sugeruje przy tym, Ze proponowanc
kierunki zmian sg latwe do zrealizowania, a juz na pewno nie to,‘ Ze Przyniosg one
natychmiastowy skutek. Sadze jednak, ze w dluzszej perspektywie tedy wlasnie wiedzie
droga do autentycznej odnowy i umacniania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. W
konsekwencji od ustawodawcy bedzie zalezalo to, czy pojdzie wystarczajgco ,.daleko™ w
poszukiwaniu nowych rozwiazan prawnych, ktére zapewnia optymalng realizacje zalozonych
w analizowanej materii celéw. Nie oznacza to bynajmniej. aby uzasadniony byl postulat
wzywajacy prawodawce do szezegélowego wypowiadania si¢ w kazdej watpliwej kwestii. Na
tym polu trzeba raczej wcigz szuka¢ rozsadnego kompromisu, zwlaszcza ze nie trudno
zauwazy¢, iz na tym nie konezy si¢ katalog podnoszonych w rozprawie zagadnien spornych,

co do ktorych przez cale lata nie udato si¢ osiggna¢ konsensusu.

Konkludujge, pragne stwierdzi¢, ze postawione w niniejszej rozprawie tezy naukowe
zostaly udowodnione z wykorzystaniem obszernych materialow zrodlowych, w tym takze
materialdw niepowolywanych wezesniej w doktrynie, jak rowniez doswiadczenia nabytego w
czasie prac nad nowelizacja PrStow z 2015 r. Co istotne, nigdy dotad w literaturze przedmiotu
problematyka odpowiedzialnodci czlonkéw stowarzyszenia zwyklego w  kontekscie
podmiotowosci prawnej uproszczonej formy stowarzyszenia nie stanowila przedmiotu analizy
oraz nie byla rozpatrywana przez pryzmat zmian ustawodawczych dokonanych wspomniang
ustawg nowelizacyjna, obejmujgcych nie tylko efekt finalny obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow prawa, ale przede wszystkim odwolujacych si¢ do etapu legislacji wespol z
towarzyszacymi mu opiniami, uzasadnieniami projektow oraz przebiegiem posiedzen komisji
sejmowych, odpowiedzialnych za ostateczny ksztalt prawa stowarzyszeniowego. Nigdy
wezesniej nie skonfrontowano tez w sposdb calosciowy dorobku doktryny i judykatury,
powstalego na gruncie problematyki statusu prawnego stowarzyszenia zwyklego jako
podmiotu prawa ani tez nie badano go w kontekscie — ujetych rownie calosciowo — zmian

zachodzacych w katalogu podmiotéw polskiego prawa cywilnego.
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1.6. Omowienie wykorzystania monografii

Przedstawiona monografia, jak wskazy.wa}am w pkt 1.5. wpisuje sie w prowadzone
przeze mnie od wielu lat badania nad dotychczas sporna problematyka podmiotowosci
prawnej stowarzyszenia. zwyklego w Polsce oraz stanowi rezultat gruntownych przemyslen
co do pogladow i argumentéw formulowanych w zakresie analizowanej problematyki. Jest
ona takze ostatnim stadium, skladajgcym si¢ na calos¢ moich 1'eﬂel<sji nad problematyka
stowarzyszen zwyklych, zwlaszcza w aspekcie konstrukeji jurydycznej uproszczonej formy

partycypacji spoleczne;j.

Monografia moze by¢ zroédlem wiedzy oraz shuzyé pomoca wszystkim praktykom,
zwlaszcza adwokatom i radcom prawnym prowadzgcym tego rodzaju sprawy, czy to w
imieniu wierzycieli stowarzyszenia zwyklego, czy tez jego reprezentantow. Pozwoli ona na
wzbogacenie stosowanej przez nich argumentacji oraz dokladne zrozumienie zasad dzialania
analizowanej instytucji prawnej. Moze by¢ przydatna réwniez dla aplikantow zawodow
prawniczych i studentow prawa oraz o0sob aktywnych w sferze spoleczenstwa obywatelskiego
— ,lrzeciego sektora”. Poza tym stanowi fundamentalne opracowanie teoretyczne kwestii
odpowiedzialnosci majatkowej czlonkéw stowarzyszenia zwyklego wobec jego wierzyciell,
dzigki czemu moze by¢ inspiracja oraz materialem poznawczym dla badaczy prawa
cywilnego i stowarzyszeniowego, jak rowniez dla ustawodawcy w szczegolnosci w zakresie
postulatow de lege ferenda. Podobna role spelnila zreszta poprzednia moja monografia
(Stowarzyszenie zwykle w polskim systemie prawnym, Torun 2014, wyd. Adam Marszalek),
ktéra w zakresie zgloszonych tam postulatow de lege ferenda oraz ocen wywarla pewien
wplyw na rozwiazania normatywne przyjete w prezydenckim projekcie ustawy z dnia 25

wizesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. z 2015 r. poz. 1923).
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5. Informacja o pozostalych osiggnieciach naukowo-dydaktycznych
L. Zainteresowania w sferze naukowo-dydaktycznej

Od poczatku pracy swoje poszukiwania naukowe koncentruje, przede wszystkim, w
obszarze prawa cywilllégo materialnego i kwestii bezposrednio z tym obszarem wiedzy
zwigzanych z jednej strony oraz prawa administracyjnego, w szczegélnosci w zakresie prawa
stowarzyszeniowego i problematyki samorzadu terytorialnego z drugiej‘ strony, starajgc sie

wigzac ze sobg obydwie te materie.
I1. Opis osiagni¢¢ naukowych po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych

Jestem autorka trzech momnografii. Pierwsza, zatytulowana Instytucjia ulommnych osob
prawnych, wyd. Novum, Plock 2011 (430 ss.) poswiecona zostala problematyce
podmiotowego statusu prawnego ,.ulomnych oséb prawnych”, tj. takich jednostek
organizacyjnych, ktore nie posiadaja osobowosci prawnej, lecz s do 0séb prawnych zblizone,
bowiem ustawodawca przyznaje im przymiot zdolnosci prawnej, a obecnie nakazuje takze
stosowa¢ do nich odpowiednio przepisy dotyczace osob prawnych. Podejmujgc probe
syntetycznego ujecia calosci przedmiotowe] problematyki, staralam sie zwroci¢ uwage na
zagadnienia, ktore nie zostaly — moim zdaniem — w sposéb wystarczajacy wyartykulowane
dotychczas w warstwie ogolnoteoretycznej] w literaturze przedmiotu, jak np. status prawny
stowarzyszenia zwyklego. Wartos¢ jednakze, jaka dla nauki ma otwarta wymiana pogladow i
Scieranie sie roznych racji uzasadniala prébe podjecia odpowiedniej analizy. W sytuacji
bowiem nie zawsze pelnych i jednoznacznych unormowan dotyczacych instytucji utomnych
osob prawnych (jak i rozmaitych podejs¢ dogmatyki prawa do zagadnienia podmiotowosci
prawnej), poglady doktryny wcigz odgrywajg istotng role w postulowaniu ulepszenia
obowigzujacych regulacji prawnych. Przedmiotowa monografia uzyskala pozytywna recenzje
wydawniczg, ktérej Autorem byl prof. dr hab. Hubert Izdebski. Stanowila ona rozprawe

habilitacyjng, ktorg przedstawilam Radzie WPiA w Szczecinie.

Nastgpna z powolanych monografii: Stowarzyszenie zwykle w polskim systemie
prawnym, Torun 2014, wyd. Adam Marszalek (329 ss.) to pierwsza opublikowana monografia
tego przedmiotu, co do ktérego dysponowano uprzednio jedynie rozproszonymi publikacjami.
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Obejmowala ona zardwno warstwe teoretyczng, prawno-porownawcezg 1 normatywng, jak i
szerokie, na ile bylo to mozliwe, badania praktyki, oraz postulaty de lege ferenda wraz z
ocena dotychczasowych dzialan legislacyjnych odnoszacych sie do stowarzyszenia zwyklego.
Dodatkowy walor tej monografii stanowily wlasne badania przeprowadzone na wybranej
reprezentatywnej probie wojewddztw, z ktérych wynikal zastanawiajaco marginalny udzial
stowarzyszen zwyklych w obrocie powszechnym (4-5 razy mniej niz stowarzyszen
rejestrowych), a takze rézna praktyka ustawowych organdéw nadzoru (starostow), w tym
stosunkowo czesto bledna kwalifikacja stowarzyszen zwyklych popl‘zéz wpisywanie (bez
podstawy prawnej) tych uproszczonych form partycypacji spolecznej do ewidencji
uczniowskich klubow sportowych. Badanie to objelo 2/5 obszaru i ludnosci naszego kraju,
przy czym fakt, ze nie istniala dotychczas zadna procedura urzgdowa w zakresie ewidencji
stowarzyszen zwyklych zobligowalo mnie do przeprowadzenia badan odrebnie dla kazdego

powiatu.

Celem, jaki postawilam przed soba w omawianej monografii, byla che¢
usystematyzowania zagadnien dotyczacych problematyki stowarzyszen zwyklych w polskim
systemie prawnym. Dotychczasowa konstrukcja normatywna tej uproszczone) formy
stowarzyszenia sklonila mnie do szerszego zainteresowania si¢ tym zagadnieniem, takze w
aspekcie prawnego upodmiotowienia, w postaci zdolnosci prawnej, stanowigcej ceche
normatywng istotna z punku widzenia okreslenia miejsca stowarzyszenia zwyklego wirod
ulomnych o0sob prawnych. Z tej perspektywy komplementarna dla niniejszego studium byta
tez wspomniana wyzej moja wczesniejsza monografia, w ktorej postawitam po raz pierwszy

teze. co do statusu prawnego stowarzyszenia zwyklego.

Istotnym elementem przeprowadzone] w tym przedmiocie analizy bylo rowniez
stawianie pytan o wykladnie i stosowanie przepiséw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, jak
i innych aktéw normatywnych roéwnie istotnych dla funkcjonowania uproszczonej formy
stowarzyszenia oraz poszukiwanie rozwigzan, takze de lege ferenda, w tej materii.
Dotychczasowa regulacja omawianej ustawy nie uwzgledniala bowiem praktyki dzialalnosci
istniejacych organizacji, zwlaszcza w zakresie stowarzyszen zwyklych, a niektore jej przepisy
zdecydowanie te dzialalno$¢ utrudnialy. Mimo zatem, ze w zaloZeniu intencjg ustawodawcy
ksztaltujacego instytucje stowarzyszenia zwyklego bylo maksymalne odformalizowanie zasad
jego tworzenia i funkcjonowania, a ustawa — Prawo o stowarzyszeniach doprowadzi¢ miala
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do realizacji konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci zrzeszania si¢, to poszczegdlne jej
przepisy pozostawaly na  tyle niekompatybilne, ze forme te paradoksalnie ograniczaly,
pozostajac dalece niewystarczajgce w zakresie zabezpieczenia sprawnego funkcjonowania
stowarzyszenia zwyklego. Tak zatem gh;bbkie przeobrazenia calego systemu prawa
(zwlaszcza nowelizacja Kodeksu cywilnego z 2003 r. oraz Kodeksu postgpowania cywilnego
z 2012 r.) wymagah'/ jasnego okreslenia przepisow regulujgcych status prawny
stowarzyszenia zwyklego, okreslonego w art. 40 ust. 1 PrStow.

Dlatego tez za istotna w zakresie omawianej problematyki uwazalam podjgta w
monografii analiz¢ prawnych warunkéw funkcjonowania stowarzyszen zwyklych w Polsce w
swietle proponowanych zmian legislacyjnych. Zarysowana tu problematyka zaprezentowana
na tle postulatow de lege ferenda stanowila podstawe zmian nowelizacyjnych w zakresie
prawa stowarzyszeniowego podczas prac legislacyjnych nad zmiana ustawy — Prawo o
stowarzyszeniach prowadzonych przez b. Kancelarie Prezydenta RP. Warto tez podkresli¢, ze
dokonana w monografii analiza i propozycja nowatorskich niekiedy rozwigzan okazaly sie
bardzo przydatne w pracach legislacyjnych nad zagadnieniami dotyczacymi w szczegolnosci
wypracowania nowej konstrukcji jurydycznej stowarzyszenia zwyklego, jak réwniez
stanowily istotne zrédlo informacji 1 argumentow dla praktykow oraz prawnikow
uczestniczgcych w pracach nad nowelizowang ustawg. Innymi stowy, zawarte w monografii
postulaty de lege ferenda wraz z dokonang w tym zakresie ocena wywarly znaczny
wplyw na rozwigzania prawne przyjete w prezydenckim projekcie nowelizacji ustawy —

Prawo o stowarzyszeniach.

Na osobng uwage zaslugujg rowniez badania, ktore okazaly si¢ cenne, gdyz przelozyly
sie na konkretne rozwigzania prawne zaproponowane w projekcie, np. odejécie od nadzoru
prewencyjnego nad stowarzyszeniami; ulomna osobowos¢ prawna stowarzyszen zwyklych i
wynikajgce z tego tytulu konsekwencje prawne: subsydiarna odpowiedzialnos¢ czlonkow
stowarzyszenia zwyklego; stormalizowany system ewidencji; konstytutywny wpis do

ewidencji.

W rezultacie pozwole sobie skonstatowac, iz monografia Stowarzyszenie zwykie w
polskim  systemie prawnym, prezentujaca moje poglady w zakresie prawnych
uwarunkowan i barier w dzialaniu stowarzyszen zwyklych, stanowila zaréwno w
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pracach w b. Kancelarii Prezydenta RP, jak i w trakcie prac parlamentarnych nad
ustawy, istotny glos w dyskusji merytorycznej dotyczacej zasad tworzenia i
funkcjonowania stowarzyszen zwyklych w polskich warunkach prawnych, a zwlaszcza
w przedmiocie poszukiwania dobrych l;ozwiazaﬁ prawnych dla podejmowania
dzialalnosci spolecznej 1 obywatelskiej (opinia b. Kancelarii Prezydenta RP:
http://marszalek.com.plf’iﬁtemalﬁles/Edyta%ZOHadrowicz_Opinia_Hem‘yk%20Wujec.pdf).
Przedmiotowa monografia uzyskala pozytywna recenzje wydawnicza, ktérej Autorem byl
prof. dr hab. Hubert Izdebski |
(http://marszalek.com.pl/internalfiles/Edyta%20Hadrowicz_Recenzja%20Profesora%20Hube
rta%?20Izdebskiego.pdf).

Pragne dodac, ze monografia ta stanowilta rozprawe habilitacyjna, ktora przedstawitam Radzie

WPiA w Katowicach.

Trzecia z powolanych monografii, ktora nosi tytul: Qdpowiedzialnosé czlonkow za
zobowigzania stowarzyszenia zwyklego a podmiotowosé prawna, wyd. C.H. Beck, Warszawa

2019, przedstawiono szczegdélowo w pkt 3 niniejszego autoreferatu.

W 2016 r. wyd. C.H. Beck wydalo Komentarz mojego autorstwa: Prawe o
stowarzyszeniach. Komentarz (s. 510 + XLI), ktory stanowi kompleksowe omowienie ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 210).
Byla to pierwsza tak obszerna publikacja na rynku, ktora uwzgledniala najnowsze zmiany
nowelizacyjne dokonane ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o
stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1923), ktdra weszla w
zycie 20 maja 2016 r. Ponadto pragng podkresli¢, iz w Komentarzu omowitam zagadnienia
doniosle dla praktycznego stosowania ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, w tym zawlaszcza
problemy interpretacyjne powstajace podczas stosowania poszczegOlnych przepisow i
instytucji prawa stowarzyszeniowego (z jednoczesnym zglaszaniem w tym zakresie
postulatow de lege ferenda). Celem Komentarza bylo wyczerpujace oméwienie zagadnien
zarowno od strony teoretycznej (przedstawiajgc najwazniejsze poglady doktryny), jak i
praktycznej, poprzez uwzglednienie regulacji zawartych w innych ustawach, majacych istotny
wplyw na wykladnie komentowanych przepisow (Konstytucja RP, Kodeks cywilny, Kodeks
postepowania cywilnego, Kodeks postgpowania administracyjnégo, ustawy — Prawo o
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postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ustawa o KRS, ustawy podatkowe, ustawa o
wolontariacie i dziatalnosci pozytku publicznego). Poza tym wiele uwagi poswiecitam
problemom interpretacyjnym powstajagcym podczas analizy poszczegdlnych przepisow i

instytucji prawa stowarzyszeniowego.

Swoich badan naﬁkowych nie ograniczam do materialnego prawa cywilnego i prawa
stowarzyszeniowego. W innych publikacjach zajetam si¢ zagadnieniami zwigzanymi m.in. z
instytucjg samorzgdu terytorialnego. W artykule Reprezentacja po;fviaru — instytucja
wymagajgca zmian? (E. Hadrowicz, Reprezentacjia powiatu — instytucja wymagajgea zmian?
— Samorzad Terytorialny Nr 10/2010, s. 22-28) analizuje kwesti¢ reprezentacji samorzadu
powiatu - a wiec dzialania jednostek samorzadu terytorialnego nie tylko przez swoje organy,
lecz rowniez przez pelnomocnikow ustanowionych oswiadczeniem woli. Reprezentacja ta po
pierwsze jest inaczej uregulowana niz w ustawach o samorzadzie gminnym i ustawie o
samorzadzie wojewddziwa, oraz, po drugie, nie zostala wlasciwie doprecyzowana. Ponadto
dotyka ona — jak wskazuj¢ — waznego podzialu pojecia organu na ujgcie ustrojowe i

funkcjonalne.

Trzy inne artykuly w tym zakresie poswigcilam m.in. konstrukeji jurydycznej
samorzgdu terytorialnego, aspektom prawa miejscowego, oraz jednomandatowych okregow
wyborczych (E. Hadrowicz, Konstrukcja instvtucji samorzqdu terviorialnego w swielle
uregulowan prawa polskiego, Zeszyty Naukowe SWPW 2010, vol. 48, s. 207-231; E.
Hadrowicz, Stanowienie prawa miejscowego, Prawo Europejskie w Praktyce Nr 1/ 2012, s.
40-43; E. Hadrowicz, Jednomandatowe okre¢gi wyborcze, czyli elekcja gminnych wladz
samorzgdowych na nowych zasadach, Samorzad Terytorialny Nr 10/2014, s. 51-59). W tym
ostatnim opracowaniu stawiam pytania o to, czy nowe rozwigzania prawne sg rzeczywista
metamorfozg dotychczasowych regulacji, stwarzajaca szanse zbudowania autentycznych
wigzi pomiedzy lokalng elitg polityczng a czlonkami wspélnoty samorzadowej, oraz czy w
polskich warunkach ustrojowych zaproponowana w wyborach samorzadowych ordynacja
sluzy zapewnieniu miejsca w organach stanowigcych dla reprezentantow lokalnych

stowarzyszen i przedstawicieli niezaleznych.

W artykule Co z karami pienieznymi poddalam analizie instytucje kar pienieznych
(E. Hadrowicz, Co z karami pieni¢znymi, Nowe Zycie Gospodarcze z dnia 13 lutego 2009 r.,
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s. 24-25). Z kolei w artykule Nowe zmiany w zakresie organizacji sekiora finans6w
publicznych. Wybrane aspekty prawne (Samorzad Terytorialny Nr 5/2011, s. 66-73),
analizuje podstawowe zalozenia ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.i zwigzane z likwidacja jednostek zaliczanych
do gospodarki budzetowej, ktore dotychczas funkcjonowaly w formie gospodarstw
pomocniczych paﬁstwow-ych jednostek budzetowych i gospodarstw pomocniczych zakladéw
budzetowych. W opracowaniu tym stwierdzam, Zze ograniczenie obszaréw dzialalnosci
samorzadowych zakladow budzetowych, a w szczegdlnosci nowatorskie fozwiqzanja prawne,
takie jak przymiot osobowosci prawnej instytucji gospodarki budzetowej, s3 zmianami

majacymi za zadanie uzdrowienie finansoéw panstwa i dostosowanie ich do standardow UE.

W opracowaniu Prawa i obowigzki gminy we wspélnocie mieszkaniowej (Samorzad
Terytorialny Nr 10/2009, s. 40—47) poddaj¢ analizie zakres praw i obowigzkéow gminy we
wspolnocie mieszkaniowej. Polski ustawodawca przyjal model zorganizowanego
wspoldzialania wlascicieli lokali w  spetryfikowanych strukturach organizacyjnych.
Zarzadzanie w wigkszodci wspolnot, na ogdl powstaltych w wyniku sprzedazy lokali w
domach komunalnych, odbywa sie przy udziale gminy. Podkreslam, ze gmina jako wlasciciel
musi wspolpracowa¢ za posrednictwem swoich pelnomocnikow z wlascicielami w
rozwigzywaniu problemow pojawiajacych sie we wspdlnotach. Moze wige ona posiadac
wickszos¢ lokali, lecz nie mie¢ decydujacego glosu w sprawach wspélnoty. Dlatego istotne

jest ustalenie przez nig wiasciwych stosunkow z pozostalymi wiascicielami.

Podstawowy obszar moich badan stanowi zagadnienie podmiotowosci prawnej tzw.
utomnych o0sob prawnych. Problematyka jednostek organizacyjnych nie majgcych
osobowosci prawnej, w szczegOlnosci w prawie cywilnym, wykazuje duzy stopien
szczegOlowosel 1 skomplikowania. Zagadnieniom, ktérych wyczerpujgce omodwienie nie
byloby mozliwe i zasadne w jednej monografii po$wiecone zostaly opracowania w postaci
artykulow, opinii i glos. Przy czym warto podkreslié, ze podmiotowoscig prawna
zajmowalam si¢ takze w kontekscie zagranicznych porzadkow prawnych. Problematyce
ulomnych osob prawnych w swietle prawa obcego, zwlaszeza w odniesieniu do spolek
osobowych i stowarzyszenia zwyklego, poswigcone sg m.in. opracowania: E. Hadrowicz,
Ulomne osoby prawne w prawie niemieckim, Prawo Europejskie w Praktyce Nr 3/2010, s.
103-110; E. Hadrowicz, Ulomne osoby prawne w prawie argielskim, Prawo Europejskie w
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Praktyce Nr 4/2010, s. 85-90; E. Hadrowicz, Stowarzyszenie zwykle jako ulomna osoba
prawna w Swietle regulacyi polskiego systemu prawnego, Prawo Europejskie w Praktyce Nr
5/2010, s. 95-103; E. Hadrowicz, Prawne aspekty funkcjonowania stowarzyszen zwyklyvch,

Prawo Europejskie w Praktyce Nr 10/2010, s. 101-107).

Odrebne opx'aCOWania poswiecone zostaly zagadnieniem: instytucji Skarbu Panstwa
(E. Hadrowicz, Instytucja Skarbu Panstwa w Swietle regulacji prawnych w Europie i w
Polsce, Prawo Europejskie w Praktyce Nr 9/2010, s. 99-107), reprezenﬁcji spolki cywilne;j
(E. Hadrowicz, Reprezentacja spolki cywilnej w swietle jej charakteru prawnego, Prawo
Europejskie w Praktyce Nr 2/ 2012, s. 89-93), a takze tematyce jednostek organizacymych
kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych jako odrebnej kategorii 0séb prawnych (E. Hadrowicz,
Problematvka jednostek organizacyjnych kosciolow i zwigzkow wyznaniowych jako odrebnej

kategorii 0séb prawnych, Prawo Europejskie w Praktyce Nr 2/2011, s. 97-102).

W dorobku naukowym mam rowniez publikacje w opracowaniach zbiorowych
poswieconych interesujgcym mnie obszarom tematycznym: przykladowo w przedmiocie
koncesji na roboty budowlane jako formy partnerstwa publiczno-prywatnego (E. Hadrowicz,
Koncesja na roboty budowlane jako forma partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) w
swietle nowych regulacji prawnych, [w:] Rozwazania nad problemami wspolczesnych
spoleczenstw  demokratycznych, wyd. Novum, Plock 2010, s. 119-136); w zakresie
reprezentacji lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego (E. Hadrowicz, Problemy
reprezentacji lokalnvch jednosiek samorzgdowych w polskim systemie prawnym, [w:] R.
Kania (red.), Samorzqgd gminny. Zagadnienia prawne i organizacyjne, wyd. Novum, Plock
2012, s. 95-116); w aspekcie zagadnien poswieconych zmianom w szkolnictwie wyzszym (E.
Hadrowicz, The new normative solutions in higher education. Trying differentiation, [w:] Z.
Kruszewski (red.), Higher Education in Poland: Perspectives, Opportunities, New Ideas, New
York 2011, s. 1-12); w przedmiocie dotyczacym nadzoru nad dzialalnoscia samorzgdu
terytorialnego (E. Hadrowicz, Implikacje prawne wokdl instytucji nadzoru nad dzialalnoscig
samorzqdu terytorialnego — cz. I, [w:] R. Kania (red.), Samorzgd Teryiorialny.
Doswiadczenia 1 Perspektywy, wyd. Novum, Plock 2016, s. 175-192:. E. Hadrowicz,
Implikacje prawne wokdl instytucji nadzoru nad dzialalnosciq samorzqdu terytorialnego — cz.
II, [w:] R. Kania (red.), Samorzgd Terytorialny. Doswiadczenia i Perspektywy, wyd. Novum,
Plock 2016, s. 193-217); w zakresie dialogu spoleczno-gospodarczego na tle krajow UE (E.
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Hadrowicz, [w:] Opracowanie zbiorowe (Zespol Kancelarii Prawnej Juris), Dialog spoleczno-
gospodarczy. Instytucie w krajach UE, wyd. Akademia Lideréw Fundacja dr Boguslawa
Federa, Grodzisk Mazowiecki 2017, s. 49), a takze w przedmiocie dotyczgcym statusu
solectwa w kontekécie podmiotowosci prawn.ej gminy (E. Hadrowicz, Implikacje prawne
wokol statusu solectwa w kontekscie podmiotowosci prawnej gminy. Dylematy i wyzwania,
[w:] A. Golebiewska, P. Zientarski (red.), Solectwo - Studium Prawnoustrojowe, wyd.

Kancelaria Senatu RP, Warszawa 2017, s. 47-69).

Ponadto opublikowalam recenzje ksigzki prof. dr hab. A. Bosiackiego — Od
naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzqdu terytorialnego Drugiej Rzeczpospolitej 1918 -
1939, Samorzad Terytorialny Nr 3/2009, s. 84-87; wystepowalam tez w roli recenzenta
materiatow konferencyjnych oraz opracowan zbiorowych, np. Opracowanie (Zespot
Kancelarii Prawnej Juris), Dialog spoleczno-gospodarczy. Instytucje w krajach UE, wyd.

Akademia Lideréw Fundacja dr Bogustawa Federa, Grodzisk Mazowiecki 2017.

Rownolegle z prowadzeniem zajeé, opierajac sie¢ na doswiadczeniu zdobywanym w
trakcie ich realizacji, przygotowywalam opracowania dydaktyczne przeznaczone przede
wszystkim dla studentéw SWPW w Plocku; czes¢ tych materialéw ukazala sie w postaci
ksigzkowej. Lacznie jestem autorka opublikowanych szesSciu pozycji dydaktycznych: Prawo
spélek. Wybrane aspekty prawne, wyd. Novum, Plock 2010 (s. 152); Prawo miejscowe.
Normotwdérstwo samorzgdu terytorialnego, wyd. Novum, Plock 2011 (s. 114); Prawo ochrony
srodowiska. Wybrane aspekty prawne, wyd. Novum, Plock 2011 (s. 125); Prawo cywilne.
Zarvs wykladu wyd. Novum, Plock 2013 (s. 262); Prawo zamowien publicznych. Zagadnienia
podstawowe, wyd. Novum, Plock 2014 (s. 142); Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne gminy. Wybrane aspekty prawne, wyd. Novum, Plock 2014 (s. 175). Aktualnie
zostala przyjeta do publikacji ksigzka Prawo cywilne. Zarys wykladu. Czesé¢ ogolna, wyd.

Novum, Plock 2019.

Do dorobku naukowego w szerszym znaczeniu mogg takze zaliczy¢é opracowania
majgce na celu wzmocnienie statusu prawnego solectwa. Przedmiotowe opracowania to
poklosie konferencji organizowanych przez Senat RP, ktore zainicjowaly rozpoczecie prac
legislacyjnych w tym zakresie. W opracowaniu Implikacje prawne wokdél statusu solectwa w
kontekscie podmiotowosci prawnej gminy. Dylematy i wyzwania, [w:] A. Golebiewska, P.
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Zientarski (red.), Solectwo - Studium Prawnoustrojowe, Warszawa 2017, wyd. Kancelaria
Senatu, s. 47-69 — przedstawilam postulaty de lege ferenda w zakresie wzmocnienia statusu
prawnego solectwa, ktore obecnie jawi sie jako struktura pozbawiona tylko formalnie (a
mianowicie poprzez brak wyraznego przyznanié zdolnosci prawnej przez ustawodawce) cech
samodzielnosci podmiotu prawa. O tym, Ze istnieje potrzeba zmian, przekonuje — w mojej
ocenie — archaiczny stan przedmiotowej regulacji w wielu kwestiach daleki od doskonalosci,
ktory przy koncepcji utrzymania dotychczasowego status quo solectwa, rozumianego jedynie
Jako czes¢ skladowa gminy, nie prowadzi do rozwigzania zadnego z li'cznych problemow
wskazanych w tym opracowaniu (E. Hadrowicz, Jaki status prawny solectwa, Gazeta Sotecka

Nr 2 (314)/2019, 5. 4-5).

Od 2015 r., tj. po wejsciu w zycie nowelizacji przepiséw ustawy — Prawo o
stowarzyszeniach, koncentruj¢ si¢ przede wszystkim na prawie stowarzyszeniowym,
zwlaszeza w zakresie konstrukcji jurydycznej stowarzyszenia zwyklego i stowarzyszenia
rejestrowego, zglaszajge postulaty de lege lata i de lege ferenda. Przedmiotowe opracowania
stanowily pierwszy glos w dyskusji w zakresie wprowadzonych po 20 maja 2016 r. rozwigzan
do ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Nie byly one dotad analizowane w literaturze
przedmiotu, ani rozpatrywane przez pryzmat zmian ustawodaweczych dokonanych ustawa
nowelizacyjng, obejmujacych nie tylko efekt finalny w postaci obowiazujgcych przepisow
prawa, ale przede wszystkim odwolujgcych si¢ do etapu legislacji wespot z towarzyszgcymi
mu  opiniami, uzasadnieniami projektow ustaw oraz przebiegiem posiedzen komisji
sejmowych, odpowiedzialnych za tres¢ ostatecznej regulacji Prawa stowarzyszeniowego.
Szczegblne miejsce zajmuja w tym obszarze obszerne opracowania poswigcone nowej

konstrukeji jurydycznej stowarzyszenia zwyklego.

W dwu z nich — w artykutach Nowa konstrukcja stowarzyszenia zwyklego w swieile
zmian legislacyjnych. Préba dyferencjacji — cz. I (Monitor Prawniczy Nr 18/2016, s. 971—
980) i Nowa konstrukcja stowarzyszenia zwyklego w swietle zmian legislacyjnych. Préba
dyferencjacji — cz. II. (Monitor Prawniczy Nr 20/2016, s. 1030—1037). dokonuje analizy
przeslanek, ktére przemawialy za wprowadzeniem do ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
regulacji uznajacej stowarzyszenie zwykle za tzw. ulomng osobe prawng oraz wskazuje
najwazniejsze konsekwencje prawne wynikajace stad dla tej uproszczonej formy

stowarzyszenia.
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W opracowaniu Szczegdlne zasady reprezentacji stowarzyszenia w zakresie umow
oraz sporow miedzy stowarzyszeniem a czlonkiem zarzqdu (art. 11 ust. 4 PrStow) (Monitor
Prawniczy Nr 8/2017, s. 416-426), omdéwilam zmiane nowelizacyjng o duzej doniostosci
praktycznej, jaka sa aktualnie nowe regulacje w zakresie tzw. reprezentacji szczegdlnej w
umowach (np. w lewestii zatrudniania cztonkéw zarzadu) i w sporach stowarzyszenia z
czlonkiem zarzadu. Dotychczasowe przepisy prawa stowarzyszeniowego nie normowaly w
zaden sposob zasad, wedlug ktorych dokonywane byly czynnosci pbmiﬁ;dzy czlonkiem
zarzgdu a stowarzyszeniem. W rezultacie czynnosci te dokonywane byly w wigkszosci
przypadkow wg zasad ogdlnych, co w praktyce oznaczalo, ze umowy z jednym czlonkiem
zarzadu podpisywal inny czlonek zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji okreslonymi w
statucie stowarzyszenia. W opracowaniu tym zaprezentowano wiec mozliwe warianty
rozwigzan w sytuacji powolania czlonka organu kontroli wewnetrznej lub pelnomocnika
stowarzyszenia w przypadkach wskazanych w dyspozycji art. 11 ust. 4 PrStow, a takze
wskazano na praktyczne aspekty dokonanych w tym zakresie wyborow. Poza tym wyrazilam
poglad, iz wprowadzajac do obrotu normatywnego tak wazny instrument w zakresie regulacji
stosunkow prawnych miedzy stowarzyszeniem a czlonkiem zarzadu, polski ustawodawca
powinien jednak pokusi¢ sie o bardziej przejrzyste, dopracowane i nowatorskie rozwigzanie, a

nie schematycznie powiela¢ kontrowersyjne instrumenty prawa handlowego.

W artykule, Odpowiedzialnos¢ czlonkow stowarzyszen zwvklvch za zobowigzania
wzgledem osob trzecich (https://api.ngo.pl/media/get/33183) poddalam analizie zagadnienie

dotyczace subsydiarnej odpowiedzialnosei czlonkow stowarzyszenia zwyklego.

Z kolei opracowanie Przekszialcenie stowarzyszenia zwyvklego w  stowarzyszenie
wedlug znowelizowanej ustawy — Prawo o stowarzyszeniach (Monitor Prawniczy Nr 15/2017,
s. 809-819) poswigcone zostalo problematyce przeksztalcenia. Przedmiotowe regulacje z
dniem 1 stycznia 2017 r. weszly w zycie jako ostatnie juz przepisy znowelizowanej w 2015 r.
prawa o stowarzyszeniach. W aktualnym stanie prawnym regulacje zawarte w Rozdziale VI
ustawy wprowadzajg mozliwo$¢ przeksztalcania si¢  stowarzyszen zwyklych w
stowarzyszenia rejestrowe. Rozwiazania te roznia si¢ w zasadniczy sposob od poprzedniego
stanu prawnego z uwagi na fakt, ze dotychczas prawo stowarzyszeniowe nie przewidywato
instytucji przeksztalcania si¢ form partycypacji spolecznej. Istotne w tym zakresie jest to, ze
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proces przeksztalcania si¢ uproszczonej formy stowarzyszenia obejmuje zmiang formuly
prawnej stowarzyszenia zwyklego poprzez jego wykreslenie z ewidencji 1 kontynuacje
prowadzonej dotychczas dzialalnosci w nowej postaci, tzn. stowarzyszenia z osobowoscig
prawna, przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci podmiotowej (to samo, ale nie takie
samo stowarzyszenie). Artykul moj przedstawia prawne aspekty wprowadzenia instytucji
przeksztalcenia, a takze kontrowersje wokol tej instytucji, jakie powstaly w czasie prac
legislacyjnych nad ustawa nowelizujaca, zwlaszcza co do tzw. ,,wzmozonej” ochrony

wierzycieli.

W artykule Odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzgdu w  stowarzyszeniu rejestrowym.
Postulaty de lege ferenda (Monitor Prawniczy Nr 5/2018, s. 252-260) poddalam analizie
problematyke odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu stowarzyszen, ktora to materia nie byla
dotychczas przedmiotem wickszego zainteresowania doktryny. Wskazywalam w tym
zakresie, iz w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach ustawodawca nie przewidzial expressis
verbis odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu, ktéra odpowiadalaby regulacji art. 299 § 2 KSH
lub art. 58 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzieleze (tekst jedn. Dz. U. z 2018
r. poz. 1285). Przedmiotowa problematyka wiaze si¢ w znacznej mierze z ochrong interesow
0s6b trzecich (wierzycieli), co nie oznacza jednak, ze pole zainteresowania w tym zakresie ma
by¢ ograniczone jedynie do sfery statutowej. Wprost przeciwnie, wprowadzane instrumenty
prawne o tak donioslym znaczeniu, jak kwestia odpowiedzialnosci czlonkoéw zarzadu,
powinny zmierza¢ w kierunku wykladni zachowujacej ,,czystos¢ konstrukcyjna™ osob
prawnych, a takze zmierza¢ do ujednolicenia obowiazujacych juz w tym zakresie regulacji.
Wychodzac z tego zalozenia podnosilam, ze jedynym realnym sposobem ..uzdrowienia”
takiego stanu rzeczy jest pilna nowelizacja, tak aby wykluczy¢ nadinterpretacje norm
prawnych, ktore w aktualnym stanie prawnym nie znajduja normatywnego uzasadnienia.
Podobnie tez praktyka obrotu powszechnego wskazuje wyraznie, ze obecny stan prawny tej
materii jest wysoce niezadowalajacy. W rezultacie uznalam, ze naczelne zasady
odpowiedzialnodci czlonkéw zarzadu oséb prawnych, wyrazone na gruncie innych /leges
speciales, pozostaja (przynajmniej jak dotychczas) malo praktyczne wobec archaicznych
rozwigzan utrzymywanych w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach mimo jej nowelizacji w
2015 1. Z tych tez wzgledow przedmiotowe opracowanie stanowilo probe poprawy jakosci

prawa stanowionego w tym zakresie.




Krytyczna ocena skutkéw nowej redakeji art.116a § 3—-5 OrdPU stanowi przedmiot
obszernego opracowania -Odpowiedzialnosé osob trzecich za zobowigzania podatkowe
stowarzyszenia zwyklego w swietle znowelizowanego mocg ustawy z 25.9.2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz ﬁfektéij-'ch innych ustaw przepisu art. [16a
Ordynacji podatkowej (Monitor Podatkowy Nr 5/2018, s. 18-26). Stawiam tu teze, ze aspekt
odpowiedzialnosci stowérzyszenia zwyklego za zobowigzania majatkowe wzgledem osob
trzecich powinien by¢ rozpatrywany rowniez w powiazaniu ze znowelizowanym art. 116a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. 7 2018 . pOZ.
800 ze zm.). Tymeczasem niewatpliwie wysoce nowatorska obecna redakcja art.116a § 35
OrdPU nie jest jednak dostosowana do specyfiki odpowiedzialnosci stowarzyszenia zwyklego
jako ulomnej osoby prawnej. Jej konstrukcja odbiega w sposob zasadniczy uregulowane;
dotychczas odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe modelowych przykladow utomnych
0s6b prawnych, o ktérych stanowi art. 115 OrdPU, co uzasadnialo potrzebe zajgcia w tym
zakresie stanowiska. Natomiast w opracowaniu Odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzgdu za
zobowigzania podatkowe stowarzyszenia zwvklego w S$wietle znowelizowanego art. 116a
Ordynacji Podatkowej (Monitor Podatkowy 12/2018, s. 23-27, s. 25-26) podwazam
zasadno$¢ wprowadzenia do przepisow Ordynacji Podatkowej regulacji dotyczace]
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu stowarzyszenia zwyklego (art. 116a § 3 OrdPU), ktora
moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza ze trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tego rodzaju
rozwigzanie kreuje aktualnie jedna z bardziej ryzykownych form wspolpracy pomiedzy
osobami fizycznymi. Tymczasem nowy przepis to nie tylko nowa tres¢ normatywna, ale takze
nowy kontekst interpretacyjny dla innych, niezmienianych przepiséw. Moze by¢ zatem tak, ze
zmiana przepisu ,rozwiazuje” jeden problem, a z drugiej strony paradoksalnie generuje
kolejne, ktorych projektodawca nie przewidzial. Trudno w rezultacie zrozumiec intencje
ustawodawcy, ktory wprowadzajge dodatkowo na gruncie OrdPU nowatorskie rozwigzanie
obcigzajgce  odpowiedzialnoscia za zobowigzania podatkowe czlonkdéw  zarzadu
stowarzyszenia zwyklego, spowodowal zarazem powazny wylom w konstrukcji ulomnej
osoby prawnej. Jest to oczywiste zwlaszcza wobec regulacji art. 116a § 4 OrdPU, tj.
subsydiarnej odpowiedzialnosci czlonkéw stowarzyszenia zwyklego, ktora wydaje sig
znacznie lepiej odpowiada¢ konstrukcji jednostek organizacyjnych nie majgcych osobowosci
prawnej, a ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — w zakresie ich odpowiedzialnodci za

zobowigzania.
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W glosie:  Zdolnosé sqdowa stowarzyszenia zwyvklego w postepowaniu cywilnym —
glosa (Monitor Prawniczy Nr 9/2016, s. 490-494), wskazuje, ze o ile przejrzystos¢ w zakresie
ujecia w art. 64 KPC wszystkich kategorii podmiotéw prawa nie rodzi watpliwosci, o tyle w
odniesieniu do pozostalych uczestnikow obroﬁl prawnego, jak np. stowarzyszenie zwykle,
wymaga zdecydowanej interwencji ustawodawcy. W rezultacie przyjmuje, ze stanowiska SN
nie mozna do konca zaapmbowaé. Wydaje sie bowiem, ze podstawowa jego przyczyng jest
zalozenie, ze stowarzyszenie zwykle nie jest utomng osobg prawna, a takze nie legitymuje si¢
statusem organizacji pozarzadowej, co przeklada sie rdwniez na brak zdolnosei sgdowej.
Pozwolilam sobie zatem zaryzykowad stwierdzenie, Zze swoiste rozczarowanie tg strukturg
organizacyjna, tak ze strony dogmatyki, jak i orzecznictwa, na dzief dzisiejszy mozna uznaé
za niepozbawione podstaw. Zwlaszeza, ze — jak pokazuja obecne doswiadczenia -w praktyce
(pomimo prezentowanego w glosowanym postanowieniu jednoznacznego stanowiska) nie
ustaty spory, komu przyznano, a komu nie przyznano zdolnosci prawnej, a w konsekwencji
takze zdolnosci sagdowej, ktorej skuteczne wylaczenie uwidacznia ostatnio nowa redakcja art.
04 § 1" KPC. Majac na wzgledzie powyzsze, uznalam, ze efektywnym remedium na ten
problem powinna by¢ zdecydowana interwencja ustawodawcy. Zwazywszy jednak na
zakoficzone obecnie prace legislacyjne nad zmiang prawa stowarzyszeniowego, wydaje sie, ze
sporne zagadnienia, w podnoszonych w tym zakresie aspektach, bedg nalezaly do

zadawnionych.

Kwestie zadania przez czlonka stowarzyszenia ustalenia nieistnienia uchwaly jego
organu niedotyczacej stosunku czlonkostwa, poddalam analizie w glosie: Zgdanie przez
czlonka stowarzyszenia ustalenia nieistnienia uchwaly organu stowarzyszenia niedotyczgcej
jego stosunku czlonkostwa — glosa (Monitor Prawniczy Nr 1/2017, s. 47-56). Prezentuje tu
stanowisko, iz nie wydaje si¢ mozliwy do zaakceptowania poglad SN, ktéry uznal, ze
uchwala stowarzyszenia nie moze by¢ zaskarzona powddztwem w trybie art. 189 KPC, gdyz
ustawodawca przyznal kompetencje w tym przedmiocie tylko organom nadzorujacym
stowarzyszenia lub prokuratorowi (art. 29 ust. 1 pkt 2 PrStow). W rezultacie uznalam, ze
niema wystarczajacych podstaw prawnych do wykluczenia a limine stosowania art. 189 KPC,
a to z uwagi na fakt, ze strona powodowa, legitymujaca si¢ statusem czlonka stowarzyszenia,
w ocenie SN, nie wykazala interesu prawnego. Rowniez w ogolnosci nie jest przekonujgcy
poglad, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 KPC przyshuguje czlonkowi stowarzyszenia
wylaczenie domagajacemu si¢ ochrony swoich praw wynikajacych z nawigzanego stosunku
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czlonkostwa. Nie obejmuje on natomiast zaskarzania uchwal wladz (organow)
stowarzyszenia, dotyczgcych jego pozostalych praw i obowigzkow. Nalezalo bowiem mie¢ na
uwadze, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta przez osoby niebedgce czionkami
stowarzyszenia. Przedmiotowa uchwala nie \;vyraZata wiec woli czlonkow, ale dowolnej
grupy osob postronnych, a w konsekwencji nie byla wyrazem woli wiasciwego organu
(wladzy) stowarzyszenia'. Skoro chodzi o czynnosé, ktéra jako uchwala organéw (wiladz)
stowarzyszenia nie istnicje, to nie wymaga ona uchylenia przez sad. Z zadaniem
deklaratywnego stwierdzenia, ze taka uchwala nie istnieje, moze zatem wystapi¢ kazda
osoba, ktdéra ma w tym interes prawny (art. 189 KPC) — nawet niekoniecznie legitymujaca sie
statusem czlonka. Z drugiej strony ten interes prawny moze powstaé, gdyz uchwata bedzie
dotyczyé jego praw lub obowiazkow, o ile bedzie wykonywana przez stowarzyszenie.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze zarysowane tu zagadnienie prawne wymagalo takze
uwzglednienia przepisdéw o wadach oswiadczenia woli, ktére moga réwniez przesadzac, iz
kwestionowana uchwala stowarzyszenia powzieta zostala wbrew przepisom prawa. Nie
zgadzajac si¢ zatem z SN, ktory swoje stanowisko uzasadnia m.in. wzgledami bezpieczenstwa
obrotu, a wiec obawa, ze zaskarzenie uchwaly na podstawie art. 189 KPC nie podlega zadnym
ograniczeniom czasowym, co mogloby podwazy¢ calg wieloletnig dziatalnos¢ stowarzyszenia
— stwierdzi¢ nalezy, ze obawy te sg bezpodstawne. Przepisy ustawy — Prawo o
stowarzyszeniach, jako lex specialis nie wylaczaja w mysl zasady lex specialis derogat legi
generali stosowania innych ogoélnych przepisoéw prawa. Dlatego tez uznaé trzeba, ze termin
przewidziany w art. 88 § 2 KC do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli.
zlozonego pod wplywem bledu lub grozby, znajduje zastosowanie w odniesieniu do
uniewaznienia uchwaly czlonkéw. Podobnie nalezy przyjaé, ze cho¢ wniesienie powddztwa
ustalajgcego nieistnienie uchwaly nie jest ograniczone zadnym terminem, to w odnosnym
postgpowaniu trzeba przez analogie stosowa¢ zasady obowiazujgce przy uchwale
bezwzglednie niewaznej. W rezultacie wykladnia odmienna sprowadza do absurdu
konstrukcje zaskarzania uchwat organoéw (wtadz) stowarzyszenia, poniewaz osoby najbardziej
dotknigte skutkami uchwal nie moglyby jej skarzy¢, natomiast inne podmioty nielegitymujgce
si¢ statusem czlonka (np. organ nadzorujacy lub prokurator na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2
PrStow lub ,.kazdy” w trybie art. 189 KPC) w ocenie SN taka mozliwo's’;é posiadajg. Tak wiec
nalezy podniesé¢, ze wywod SN (notabeng starannie uzasadniony) opiera si¢ na falsyfikacji
blednie sformulowanej tezy, ze interes prawny czlonkéw stowarzyszenia wystepuje tylko w

sytuacji, gdy konkretny akt, czynnos¢, a tu uchwala, dotyczy wprost skonkretyzowanych dla
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czlonka praw lub obowigzkéw. Ponadto teza, ze podmioty wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 2
PrStow, sa par excellence jedynymi posiadajacymi taka legitymacje jest arbitralna.
Podstawowa przeslanky przedmiotowego zagadnienia nie jest zatem tylko sama rozbieznos¢
w orzecznictwie, zwlaszcza wynikajaca z odliliemlcgo stosowania prawa, ale rozbieznosc.
ktora wynika z przyjecia przez SN odmiennej wykladni konkretnych przepisow. Statut to
przeciez umowa wielostronna, do ktérej przystepuje czionek przez akcesje, za$ uchwata, ktora
zapada w jej realizacji, moze paradoksalnie wplywa¢ na tres¢ jego obowiazkéw i praw.
Jednoczesnie art. 65 KC, ktéry ustanawia zasady wykladni oswiadczen Vvéli, pozwala przyjac,
ze celem wykladni jest zrozumienie rzeczywistej tresci woli danej osoby, zmierzajacej do
wywolania skutkow prawnych, anizeli opieranie sie na doslownym jej brzmieniu. Przepisy
PrStow nie zawieraja kompleksowej regulacji dotyczacej wadliwosci uchwal zgromadzen
czlonkéw stowarzyszenia i w zwigzku z tym mozliwos¢ stosowania przepisow KC, a w
szczegolnosci art. 58, 60, 65, art. 82-88 KC w zw. z art. 189 KPC, nie zostala wykluczona
expressis verbis na mocy przedmiotowej ustawy. Implikuje to, ze ww. przepisy moga by¢
stosowane jako materialnoprawna podstawa stwierdzenia nieistnienia takich uchwal w trybie
art. 189 KPC. W konkluzji uznalam, iz glosowana uchwala SN moze wywrze¢ niekorzystny
wplyw na dzialania podejmowane zaréwno przez organy nadzorujace, jak i1 przez sady
rejestrowe, ktére nie beda cheialy dokonywac oceny przedkladanych im uchwal pod katem
ewentualnego nieistnienia (niewaznosci), nawet w sytuacji powzigeia uzasadnionych
watpliwosci w tym wzgledzie. Stanu takiego nie sposdb uznac¢ za zadowalajacy, gdyz skazuje
on czlonkow stowarzyszenia zarejestrowanego na permanentng niepewnos¢ 1 niejednolite
rozwiazania wypracowywane przez sady a casu ad casum. Powstaje pytanie, dlaczego
racjonalny ustawodawca odpowiednie regulacje wprowadzil expressis verbis w odniesieniu
do innych jednostek o charakterze korporacyjnym, pozbawiajac jednoczes$nie stowarzyszenia
takiego uprawnienia. Wszakze polski system prawny powinien realizowaé takze zasade
wynikajacg z art. 45 Konstytucji RP, ktéra prawo do sadu przyznaje kazdemu (J. Gudowski,
M. Machowski (red.), Biuletyn Izby Cywilnej SN, Nr 6/2017, s. 50-51).

[stotng cze$¢ mojego dorobku naukowego stanowig prace pos$wiecone prawu
handlowemu. W glosie Charakter prawny odpowiedzialnosci .c:;'!'onk(jw zarzgdu  za
zobowigzania spélki z o.0. na podstawie art. 299 KSH (Monitor Prawniczy Nr 10/2018, s.
554-559) wskazywalam, ze cho¢ istotne éllacze11ie dla oceny charakteru odpowiedzialnosci

czlonkéw zarzadu spolki z o.0. z art. 299 KSH ma glosowane orzeczenie, w ktorym SN uznal,
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iz czlonkowie zarzadu odpowiadaja subsydiarnie, ale tylko w ujeciu potocznym, to z drugiej
strony to kategoryczne rozstrzygniecie, weigz nie ulatwia doktrynie zajecia jednoznacznego
stanowiska. przedstawicieli doktryny. W rezultacie problem interpretacyjny, jaki zaistnial na
gruncie wykladni przepisow cytowanych w glosowanym wyroku, sprowadza sie
paradoksalnie do braku odpowiednich regulacji, dajac zarazem asumpt do stwierdzenia, ze
pomimo utrwalonej linii orzeczniczej trudno uzna¢ przedmiotowg kwestic za ostatecznie
rozstrzygnietg w polskim porzadku prawnym. Glosowane orzeczenie, wskazuje bowiem na
zlozono$¢ 1 niejednorodnosé¢ problematyki odpowiedzialnodcei czlonkow iarzadu spolki z o.0.
wobec jej wierzycieli, realizowanej przy wykorzystaniu koncepcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Dlatego tez zglositam postulat de lege ferenda uregulowania
przedmiotowych kwestii expressis verbis. Nowy przepis powinien, w mojej ocenie, stanowi¢
uzupetnienie art. 299 KSH lub art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 498), przy jednoczesnym uwzglednieniu
réznych podstaw 1 przestanek ochrony interesow wierzycieli, a takze wlasciwym
rozgraniczeniu podmiotéw odpowiedzialnych (odpowiedzialnos¢ osobista wspolnikow za
wywolanie stanu niewyplacalnosci oraz odpowiedzialno$¢ osobista czlonkéow zarzadu za
spoznione zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci). Proponowane rozwigzanie znacznie
zwiekszy ochrong interesoéw wierzycieli spotki z o.0., szczegolnie w przypadku, gdy wspolnik
uzyskal korzysé majatkowg w okresie, w ktorym wystapil stan zagrozenia niewyplacalnoscia
spolki, podczas gdy wspolnik wiedzial o takim stanie lub przy dochowaniu nalezytej
starannosci powinien byl wiedzie¢, a mimo to korzysta kosztem wierzycieli na niezgloszeniu

spotki do upadloscei.

Od 2016 r. skupialam si¢ w szczegdlnodci na przygotowaniu dysertacji habilitacyjnej,

ktora zostala wydana w kwietniu 2019 r. przez wyd. C.H. Beck.
6. Autorefleksja dotyczgca wlasnego dorobku naukowego
Badania naukowe podjete przeze mnie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
odnoszg sie do szerokiego zakresu zagadniefn prawa prywatnego, a takze czesciowo prawa

publicznego. Swiadczy¢é one mogg o szerokim spektrum zainteresowan naukowych i

otwartosci w poszukiwaniu tematyki badawczej. Jednoczesnie réznorodnosé tematow
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dowodzi umiejetnosci dostrzegania wspolnych pytan w okreslonych sferach innych — obok

prawa cywilnego — dziedzin prawa.

7. Wspélorganizowanie oraz udzial w konferencjach, zespolach eksperckich a takze

prowadzenie szkolen
Przedstawiony powyzej dorobek naukowy powstal w istotne] mierze w zwigzku z
pracami legislacyjnymi w ktorych uczestniczytam, a takze stanowi poklosie moich wystapien

konferencyjnych i szkoleniowych, wyartykulowanych przyktadowo ponize;.

SWPW w Plocku, dnia 19 stycznia 201 1r.

Miedzynarodowa Sesja Naukowa nt. ,, Dostep do informacji publicznej - wymiar praktycziny w

Jjednostkach samorzqdu terytorialnego” — wystapienie konferencyjne.

SWPW w Plocku, dnia 6 maja 2011 r.

Konferencja naukowa nt. ,,Europejskie prawo administracyjne w praktyce polskiej”, Kolo

naukowe ,,Jus Publica” — wspolorganizowanie, wystgpienie konferencyjne.

SWPW w Plocku. dnia 27 lutego 2013 r.

Konferencja naukowa nt. ,,Mlodziezowe rady miast i gmin — organizacja i dzialanie”, Kolo

naukowe ,.Jus Publica” — wspolorganizowanie, wystgpienie konferencyjne.

Kancelaria Prezydenta RP. dnia 12 lutego 2014 r.

Posiedzenie  Zespolu ds. Rozwiazan Finansowych 1 Prawnych w  zakresie
Dziatalnosci Spotecznej i Obywatelskiej — prezentacja moich badan naukowych w zakresie
tworzenia i funkcjonowania stowarzyszen zwyklych w polskich warunkach prawnych ( temat
referatu ,,Prezentacja badav dotyczgcych iworzenia i funkcjonowania stowarzyszen

zwyklych ™).

SWPW w Plocku. dnia 12 stycznia 2016 1.

Konferencja naukowa nt. ,,(Nie) rowni w zatrudnieniu”, Kolo naukowe ,.fus Publica” —

wspolorganizowanie, wystapienie konferencyjne.




SWPW w Plocku. dnia | czerwca 2016 1.

Konferencja nt. ,,Funkcjonowanie stowarzyszen i stowarzvszeri zwyklych w $wietle zmian

legislacyjnych. Dylematy i wyzwania™ — wspdlorganizowanie, wystapienie konferencyjne.

Senat RP. dnia 14 czerwca 2016 1.

Konferencja nt. ,Fundusz solecki — i co jeszcze dla aktywizacji lokalne”, Senat RP —
wytepienie konferencyjne, ktére zainicjowalo prace legislacyjne w zakresie wzmocnienia

statusu prawnego solectwa.

Senat RP, dnia 31 stycznia 2017 1.

Konferencja nt. ,, Kierunki zmian statusu prawnego solectwa’, Senat RP — wytepienie
konferencyjne, podczas ktorego przedstawilam propozycje zmian legislacyjnych w

przedmiocie dotyczacym zmian statusu prawnego solectwa.

Senat RP. dnia 19 czerwca 2017 1.

Konferencja nt. ,,dktywne solectwa — obywatelskie spoleczenstwo”, Senat RP — wytepienie
konferencyjne, stanowigce podsumowanie dotychczasowych prac w zakresie wzmocnienia

statusu prawnego solectwa.

Wojewodzki Urzad Pracy w Plocku, Centrum ds. Organizaciji Pozarzadowych Urzedu Miasta
Plocka, dnia 29 lutego 2016 1.

Prowadzenie szkolenia nt. . Zmiany legislacyjne w zakresie ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach” zorganizowanego przez Filie Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Plocku i

Centrum ds. Organizacji Pozarzagdowych Urzedu Miasta Ptocka.

L6dz, Uniwersytet Lodzki, dnia 12-14 pazdziernika 2018 r. - ELSA Poland

Prowadzenie szkolenia nt. ,,Prawo o stowarzyszeniach™ - Ogolnopolskie Szkolenia Jesienne

ELSA Poland.

Warszawa, Politechnika Warszawska, dnia 13-15 grudnia 2018 r. - ESN Polska 1 ELSA
Poland
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Prowadzenie szkolenia nt. Prawne aspekty w zakresie tworzenia i funkcjonowania form
stowarzyszeniowych w Polsce — Ogolnopolski Zjazd Szkoleniowy ESN Polska i ELSA

Poland.

Wielokrotnie tez wchodzilam w sklad komitetow naukowych i organizacyjnych
konferencji oraz sympoij(’)w naukowych o zasiegu krajowym, ktorych szczegolowy opis

zawiera zalgcznik nr 4.

8. Podsumowanie

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych w zakresie prawa jestem
autorka: 3 monografii, 1 komentarza, 6 opracowan ksiazkowych, 7 studiéw zawartych w
opracowaniach zbiorowych, licznych artykuléw, rozpraw, opinii, ekspertyz, glos, oraz
recenzji publikowanych na tfamach wiodacych wydawnictw i periodykow naukowych, a takze
sporzgdzanych w szczegoélnosci dla b. Kancelarii Prezydenta RP, Sejmu i Senatu RP oraz

OFOP.

W mojej ocenie, posiadany przeze mnie dorobek naukowy, badawczy, dydaktyczny
oraz legislacyjny uprawniaja do stwierdzenia, ze mdj wniosek o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego oraz nadanie mi stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo jest zasadny.
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