Zatacznik nr 3
dr Cezary Btaszczyk

Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnie¢ naukowych

w jezyku polskim

I. Imie i nazwisko

Cezary Btaszczyk

I1. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej

Uchwatg z dnia 18 stycznia 2016 r. Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego nadata mi stopiern naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa na
podstawie rozprawy doktorskiej ,Ewolucja doktryny liberalnej w Stanach Zjednoczonych i jej
libertarianska krytyka” (z wyréznieniem). Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. dr
hab. Adam Bosiacki, natomiast recenzentami byli: prof. dr hab. Lech Dubel oraz prof. dr hab.
Zbigniew Rau.

Studia stacjonarne na kierunku prawo na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego ukoniczytem w 2012 r., uzyskujac tytut zawodowy magistra prawa na
podstawie pracy magisterskiej pt. ,Koniecznos¢ wojskowa w $wietle prawa
miedzynarodowego”. Promotorem pracy magisterskiej byt dr hab. Stefan Sawicki, prof. UW.

Ponadto w 2014 r. ukonczytem 2-semestralne podyplomowe studia prawa i ekonomii rynku

kapitatowego w Kolegium Zarzadzania i Finanséw Szkoty Gtdwnej Handlowej w Warszawie.

III. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 2016 r. jestem zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego w Katedrze Historii Doktryn Polityczno-Prawnych (Instytut Nauk
o Panstwie i Prawie). Od 2018 r. jestem zatrudniony na tym stanowisku na czas nieokreslony

W petnym wymiarze czasu pracy.

IV. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki



Jako osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wskazuje

monografie mojego autorstwa:

1) Tytul osiagniecia naukowego

~Propertarianistyczne teorie prawa autorskiego”

2) Autor, tytut publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

C. Btaszczyk, Propertarianistyczne teorie prawa autorskiego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2018, ISBN: 978-83-812-8463-9, s. 429 (472)

V. Omoéwienie celu naukowego pracy i osiagnietych wynikéw

1) Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Wybér tematu pracy podyktowany byt napieciem pomiedzy znaczeniem obiegu informaciji i
danych, a takze dyseminacji twoérczosci we wspoétczesnym spoteczenstwie informacyjnym oraz
przyjetym powszechnie wtasnosciowym paradygmatem ochrony intereséw majatkowych
tworcow. Wynika réwniez z problemu etycznego uzasadnienia obowigzywania prawa
autorskiego (w zasadzie: autorskich praw majatkowych).

Rozpoznajac potrzebe zapewnienia twércom mozliwosci czerpania dochoddéw ze swojej
pracy, juz od XVIII w. wybrane kategorie wytworéw intelektu poddawano jurydyzacji i, jako
~utwory” w rozumieniu powszechnie obowigzujacych przepiséw, ochronie prawa autorskiego.
Jednoczesnie, poniewaz dobra idealne wymykaty sie tradycyjnym modelom ochrony
prawnorzeczowej, dokonano ich normatywnej reifikacji. Nadanie dzietu ontologicznej
tozsamosci stanowito za$ przyczynek do przyjecia wtasnoéciowego modelu (w rozumieniu
technicznoprawnym) oraz koncepcji (tj. statusu prawa podmiotowego) prawa autorskiego.
Niekiedy tytut do dzieta postrzegany jest wrecz jako jeszcze jedna instancja prawa wiasnosci.
Co wigcej, od potowy XX w. do deklaracji i konwencji praw cztowieka, a niekiedy tez konstytucji
wpisuje sig prawo do ,wtasnosci intelektualnej” (zob. np. art. 27 ust. 2 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka; art. 17 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

To wtasnie dtugi proces wpisywania tworczosci w paradygmat wiasnosciowy umozliwit
poszerzenie zakresu i wzmocnienie ochrony przystugujacych autorom tytutéw. W zwiazku z
tym zjawiskiem stworzono teorie propertarianistyczne, ktére na ptaszczyznie etyki i filozofii
prawa uzasadniaty ,zawtaszczanie” efektéw pracy tworczej. Przyznanie dowolnej kategorii

podmiotéw jakiegokolwiek prawa skutecznego erga omnes domaga sie bowiem legitymizacii.
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Stwierdzenie to dotyczy zwlaszcza wiasnosci, ktoéra jest, jak wiadomo, prawem najpetniejszym
i wytgcznym, ale takze przypominajgcego ja prawa autorskiego.

Chociaz tytuty do dziet klasyfikowane sg jako cywilistycznie pojmowana whasnos$é tylko w
wybranych systemach prawa prywatnego, powszechnie traktowane sg jako mienie, w tym w
Polsce. Zaréowno w przypadku witasnosci, jak i prawa autorskiego mozemy moéwié o tytule o
charakterze bezwzglednym i majatkowym, a do tego niezaleznym od innych praw i
wystepujacym w najszerszym mozliwym zakresie (tzw. domniemanie petnego prawa). Analogii
doszukiwa¢ mozna sie takze w zbywalnosci, mozliwosci dziedziczenia, a nawet ustanowienia
zastawu. Nierzadko sama konstrukcja autorskich praw majgtkowych oparta jest na modelu
prawnorzeczowym, co - zwtaszcza w przypadku zaakceptowania tzw. koncepcji wiasnosciowej
- moze rodzi¢ skutki daleko wykraczajace poza zagadnienia zwigzane $cisle z technika
legislacyjna. Ta forma regulacji implikuje bowiem domniemanie kompetencji uprawnionego
oraz mozliwie najszerszy zakres przedmiotowy tytutu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wpisujac prawo autorskie w paradygmat ,wtasnodci
intelektualnej”, uprzywilejowano twoércéow (a moze raczej ,podmioty uprawnione”) wzgledem
posiadaczy egzemplarzy utworéw. Prawo autorskie limituje bowiem swobode korzystania z
istniejacych badz majacych dopiero powstaé corpora mechanica (np. zakazujac ich
kopiowania), moznos¢ rozporzadzania nimi, a nawet czerpania z nich pozytkéw - a wiec
wptywa negatywnie na wszystkie trzy elementy klasycznej triady uprawniern witasciciela.
Doprowadzono tym samym do ogdlnej supremacji wiasnosci intelektualnej nad wtasnoscia
sensu proprio. Przyznanie okreslonej kategorii débr niematerialnych statusu przedmiotu
ochrony prowadzi wrecz do ustanowienia (de iure lub de facto) monopolu podmiotu
uprawnionego, a skutek ten tagodzony jest jedynie przez przepisy dotyczace dozwolonego
uzytku i licencji ustawowych. W skrajnym przypadku prawo autorskie moze by¢ postrzegane
jako zagrozenie dla wolnosci stowa, a nawet (w przypadku twérczoéci zaleznej) ograniczenie
swobody twoérczej i wolnosci rozpowszechniania. Wywotuje to naturalnie konflikt intereséw
pomiedzy twoércami i podmiotami dziatajacymi w tzw. branzy kreatywnej a odbiorcami
utworéw (w zasadzie: spoteczeristwem) oraz podmiotami aspirujacymi do wejscia na 6w
rynek.

Jednoczesnie cze$¢ wytwordéw intelektu tradycyjnie postrzegana jest jako koniecznie
wytaczona spod ochrony prawa autorskiego (nie sg one traktowane jako utwory w rozumieniu
przepiséw, choc teoretycznie tez stanowig dobro niematerialne o charakterze idealnym). Czeé¢
z nich ze wzgledu na swoje znaczenie czy szeroko pojetg stuszno$é (np. ,czysta” wiedza i
idee), inne ze wzgledu na niezdatnos¢ do prywatyzacji (np. przemy$élany sposéb bycia
okreslonej osoby) albo brak pierwiastka twoérczego (np. cecha charakteru). Rezim prawa

autorskiego dodatkowo tagodzony jest przez przywotywane juz licencje przymusowe czy
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dozwolony uzytek, a zakres przedmiotowy czy temporalny ochrony majatkowej dziet w
zatozeniu ma stanowi¢ swoisty kompromis pomiedzy obiema wyr6znionymi grupami interesu,
ktérego ramy wyznaczajq wzgledy etyczne czy ekonomiczne. Trudno jednak moéwié o
réwnowadze, jesli przedmiotem ochrony sa nie tylko dzieta sztuki czy utwory rozrywkowe, ale
takze zrodta wiedzy i informacji (np. rozprawy naukowe, artykuty prasowe), a takze dobra o
charakterze uzytkowym (np. mapy, bazy danych, programy komputerowe, plany
architektoniczne).

Wskazana asymetria wydaje sie tym bardziej dotkliwa, jesli zwazy¢, ze wraz z rozwojem
cywilizacyjnym doszto do przeniesienia gldwnego ciezaru aktywnosci gospodarczej z produkcji
débr materialnych na $wiadczenie wustug i udostepnianie débr niematerialnych
(nieprzypadkowo wspoétczesny system gospodarczy bywa opisywany jako ,gospodarka
informacyjna”). Co wigcej, we wiasciwym nam spoteczenstwie informacyjnym wytwory
intelektu to nie tylko dobra konsumpcyjne, ale takze efekt spontanicznej dziatalnoéci milionéw
ludzi. Kazda funkcjonujaca we wspodtczesnym spoteczenstwie osoba jest bowiem takze
autorem: wykonuje zdjecia telefonem komdrkowym, prowadzi blog albo tworzy dzieta zalezne
wobec juz rozpowszechnionych (np. montaze filmowe, mashupy muzyczne, tzw. fanfiction).
Coraz bardziej zaawansowane technicznie kanaty komunikacji pozwalajg przy tym na
rozpowszechnianie twoérczosci na nieznang dotychczas skale. Prowadzi to do zacierania sie
granicy pomiedzy dziatalnosciq amatorska a zawodowg, a kulture nazywa sie coraz czesciej
~remiksowq” (ang. remix culture albo read and write culture), jako ze przecietny jej
konsument jest juz nie tylko biernym odbiorca, ale tez wspottwérca, (tzw. prosument).

Tymczasem ze wzgledu na obowigzujacy rezim prawa autorskiego uczestnik kultury
remiksu nie zawsze ma mozliwos¢ legalnie wykorzystywa¢ w petni swojg twoérczosé (np.
rozpowszechniac dzieta zalezne). Nadto, chociaz posréd niematerialnych débr koncepcyjnych,
ktére wytaczone sa spod ochrony, de iure wcigz znajduje sie wiedza i informacja, przyznanie
wytacznych tytutéw do utworéw naukowych i baz danych oraz proces zacierania sie granicy
pomiedzy ideg a forma prowadzi do podobnych rezultatéw. Warto przy tym dodaé, ze dzis,
wobec dostepnosci tak wielu réznorodnych form komunikacji i interakcji, monopol wynikajacy
z prawa autorskiego nie jest juz jedynym mozliwym sposobem czerpania korzysci
majatkowych z dziatalnosci twoérczej. Jednoczesnie ustawodawcy oraz grupy interesu zwigzane
z przemystem kreatywnym wcigz robig wiele, by utrwali¢ quasi-rzeczowy charakter prawa
autorskiego, a nierzadko poszerzy¢ zakres ochrony, co rodzi antagonizmy na co najmniej
trzech ptaszczyznach: materialnej, przeptywu informacji i wolnosci stowa.

W tym stanie rzeczy uzasadnienia etycznego czy ekonomicznego wymaga juz nie tylko
prawo autorskie per se, ale takze prawo autorskie w XXI w. Kluczem do oceny aksjologicznej,

ekonomicznej i technicznoprawnej wtasnosciowego paradygmatu prawa autorskiego jest
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opisanie przedmiotéw oraz natury tytutdw autorskich praw majatkowych i wiasnosci sensu
proprio (do rzeczy), a nastepnie wolna od zatozen aksjologicznych prezentacja i analiza teorii
propertarianistycznych. Dopiero woéwczas bedzie mozna odnie$é sie do podstawowego
problemu badawczego, jakim jest walidacja prawa autorskiego we wspotczesnym $wiecie. Jest
to zarazem jeden z najwiekszych probleméw wspétczesnej teorii prawa. Zagadnienie to odnosi
sie bowiem do kwestii takich jak istota sprawiedliwosci, zrédto i legitymizacja wiasnosci sensu
proprio, a nawet rola panstwa w zyciu jednostki. Nie sposéb popiera¢ okreslonych rozwigzan
na ptaszczyznie dogmatycznej bez (chociazby nieuswiadomionego) przyjecia okreslonych
zatozen dotyczacych filozofii prawa oraz wizji dobrze urzadzonej wspolnoty.

Uzasadnienie przyznania twércom autorskich praw majatkowych rozwijane moze byé na
ptaszczyznie trzech teorii: propertarianistycznych, personalistycznych i
konsekwencjalistycznych. Na szczegdlng uwage zastugujq zwilaszcza pierwsze z
wymienionych, ktére tytuty do dziet traktuja jako szczegblny rodzaj prawa wtasnoéci. Chociaz
propertarianizm rozumiany szerzej moze opierac sig¢ na rozmaitych koncepcjach etycznych, w
odniesieniu do prawa autorskiego niemal wszystkie prezentowane teorie maja charakter
deontologiczny. Ze wzgledu na inherentne, wynikajace z pozytywizmu metodologicznego wady
konsekwencjalizmu, stanowi to istotng zalete. Fundamentalne znaczenie teorii
propertarianistycznych przejawia sie rowniez w zakorzenieniu instytucji wiasnosci w ludzkiej
$wiadomosci, a takze trudnej do przecenienia roli, jakg wypetnity one w toku historycznego
procesu rozwoju prawa autorskiego oraz jaka petnig wspotczesnie, wplywajac na sposob
pojmowania praw majatkowych na dobrach niematerialnych. Perspektywa
propertarianistyczna pozwala zatem: filozofowi - na zbadanie prawomocnosci tytutu do dzieta
w oderwaniu od konstruktywizmu; prawnikowi - na rozwazenie aksjologicznych uwarunkowan
powszechnie obowigzujacych przepiséw.

Prima facie wydaje sie sprawiedliwe, by dzieto nalezato do autora tak, jak owoc pracy
naleze¢ ma do jego producenta. To stwierdzenie nie rozwigzuje jednak, a kreuje problemy.
Poczawszy od sporu o zrodio czy przedmiot tytutu, przez sposob zawtaszczenia i zasad
sprawiedliwej dystrybucji, az po stosunek do wilasnosci rzeczy - istnieje wiele kwestii, do
ktérych odnies¢ musi sie filozof czy prawnik, starajacy sie skonstruowadé badZz analizowad
propertarianistyczng teorie prawa autorskiego.

Differentia specifica utworéw stanowi ich niematerialna posta¢ (nalezy bowiem odréznié
utwér od jego fizycznej manifestacji, czyli egzemplarza). Innymi stowy, dzieta, by¢ moze za
wyjatkiem utworéw plastycznych (cho¢ z punktu widzenia filozofii prawa ich odmienny status
wcale nie jest przesadzony), maja charakter idealny i sg projektowane w ludzkim umysle. Nie
maja fizycznych granic i w rzeczywistosci odnosza sie do dowolnej liczby realnych desygnatow

(egzemplarzy). Podczas gdy prywatyzacja débr materialnych jest, co do zasady, konieczna
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(ze wzgledu na ich rzadko$é, czyli skofAczonosé, oraz rywalizacyjnoéé, czyli niemoznoéé
jednoczesnego wykorzystywania ich przez wiele oséb), a takze mozliwa (ze wzgledu na ich
wykluczalnos¢, czyli mozliwos¢ fizycznego wykluczenia o0séb nieuprawnionych z ich
konsumpcji), wytwory intelektu moga petni¢ swoje naturalne funkcje bez nadawania do nich
wytacznych tytutbw majatkowych. Nie sa bowiem rzadkie (nie zuzywaja sig¢, nie mogg by¢
skonsumowane), ani tez rywalizacyjne (moga by¢ jednoczeénie wykorzystywane przez
dowolng liczbe oséb), a przede wszystkim same z siebie nie sa wykluczalne.

W konsekwencji, chociaz autorskie prawa majatkowe mozna ksztattowaé na wzér wiasnosci,
W sposéb immanentny brak im waloréw, ktére sa charakterystyczne dla tej instytucji. Przede
wszystkim nie przejawiaja cechy bezposredniosci wladztwa uprawnionego. Nie konstytuujg w
sposob naturalny pozytywnej i fizycznej sfery wiadztwa, z ktérego wynikataby autonomia
ekonomiczna tworcy. Przeciwnie, przyznaja raczej uprawnienie do ingerencji w cudzy majatek
i nakfadanie na uzytkownikéw egzemplarzy ograniczen dotyczacych sposobdéw eksploatacji
tych rzeczy. Prawo do dzieta jest takze prawem czasowym, podczas gdy wiasnoé¢ powszechnie
kojarzona jest jako tytut bezterminowy, wieczny. Co wiecej, niematerialny charakter utworu
sprawia, ze uprawniony nie ma mozliwosci fizycznego wylaczenia nieuprawnionych z
konsumpcji. Prawo autorskie moze wiec zaistnie¢ wylacznie w warunkach organizacji
politycznej, ktéra wymusi na podmiotach zobowigzanych przestrzeganie zakazu
wykorzystywania powszechnie dostepnych abstraktéw. Wydaje sie wiec, ze ideologiczne, a
by¢ moze takze technicznoprawne i materialnoprawne, zréwnywanie witasnosci i prawa
autorskiego nastepuje zbyt bezrefleksyjnie. Niezalezenie od tego, czy wynika to z utrwalonych
konwencji terminologicznych czy btedu hipostazy, problem relacji pomiedzy prawem
autorskim a wifasnoscia, zwlaszcza w kontekscie legitymizacji tych pierwszych, wymaga
naswietlenia.

Uzasadnienie wyboru tematu pracy i jego rozwiniecia mozna podsumowaé w pieciu
punktach:

Po pierwsze, autorskie prawa majatkowe domagaja sie walidacji. Zasada we wiasciwej nam
kulturze demokracji, liberalizmu i indywidualizmu jest wolno$é negatywna: swoboda dziatania,
tworzenia i rozpowszechniania efektéw swoich staran. Przyznanie komukolwiek
bezwzglednych praw wylacznych wymaga uzasadnienia na ptaszczyznie aksjologicznej,
politycznej czy ekonomicznej. Nadto poszukiwanie deontologicznych podstaw prawa
autorskiego ma znaczenie dla rozwijanych wspoétczednie koncepciji praw witasnosci
intelektualnej jako praw cztowieka.

Po drugie, z przywotywanych teorii prawa autorskiego teorie propertarianistyczne wydaja
sig szczegdlnie adekwatne w badaniu aksjologicznej podstawy autorskich praw majatkowych,

Czy wrecz prawa autorskiego per se. Teorie personalistyczne uzasadniajg bowiem przede
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wszystkim autorskie prawa osobiste, zas teorie konsekwencjalistyczne pozwalajg zaledwie
spekulowag, jak powinny by¢ uksztattowane normy prawa powszechnie obowigzujacego i jakie
prawa podmiotowe powinny przystugiwa¢ jednostkom, by maksymalizowa¢ korzysci
podmiotéw i efektywnos$¢ systemu. Na pytanie, czy ustanowienie tytutow do wytwordéw
intelektu jest usprawiedliwione samo w sobie odpowiada¢ mogg wytacznie koncepcje
odwotujace sie do twierdzen o charakterze apriorycznym. Nadto przyjecie perspektywy
konsekwencjalistycznej pozwala ewentualnie uzasadni¢ co najwyzej ,stabe” tytuty do dzieta,
jako ze wyzej niz kondycja twoércy cenione jest w niej dobro powszechne. Odwrotnie w ujeciu
propertarianistycznym. Rozpoznanie naturalnego prawa do owocéw pracy intelektualnej
prowadzi do ,silnego” prawa podmiotowego, stad tez weryfikacja tych teorii zbliza filozofie
prawa do catkowitej walidacji badz delegitymizacji prawa autorskiego w znanym nam
paradygmacie.

Po trzecie, podkresli¢ nalezy wage metody filozoficznej. Rozpatrywanie etycznej walidacji
prawa autorskiego z perspektywy pozytywistycznej i dogmatycznej nie miatoby wiekszego
sensu, jako ze prawodawca (przynajmniej teoretycznie) moze wskaza¢ na dowolny zakres
przedmiotowy autorskich praw majatkowych, okreslajac stosowng kategorie abstraktow jako
Lutwor”,

Po czwarte, przyjecie perspektywy propertarianistycznej pozwala wyeliminowaé jeszcze
jeden problem zwigzany z legitymizacjq prawa autorskiego. W odréznieniu od teleologicznych
teorii sprawiedliwosci dystrybutywnej, propertarianie nie oceniajg prawa autorskiego z
perspektywy alokacji udziatéw. Irrelewantne jest wiec, czy rezim ochrony stuzy wielkim
korporacjom czy twércom-osobom fizycznym, cho¢ na poziomie intuicjonizmu badz w
odniesieniu do spojnosci argumentacji personalistycznej zdaje sie to mie¢ znaczenie. Do
legitymizacji prywatyzacji débr potrzeba czego$ wiecej niz konsens spoteczny czy wzgledy
uzytecznosci. Istnieje potrzeba, czego dowodzi pokazna literatura z zakresu filozofii prawa,
wskazania na przedspoteczne i deontologiczne podstawy ograniczen narzucanych
wspotczesnemu cztowiekowi.

Po piate, pomimo swojego znaczenia, propertarianistyczne teorie prawa autorskiego sa
znacznie stabiej zbadane i opisane, niz koncepcje konsekwencjalistyczne, stanowigce
przedmiot zainteresowania ekonomistow oraz prawnikdw poruszajacych sie w nurcie
ekonomicznej analizy prawa. Tymczasem to one w sposob inherentny odpowiadajg na
podstawowe pytania dotyczace wiasnosci: co moze by¢ jej przedmiotem; w stosunku do kogo
prawo podmiotowe ma by¢ skuteczne; jakie uprawnienia czastkowe sktadajg sie na wtasnos¢;
z jakich instrumentow skorzysta¢ moze uprawniony, egzekwujacy tytut. W tym kontekscie
praca wiacza sie do dyskusji nad kwestig tego, co moze by¢ przedmiotem prawa wtasnosci

sensu proprio.
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2) Cel pracy

Celem pracy byto przedstawienie zagadnien wtasnosciowego paradygmatu prawa
autorskiego, a nastepnie opisac i poddac analizie stanowiska filozoficznoprawne, ktére mozna
okresli¢ mianem ,teorii propertarianistycznych”. Analiza taka wydaje sie istotna, poniewaz
ukazuje Scisty zwigzek pomiedzy spojrzeniem na ochrone intereséw majatkowych twoércow a
doktrynami polityczno-prawnymi, a zatem unaocznia, ze regulacja stosunkéw spotecznych w
odniesieniu do twdrczosci to nie tylko problem etyczny i jurydyczny, ale takze polityczny.
Ostatecznym celem byto zatem odpowiedzenie na pytanie, czy przyjety powszechnie
wiasnosciowy paradygmat prawa autorskiego jest uzasadniony z punktu widzenia etyki oraz
filozofii prawa i polityki.

W  konsekwencji rozwazania utrzymane zostaly przede wszystkim w charakterze
teoretycznoprawnym (w konwencji niedogmatycznych nauk prawniczych, m.in. doktryn
polityczno-prawnych oraz tzw. applied legal philosophy). Poza metoda filozoficzna,
zastosowano metode ekonomiczng: nawigzano zwitaszcza do heterodoksyjnych nurtow
ekonomii austriackiej i neoaustriackiej, operujacych metodologia oparta na perspektywie
przyczynowo-realistycznej, apriorycznej dedukcji i logice werbalnej. Wykorzystano takze
metode historycznoprawng (opisujac ewolucje instytucji wtasnosci i praw autorskich), a takze
prawnoporéwnawcza (odnoszac sie do réznic w poszczegdbinych modelach prawa autorskiego)
i formalno-dogmatyczng (analizujac tres¢ obowigzujacych przepiséw prawa autorskiego w
odniesieniu do whasnosci na gruncie polskiego systemu prawa prywatnego).

Nalezy jednak podkreslic, ze chociaz w Rozdziale I odniesiono sie do powszechnie
przyjetych zasad ochrony prawnoautorskiej oraz obowigzujacych w Polsce przepiséw, celem
pracy nie byto (i nie mogto by¢) przeprowadzenie wyktadu z dziedziny prawa prywatnego. Po
pierwsze dlatego, ze podejmowanej problematyki nie sposob sprowadzi¢ do zagadnienia praw
podmiotowych w ich pozytywno-prawnym rozumieniu, w oderwaniu od podbudowy
aksjologicznej. Po drugie, ze wzgledu na fakt, ze wyodrebnienie kategorii wytworéw intelektu,
ktdéra zastuguje na ochrone i okreslenie jej zasad przez prawodawce ma charakter arbitralny,
jako Zze wytwory intelektu nie istniejg w spos6b samoistny.

Przyjeto hipoteze, ze wtasnosciowy paradygmat prawa autorskiego opiera sie na gruncie
filozofii prawa na teoriach deontologicznych, ktére sa wewnetrznie sprzeczne badz niemozliwe
do realizacji, a problemy te wynikajg z odmiennej natury przedmiotéw wtasnosci sensu proprio
(rzeczy) i praw autorskich (utworéw), a w konsekwencji — takze réznic pomiedzy omawianymi
instytucjami. W celu weryfikacji tej hipotezy przedstawiono obie instytucje in genere, a
nastepnie przeanalizowano teorie propertarianistyczne, by wreszcie na przyktadzie

uniformizowanej teorii Locke’owskiej oraz przy wykorzystaniu metaetyki wykazaé, ze na
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gruncie etyki deontologicznej nie sposéb uzasadni¢ ,zawtaszczenia” utworéw. Tresé pracy
szerzej omowiono w pkt 3.

Tym samym hipoteza zostata potwierdzona. W toku badan ustalono takze, ze r6zna natura
rzeczy i utworow sprawia, ze sztuczna reifikacja przedmiotu autorskich praw majatkowych jest
zbedna, zas wiasnosciowe: model i koncepcja praw autorskich sg nieadekwatne do przedmiotu
regulacji. Prowadza, zwtaszcza w spoteczenstwie informacyjnym, do rozwigzan

niefunkcjonalnych i trudnych do uzasadnienia.

3) Struktura pracy

Praca skfada sie z szesciu rozdziatdw, w tym z dosc¢ rozbudowanego zakonczenia. Pierwsza
cze$¢ poswiecona jest operacjonalizacji: krotkiemu oméwieniu wiasnosci i autorskich praw
majatkowych oraz ich poréwnaniu. Poniewaz realizacja celu pracy nie wymagata
szczeg6towego odniesienia sie do wszystkich uje¢ czy historycznych form omawianych
instytucji, nakreslono jedynie ich szkic. Ze wzgledu na réznice pomiedzy rozmaitymi modelami
wilasnosci i prawa autorskiego, w szczegélnosci w systemach kontynentalnych i common law,
a takze filozoficznoprawny i interdyscyplinarny charakter podejmowanych zagadnien,
rozwazania prowadzone byty tak, by uchwyci¢ istote omawianych instytucji.

Niemniej konieczne okazato sie odpowiedzenie na pytanie niezwykle istotne z punktu
widzenia polskiej nauki prawa, czy prawo autorskie moze by¢ w polskim porzadku
zakwalifikowane jako cywilistycznie pojmowana wtasnosé. Jezeli bowiem tytuty majatkowe do
dziet, jak dowiedziono, mogg miec¢ charakter wytacznie konstruktywistyczny, to analiza istoty
tych praw podmiotowych nie moze catkowicie pomija¢ obowigzujacych regulacji. Zabieg ten
potwierdzit rowniez, ze przystugujace tworcy prawo podmiotowe i konstrukcja normatywna
stuzaca jego jurydyzacji stanowig dwie osobne kwestie. Oznacza to, ze prawa autorskie mogg
z dogmatycznego punktu widzenia nie stanowi¢ kategorii wilasnosci, a jednoczesnie
pozostawac¢ uksztattowane na jej wzor. Odniesiono sie zatem takze do wypracowanych przez
polska doktryne: wiasnosciowego modelu i koncepcji prawa autorskiego.

W nastepnym rozdziale wskazano na szczegodlng potrzebe legitymizacji wylgcznych tytutow
do débr niematerialnych oraz przedstawiono zarys gtdbwnych teorii prawa autorskiego:
konsekwencjalizmu, personalizmu oraz oczywiscie, stanowigcego gtéwny przedmiot pracy,
propertarianizmu. Nastepne rozdzialy zostaty zas poswiecone najwazniejszym teoriom
propertarianistycznym: locke’owskim (rozdziat III) i kreacjonistycznym (rozdziat IV), ktore

obejmuja m.in. mysl Ayn Rand, Lysandera Spoonera czy Roberta Nozicka.

W piatej czesci przedstawiono z kolei doktryne, ktéra odwraca dotychczasowq perspektywe.

Libertariariska teoria propertarianistyczna nie legitymizuje prawa autorskiego poprzez jego



zrownanie czy poréwnanie z prawem wiasnosci sensu proprio, ale przeciwnie — ze wzgledu na
poszanowanie wtasnosci delegitymizuje prywatyzacje ddébr niematerialnych (teorie
abolicjonistyczne) badZz dopuszcza istnienie swoistego woluntarystycznego, opartego na
prawie zobowigzan systemu copyright (teoria kontraktowa, teoria zastrzezenia). Wskazac
nalezy na rbéznice znaczeniowg. Propertarianistyczne teorie prawa autorskiego, o ktoérych
mowa w rozdziatach II-1V to te, ktore tytuty do dobr intelektualnych zrownuja z wiasnosciq i
to ze zdolnosci cztowieka do zawtaszczania wywodzg ich legitymizacje. Z kolei propertarianizm
per se to koncepcja libertarna (libertarianska lub klasycznie liberalna), czy wrecz tradycja
intelektualna, ktora wtasnos¢ uznaje za centralng instytucje zycia spotecznego, wyznaczajacq
granice praw i wolnosci jednostki. W ujeciu tym tytuty majatkowe obejmuja pierwszenstwo
przed wszystkimi innymi, stanowigc podstawe catego systemu normatywnego. Zasoby dobr
niezawtaszczonych traktowane sg jako niczyje, a pierwsza osoba, ktéra obejmie nad nimi
witadztwo staje sie uprawniona do wytaczenia innych z eksploatacji (tzw. first connection
thesis). To witasnie z pozycji obroncéw prawa wiasnosci libertarianscy abolicjonisci protestuja
przeciw prywatyzacji przedmiotéw idealnych, dowodzac, ze teorie wiasnosci posiadajg
wewnetrzne ograniczenia, ktore uniemozliwiajgq konstrukcje propertarianskiego prawa
autorskiego. Proba pogodzenia prawa rzeczowego i tytutdw do débr niematerialnych przy
jednoczesnym zréwnaniu zasad ich ustanowienia i regulacji wydaje sie im prowadzi¢ do razacej
niespojnosci i sprzecznosci systemu normatywnego. Poniewaz prezentowane stanowiska
sceptyczne wobec prawa autorskiego ograniczone zostaty do koncepcji wtasnosciowych,
pominieto filozofie, ktore co prawda wychodzg z pozycji materialistycznych lub sceptycznych,
ale nie mogg zosta¢ okreslone jako indywidualistyczne badz propertarianistyczne. Z tego tez
powodu w ksigzce brak rozwazan poswieconych m.in. marksizmowi, Nowej Lewicy, czy tez
strukturalistom i postmodernistom (m.in. Michelowi Foucault, Walterowi Benjaminowi).
Wreszcie w zakonczeniu podsumowano dotychczasowe ustalenia. Na tej bazie
wyprowadzono wniosek, ze z natury dobr niematerialnych wynika, ze nie moga one zostac
zawtaszczone zgodnie z zatozeniami teorii propertarianistycznych. Kazda z prezentowanych
koncepcji traci bowiem w odniesieniu do débr niematerialnych swojg sp6jnos¢, okreslonosc i
zupetnos$¢, co wykazano szczeg6towo poprzez analize zuniformizowanej teorii Locke’a.
Stwierdzenie to kaze przypuszczaé, ze najprawdopodobniej niemozliwe jest aksjologiczne
uzasadnienie autorskich praw majatkowych na ptaszczyznie deontologicznej. Dopiero w tym
stanie rzeczy podjeto probe krytyki prawa autorskiego w paradygmacie wiasnosciowym przy
wykorzystaniu (meta)etyki argumentacyjnej Hansa-Hermanna Hoppego. Sformutowano teorig
delegitymizacyjna przy wykorzystaniu metody dedukcyjno-logicznej w oderwaniu od

aksjologii.
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VI. Oméwienie pozostatych osiagnieé¢ naukowo-badawczych

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora prowadzitem badania inspirowane tematem mojej
rozprawy doktorskiej, tj. amerykanskimi doktrynami politycznymi i prawnymi. Staratem sie
pogtebi¢ dotychczasowe ustalenia, zaréwno w wymiarze niedogmatycznym, jak i
dogmatycznym, zajmujac sie m.in. mysla polityczno-prawng liberatéw i libertarian czy
problemami ustrojowymi i teoriami wyktadni Konstytucji USA (w szczegdlnoéci oryginalizmem
prawniczym). Wydaty mi sie one wazne, jako ze wspotczesny swiat (polityke, gospodarke,
kulture, nierzadko tez prawo) postrzegam jako zdominowany przez wartosci wywodzace sie z
tzw. amerykanskiej tradycji wolnosciowej. Jesli chce sie zrozumieé wspotczesny Swiat, nalezy
zrozumie¢ Ameryke - jej ustréj, polityke i prawo. Opisywana tradycja nie jest jednak
monolitem. W jej ramach mozna wyré6zni¢ wiele doktryn, ktére dodatkowo podlegaty ewolucii,
a zatem wymaga ona badan.

Efektem tych studiéw byly m.in. artykut poswiecony proviso w teorii wiasnosci Johna
Locke’a, ktéra odcisneta niebagatelne pietno na mysli politycznej i prawnej w USA, w tym na
orzecznictwo (C. Btaszczyk, Libertariariska krytyka locke’owskiego proviso, Studia Iuridica, t.
66 2016, s. 17-39), artykut omawiajacy liberalne koncepcje tolerancji: klasyczng i
wspoétczesng (C. Btaszczyk, Rozumny pluralizm a racjonalistyczna tolerancja. Mysl Johna
Rawlsa na tle filozofii Johna Locke’a, Eryda t. 3 2016, s. 15-38), czy tez artykut poswiecony
liberalizmowi Thomasa Paine’a, jednego z intelektualnych ,ojcow zatozycieli” panstwa
amerykanskiego (C. Btaszczyk, Liberalizm Thomasa Paine’a, Przeglad Prawa i Administracji, t.
105 2016, s. 11-39). Zaproponowatem wéwczas m.in. rozrdéznienie na teorie Locke’a oraz
teorie locke’owskie (pierwsze stanowi¢ miatyby mozliwie najwierniejsza interpretacje filozofii
Johna Locke’a, drugie - wychodzac od niej, wnosityby do mysli o parstwie i prawie nowg
tres¢), a takze zastapienie, kluczowego dla libertariariskiej etyki i teorii wtasnosci,
sformutowania ,samoposiadanie” wyrazeniem ,autowtasnosé”.

Duzg uwage, zwigzang z bogata analiza materiatéw zrédtowych i archiwéw, podwiecitem
Nowemu tadowi Franklina D. Roosevelta, zaréwno w aspekcie doktrynalnym (C. Btaszczyk,
Nowy tad wobec tradycji klasycznej, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 69, z. 1 2017, s. 243-
266), jak i ustrojowym (C. Btaszczyk, Demokratyzm Nowego tadu wobec sadownictwa
konstytucyjnego, Pafistwo i Prawo, z. 5 2017, s. 19-35). Pierwsza z tych publikacji wymagata
syntezy dorobku intelektualnego Roosevelta i jego zestawienia z pierwotna ideg pafstwowosci
amerykanskiej, druga - badan nad prawnymi, instytucjonalnymi oraz filozoficznoprawnymi
aspektami konfliktu egzekutywy i judykatywy w latach 30. XX w. w USA. Przeprowadzone
badania oraz uwagi recenzentéw sktonity mnie do znacznej modyfikacji rozprawy doktorskiej,
a nastepnie wydania jej drukiem jako osobnej monografii pt. ,Amerykariska my$l wolnoéciowa.

Od liberalizmu do libertarianizmu” (C. Btaszczyk, Amerykariska my$l wolnosciowa. Od
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liberalizmu do libertarianizmu, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018, ISBN: 978-83-7666-
522-1, s. 336).

Réwnoczesnie zainteresowatem sie problemem teoretycznoprawnych ujeé wiasnosci, w
szczegoélnosci w warunkach spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki rynkowej. Wyrazem
badan w tym zakresie byty publikacje po$wiecone problemowi tzw. insider tradingu w prawie
gietdowym (C. Btaszczyk, Libertarianizm wobec kryminalizacji insider tradingu, Studia Prawno-
Ekonomiczne, t. XCVII 2015 [faktycznie 2016], s. 11-42), a przede wszystkim seria artykutéw
poswiecona filozofii prawa autorskiego oraz jej zwigzkom z dyscypling doktryn polityczno-
prawnych (C. Btaszczyk, Obiektywistyczna teoria prawa wiasnosci intelektualnej i jej krytyka,
Studia Prawnicze PAN, t. 4 2016, s. 87-102; C. Btaszczyk, Teoria legalistyczna a prawo
wilasnosci intelektualnej, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. 103 2017, s. 11-24; C. Bfaszczyk,
Libertarianizm wobec prawa wtasnosci intelektualnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego ,Prace z prawa witasnosci intelektualnej”, z. 2 (136) 2017, s. 133-156; C.
Btaszczyk, The Critique of Copyright in Hans-Hermann Hoppe's Argumentation Ethics, Studia
Iuridica, t. 68 2017, s. 33-54). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze artykut wykorzystujacy
metaetyke Hansa-Hermanna Hoppego do badania etycznych podstaw prawa autorskiego
spotkat sie z cieptym przyjeciem tego filozofa i popularyzowany byt przez $rodowisko
libertarianskich akademikow w USA (tak np. Stephan Kinsella:
http://www.stephankinsella.com/2015/01/argumentation—ethics—and-Iiberty—a—concise-
guide-2011/). Zwienriczeniem tych badarn byta monografia wykorzystujaca obserwacje i wnioski
sformutowane w wymienionych artykutach pt. ~Propertarianistyczne teorie prawa
autorskiego”, ktéra stanowi przedmiot postepowania habilitacyjnego i zostata opisana
powyzej.

W kolejnym okresie dziatalnosci podjatem problem konstytucyjnych uwarunkowan ochrony
prawnoautorskiej (C. Btaszczyk, Autorskie prawa majatkowe a konstytucyjna ochrona
witasnosci, Przeglad Sadowy, z. 2 2019, s. 66-87) oraz jako samodzielny autor wydzielonej
czesci uczestniczytem w pracach nad podrecznikiem prawniczym z cyberbezpieczenstwa pod
red. dr. hab. Cezarego Banasinskiego, gdzie opracowatem temat prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej w internecie (C. Btaszczyk, Prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej w
cyberprzestrzeni, w: C. Banasinski (red.), Cyberbezpieczeristwo. Zarys wykfadu,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2018, ISBN: 978-83-8160-139-9, s. 253-302).
Publikacje te w naturalny spos6b wigzaty sie z moimi dotychczasowymi zainteresowaniami
naukowymi, lecz jednoczesnie uwzgledniaty praktyczny (dogmatyczny) wymiar nauki prawa
oraz dziatalnos¢ dydaktyczng na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
(podrecznik z cyberbezpieczeristwa opracowany zostat na potrzeby studiéw podyplomowych

tej jednostki).
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W  ostatnim okresie dziatalnodci naukowej podjatem badania nad doktryng
demokratycznego konfederalizmu oraz mys$la ustrojowg Demokratycznej Federacji Pétnocnej
Syrii - de facto autonomia powstata w pétnocno-wschodniej czesci panstwa syryjskiego w
2014 r. Uznatem, ze warte blizszej analizy sg koncepcje, ktére sktonity Kurdéw do deklaracji
pokojowego wspétistnienia z wszystkimi grupami etnicznymi i religijnymi, zamieszkujgcymi
ich kraj, a takze do realizacji komunaryzmu (kooperatywizmu i municypalizmu), ekologizmu
oraz para-feminizmu w obliczu wojny domowej w Syrii. Na atrakcyjnos¢ tematu wptynat tez
fakt, ze opisywany projekt polityczny stanowi obecnie jeden z najgoretszych tematéw dyskusji
politologéw i lewicowych ideologéw. Co ciekawe, zmieniajacy wspoétczesny Bliski Wschéd
demokratyczny konfederalizm stanowi trawestacje doktryny libertarnego socjalizmu Murraya
Bookchina - mysli o marginalnym znaczeniu i popularnosci, ktéra rozwijana byta w latach 70.
i 80. XX w. w USA. Ta zywotnosé¢ idei wydata mi sie intrygujaca. Uwazam bowiem, ze doktryny
polityczno-prawne nie maja charakteru wytacznie historycznego. Przeciwnie, jest to dyscyplina
zywa, ktéra opisuje mysli wcigz ksztattujace porzadek polityczny i prawny w zmieniajgcym sie
sSwiecie.

Wybrane aspekty tych tematéw poruszatem na konferencjach naukowych (wystagpienia: C.
Btaszczyk, Solidarno$¢ i dobro wspdline jako podstawowe wartoéci doktryny demokratycznego
konfederalizmu i tadu polityczno-prawnego Demokratycznej Federacji Pétnocnej Syrii, XX
Konferencja Wydzialowa WPIA UW, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1-4 marca 2019; C. Bfaszczyk, Jineoloji - Kurdish ‘feminism’ in
philosophy and law of Rojava, Feminism in law, philosophy and religion, Wydziat Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 17-18 wrzeénia 2018; C. Btaszczyk,
Federalizacja jako $rodek do rozwigzania konfliktéw na Bliskim Wschodzie. Przypadek
Demokratycznej Federacji Pétnocnej Syrii, XXVII Ogélnopolski Zjazd Historykéw Ustroju i
Prawa oraz Doktryn Polityczno-Prawnych w Lublinie, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie, Lublin 10-12 wrzeénia 2018 r.), a wyczerpujaco opisatem je w monografii pt.
~Rozawa. Demokratyczny konfederalizm i my$! ustrojowa Demokratycznej Federacji Pétnocnej
Syrii” (C. Btaszczyk, Rozawa. Demokratyczny konfederalizm i my$/ ustrojowa Demokratycznej
Federacji Pétnocnej Syrii, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, ISBN: 978-83-8158-370-
1, s. 330). Publikacja ta stanowi pierwsze na $wiecie opracowanie doktryny i mysli ustrojowej
socjalizmu kurdyjskiego w Syrii pisane z perspektywy nauk prawnych. Podejmuje nie tylko
zagadnienia zwigzane z filozofig polityki i programem kurdyjskiego ruchu politycznego, ale
takze etnofederalizmu, probleméw sprawiedliwosci okresu przejsciowego czy radykalnej
demokratyzacji ustroju (w tym wymiaru sprawiedliwosci). W pracy wykorzystano jako materiat
badawczy nie tylko traktaty, pamflety, manifesty czy materiaty propagandowe, ale takze

nieznane szerzej akty prawne wydawane przez wiadze Demokratycznej Federacji Potnocnej
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Syrii. Jako zatacznik do tej monografii opublikowano pierwszy polski przektad Umowy
Spotecznej Demokratycznej Federacji Potnocnej Syrii, czyli konstytucji Rozawy (w ttumaczeniu
dr Magdaleny Zawrotnej, ktérego bytem konsultantem).

Rownolegle podjatem sie ttumaczenia na jezyk polski, popularyzacji oraz naukowego
opracowania klasycznych tekstow z zakresu mysli polityczno-prawnej. Owocem tej dziatalnosci
byto, wydane jako osobna publikacja ksigzkowa, pierwsze polskie petne ttumaczenie i
opracowanie ,Zdrowego rozsadku” Thomasa Paine’a - utworu stanowigcego manifest rewolucji
amerykanskiej (T. Paine, Zdrowy rozsadek, ttum. C. Blaszczyk, wyd. Aletheia, Warszawa
2016, ISBN: 978-83-65680-05-1, s. 13-142), a takze opatrzone wprowadzeniem pierwsze
petne polskie ttumaczenie eseju pt. ,Zapomniany czitowiek” (W.G. Sumner, Zapomniany
cztowiek, ttum. C. Bfaszczyk, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, nr 63 2018, s. 383-
408) autorstwa Williama G. Sumnera - najwazniejszego, obok Herberta Spencera, prekursora
socjologii i piewcy konserwatywnego liberalizmu. W 2019 r. z mojej inicjatywy, a we
wspoétpracy z Wydawnictwem Karakter, jako osobna publikacja ksigzkowa, ukazato sie
ttumaczenie ,Dusza cztowieka w socjalizmie” Oscara Wilde'a w przektadzie Jacka Dehnela.
Publikacje te opatrzytem opracowaniem (C. Btaszczyk, Nowy wspaniaty $wiat Oscara Wilde’a,
w: O. Wilde, Dusza cztowieka w socjalizmie, ttum. J. Dehnel, Wydawnictwo Karakter, Krakow
2019, ISBN: 978-83-65271-92-1, s. s. 55-94).

Petne zestawienie opublikowanych prac oraz informacje na temat pozostatej dziatalnosci
naukowej, dydaktycznej i popularyzatorskiej zamieszczone zostaty w Zataczniku nr 5 do

wniosku.

Cezary Bfaszczyk
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