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1. Imig i nazwisko
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2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

2010
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2006

doktor nauk prawnych (z wyréznieniem), Instytut Nauk Prawno-
Administracyjnych Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Praca doktorska pt. Jurysdykgia krajowa w sprawach 3 zakresu prawa pracy. Promotot —
prof. dr hab. Ludwik Florek. Recenzenci — prof. dr hab. Walerian Sanetta,
prof. dr hab. Karol Weitz.

magister prawa (z wyréznieniem), Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego; praca magisterska pt. Prawo wlasciwe dla stosunku pracy, promotot —
prof. dr hab. Ludwik Florek. Recenzent — dr Jacek Skoczyfiski.

Diploma in an Introduction to English Law and the Law of the Eurgpean Union, University

of Cambridge, Institute of Continuing Education.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

0d 2010

adiunkt w Katedize Prawa Pracy i Polityki Spolecznej Wydzial Prawa

1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

4. Wskazanie osiggnigcia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003

r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1852):

a) tytul osiggniecia naukowego /artystycznego

Autorstwo monografii: Piotr Grzebyk, Od rzqdiw sily do rzadéw prawa. Polski model prawa do strajku na

te standardéw unijnego i migdgynarodowego prawa pracy, Wydawnictwo Naukowe Scholar 2019, ss. 276,
ISBN: 978-83-65390-20-2.
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b) (autor/autorzy, tytut/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa,

recenzenci wydawniczy)

Piotr Grzebyk, Od rzadiw sily do rzadéw prawa. Polski model prawa do strajkn na tle standarddw unijnego
i migdzynarodowego prawa pracy, Wydawnictwo Naukowe Scholar 2019, ss. 276, ISBN: 978-83-65390-
20-2. Recenzenci: dr hab. Lukasz Pisatczyk, prof. UW; prof. dr hab. Jakub Stelina.

c) omoéwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych

wynikéw wraz z omowieniem

W monografii Od rzqdiw sity do r3adow prawa. Polski model prawa do strajkn na tle standardéw
unijnego 1 migdzynarodowego prawa pracy (Wydawnictwo Naukowe Scholar 2019) przedstawiono wyniki
kilkuletnich badaii zakofczonych na stazu badawczym w Institut fiir Arbeitsrecht  und
Arbeitsheziehungen in der Enropdischen Union w Trewitze sfinansowanym w ramach programu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Mobilnoéé V (1636/MOB/V /2017/0).

Celem badani bylo przedstawienie ewolucji modelu prawa do strajku w Polsce oraz
udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki jest wlasciwy ksztalt tego modelu w naszym kraju. Chodzi
o pozadane regulacje ptawa strajkowego, ktére uwzgledniaja charakter (istote) prawa do strajku
otaz pozostaja zgodne z unijnymi i miedzynarodowymi standardami. Istote prawa do strajku
ptzeanalizowano z perspektywy; 1) racji uzasadniajacych strajk oraz 2) historycznej ewolucji prawa
do strajku w Polsce. Do tych dwoch elementéw odnosi si¢ pierwsza czes¢ tytutu pracy (Od r3qdow
sily do ryqdéw prawa). Druga cze$C tytulu (Polski model prawa do strajku na tle standardéw unijnego
i migdzynarodowego prawa pracy) wskazuje, ze model prawa do strajku przedstawiono w kontekscie
standardéw ponadnarodowych.

W ksiazce podjeto nastepujace szczegétowe problemy badawcze. Po pierwsze, z jakich
powodéw strajk jest traktowany jako legalny sposob walki o interesy ludzi pracy i dlaczego ma by¢
chroniony ptzez przepisy ptawne uchwalone przez pafstwo (uzasadnienie prawa do strajku)? Po
drugie, czy strajk jest sptzeczny z zasadami pafistwa prawnego? Po trzecie, jaki model prawa do
strajku wynika z wiazacych Polske uméw miedzynarodowych i prawa unijnegor? Po czwarte, jak na
ptawo do strajku wplywa uznanie go za prawo czlowieka? Po piate, jaki model prawa do strajku
obowigzuje w Polsce?

W pracy poddano wetyfikacji pie¢ hipotez badawczych. Po pierwsze, prawo do strajku jest

koniecznym elementem zbiotowych stosunkéw pracy. Swoje uzasadnienie czerpie nie tylko
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z faktycznej sily zwiazkéw zawodowych 1 ludzi pracy, lecz takze z kategorii dobr (wartosci), ktore
panistwo ma chronic.

Po drugte, rozwdj prawa strajkowego polega na przeksztalceniu strajku jako instytucji
rzadow sity (rule of force) w element sktadowy rzadow prawa (rule of law). Model prawa do strajku
rozwijal si¢ w czasie, co mialo zasadniczy wplyw takze na zmiane postrzegania zjawiska strajku
przez przepisy prawa regulujace zbiorowe powstrzymywanie si¢ od pracy. Strajk stal si¢ prawem,
ktére nie ma jednak charakteru absolutnego. Jego wykonywanie doznaje ograniczen uzasadnianych
koniecznoscia zabezpieczenia interesu publicznego.

Po trzecie, wigzace Polske umowy prawa miedzynarodowego oraz prawo unijne wytyczaja
ogolne ramy prawa strajkowego, ktore pozwalajg okreslic jedynie pewne elementy modelu prawa
do strajku. Najistotniejsze znaczenie dla prawa polskiego maja standardy Miedzynarodowe;
Organizacji Pracy (dalej: MOP). Prawo migdzynarodowe pozostawia ustawodawcy krajowemu
swobode w dookresleniu podstawowych elementéw modelu prawa do strajku w Polsce.

Po czwarte, uznanie prawa do strajku za prawo czlowieka przynosi konkretne korzysci dla
gwarancjl wykonywania tego prawa. Mianowicie ulatwia uzasadnienie strajku, jego obrone
w dyskusjach publicznych 1 co najwazniejsze, przed organami stosujacymi prawo (w tym przed
sadami powszechnymi i sadami konstytucyjnymi).

Po piate, model prawa do strajku w Polsce, ktory uksztattowal si¢ w latach 90. XX w.,
charakteryzujg cztery gléwne cechy: 1) model opiera si¢ na przepisach konstytuciji 1 ustawodawstwa
zwyklego, 2) podmiotami prawa do strajku sa pracownicy 1 zwiazki zawodowe, przy czym zwigzki
zachowuja monopol w zwolywaniu strajkéw, 3) prawo do strajku doznaje ograniczen
proceduralnych  oraz materialnych, ktérych —wigkszo$¢  jest zgodna ze standardami
miedzynarodowymi, 4) legalne wykonywanie prawa do strajku nie wplywa negatywnie na stosunek
pracy bioracego udzial w strajku pracownika.

Rozdzial T monografii dotyczy zagadnien wstepnych 1 ma charakter wprowadzajacy.
Wykazano w nim, ze problem badawczy dotyczacy modelu prawa strajkowego jest w Polsce
aktualny 1 naukowo nierozstrzygniety.

Obecnie obowigzujacy model prawnej regulacji zbiorowych stosunkéw pracy, w tym strajku,
pochodzi z lat 90. ubieglego wieku. Uplyw czasu potwierdzil niedoskonatosci ustawy z 23 maja
1991 1. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych czy ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych, a w niektorych aspektach ich sprzecznoéé z Konstytucja Rzeczypospolite] Polskie;
z 1997 1. Aktualnoé¢ problemu modelu prawa strajkowego potwierdza powolanie we wrzesniu

2016 r. kolejnej juz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, ktéra zaproponowala m.in. nowy kodeks

zbiorowego prawa pracy
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Ponadto zupelnie nowe problemy badawcze prawa strajkowego wynikaja z otoczenia
miedzynarodowego i ogniskuja si¢ w szczegdlnosci wokoél: wplywu gospodarczej integracji Europy
na prawo do strajku, sporu o strajk w ramach MOP, interpretacji art. 11 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPCz), zgodnie z ktorg w prawie koalicji zawiera
si¢ prawo do strajku.

Z jednej strony w 2012 r. rozpoczat si¢ powazny kryzys dotyczacy interpretacji Konwencji
(nr 87) dotyczacej wolnosci zwiazkowej 1 ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco
dnia 9 lipca 1948 r. (dalej: konwencja MOP nr 87). Centralnym elementem w tym sporze stato sie
ptawo do strajku, ktére zdaniem grupy pracodawcéw w Radzie Administracyjnej
Migdzynarodowego Biura Pracy (dalej: grupa pracodawcdw) nie jest chronione przez konwencje
MOP. Dodatkowo Ttrybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w wyrokach
w sprawach International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union preciwko V'iking Line
ABP i OU Viking Line Eesti (dalej: Viking 1 Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska
Byganadsarbetarefirbundet,  Svenska  Byggnadsarbetareforbundets — avdelning 1,  Byggettan i Svenska
Elektrikerforbundet (dalej: Laval) uznal, ze wolnosci gospodarcze zapisane w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) sa w zasadzie wazniejsze niz prawa socjalne,
w tym prawo do strajku, ktérego wykonywanie moze ogranicza¢ swobode $wiadczenia ustug lub
prowadzenia dzialalnosci gospodatczej 1 tym samym podlega ocenie w Swietle zasady
proporcjonalnosdci.

Z drugiej strony organy kontrolne MOP oraz Europejski I omitet Praw Spotecznych (dalej:
EKPS) wyrazily obawy w zwiazku ze sposobem rozumienia prawa do strajku przez TSUE. Co
wigcej, Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) stwierdzil po raz pierwszy w wyroku
z 2009 t. w sprawie Lnerji Yapr-Yol Sen pryeciwko lurgi, ze prawo do strajku jest koniecznym
elementem prawa do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych (art. 11 EKPCz). W konsekwencji
ograniczanie tego prawa musi by¢ zgodne z rygorystycznymi standardami ochrony praw czlowieka.
Jednoczesnie po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: KPP) zyskata ,,taka sama moc prawna jak Traktaty” (art. 6 ust. 1 Traktat o Unii Europejskiej).
Tym samym wymienione w art. 28 KPP prawo podstawowe do prowadzenia akcji zbiorowych,
w tym strajku, zyskalo na poziomie prawa unijnego nowy instrument ochrony.

Wyzej wymienione zjawiska — z jednej strony ,,atak” na prawo do strajku w ramach MOP
imniej zyczliwa dla strajku interpretacja TSUE, a z drugiej wyniesienie prawa do strajku do kategori
prawa podstawowego chronionego art. 11 EKPCz — doprowadzity do tego, ze status prawa do
strajku na poziomie miedzynarodowym nie jest do kofica jasny.

Poza tym od dawna istnieja réznice w postrzeganiu pra{xra do strajku w wigzacych RP
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umowach miedzynarodowych 1 w prawie unijnym. Chodzi o regulacje przyjete w ramach MOP
(konwencje MOP nr 87), Rady Europy (Eutopejska karte spoteczna, dalej: EKS 1 Zrewidowang
karte spoteczng), ONZ (Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spolecznych 1 kulturalnych,
dalej: MPPGSIK) i wreszcie UE (KPP). W konsekwencji dochodzi do tzw. fragmentacji systemu
ochrony prawa do strajku. Zjawisko to uttudnia wypracowanie spdjnego modelu polskiego prawa
strajkowego 1 tym samym otwiera nowe pola badawcze.

W praktyce problem sprowadza si¢ do ustalenia, ktére z ,,wytycznych” miedzynarodowych
organdw, takich jak ETPCz, TSUE, organy kontrolne MOP czy EKPS, maja decydujace znaczenie
dla rozumienia prawa do strajku w prawie krajowym. W orzecznictwie ETPCz stosowana jest
integracyjna” metoda interpretacyjna (infegrated approach), ktéra polega na tym, ze w procesie
interpretacji uméw regulujacych prawa polityczne wlacza sie pewne prawa socjalno-ekonomiczne.
W konsekwencji ETPCz, intetpretujac przepisy EKPCz, stara si¢ uwzglednia¢ dorobek 1 opinie
wypracowane przez wyspecjalizowane organy 1 inne sady lub instytucje (np. organy kontrolne
MOP). Stosowanie tej metody w praktyce nie usuneto jednak negatywnych skutkéw fragmentacji
systemu ochrony prawa do strajku.

Najnowsze orzecznictwo ETPCz oraz wejscie w zycie KPP potwierdza, ze prawa
pracownicze i zwigzkowe sa prawami cztowieka. Natomiast sama klasyfikacja prawa do strajku jako
prawa czlowieka (w nomenklaturze unijnej prawa podstawowego/ fundamentalnego) stawia nowe
— nierozstrzygniete do tej pory w polskiej nauce — pytania na temat charakteru prawnego strajku,
jego uzasadnienia i dopuszczalnych ograniczen.

Rozdzial II jest poswigcony uzasadnieniu prawa do strajku i zawiera odpowiedzi na
szczegblowe pytania badawcze: jakie jest uzasadnienie prawa do strajku, czy strajk jest sprzeczny
z zasadami pafistwa prawnego oraz jakie znaczenie ma uznanie prawa do strajku za prawo
czlowieka?

Prawo do strajku swoje uzasadnienie czerpie przede wszystkim z sily zorganizowanych
pracownikéw (rule of force). Nie nalezy jednak rezygnowac z prob wytlumaczenia tego zjawiska
innymi kategoriami. Moze to okaza¢ si¢ konieczne, gdyby doszlo do spadku znaczenia zwiazkéw
zawodowych, spadku uzwiazkowienia i innych zjawisk oslabiajacych ekonomiczna, polityczna
i spoteczna potege pracownikow iich przedstawicielstw. W warunkach polskich nie mozna tez nie
docenia¢ uzasadniania prawa do strajku w doswiadczeniach historycznych czasu komunizmu.

Potwietrdza to tezg, ze strajk jest wyrazem sily, dla ktorej szuka si¢ dodatkowych uzasadnien.
Drzigki ,,warto$ciowaniu” prawa do strajku dziataniom w obronie intereséw ludzi pracy nadaje si¢

usprawiedliwiajace racje moralne. Poszukujac uzasadnienia strajku w ,,wartosciach”, mozna przyjac

4/ ' 5

L




Zataeznik nr 3 do wniosku o preprowadzenie postgpowania habilitacynego dra Piotra Grebyka

dwie perspektywy: pafstwa, ktore zjawisko strajku zauwaza i reguluje, oraz jednostki. Kazda
petspektywa wskazuje na rézne uzasadnienia prawa do strajku.

Wejscie w zycie Konstytucji RP z 1997 r. powoduje to, ze wartosci, ktore realizuje strajk,
moga ustepowac pierwszefistwa innym lub by¢ ograniczone inna kompromisows wyktadnia
konstytucyjna. Pojecie pafistwa prawnego iidea dialogu spotecznego oraz ich realizacja rownolegle
z wolnoscig strajkowania potwierdza w tezg, ze rozwd) pafistwa prawnego zmietza w kierunku
ograniczania sitowych metod rozwigzywania sporéow zbiorowych.

Poglad o ochronie prawa do strajku jako kategorii prawa fundamentalnego (prawa
czlowieka) byl 1 pozostaje dla pracownikéw 1 ich organizacji atrakcyjny z kiku powodow. Po
pierwsze, status strajku jako prawa czlowieka gwarantowanego w prawie ogranicza mozliwosé
kwestionowania — na poziomie nie tylko teotetycznym — potrzeby jego istnienia we wspolczesnych
stosunkach pracy. Strajk staje si¢ prawem, ktorego ograniczenia trudniej wprowadzi¢ 1 wymagaja
one kazdorazowo szczegdlowego uzasadnienia. Po drugie, umiejscowienie strajku w ramach
dyskursu na temat praw czlowieka pozwala zyska¢ wigksze poparcie opinii publicznej dla tzw.
kwestii spolecznej. Jakiekolwiek naruszenie praw czlowieka w wickszym stopniu przykuwa uwage
opinii publicznej. Po trzecie, dyskusja o strajku jako prawie cztowieka pozwala w subtelny sposob
przenies¢ akcenty gloszonych przez zwiazki 1 samych pracownikéw hasel z kategorn
ekonomicznych do moralnych. Po czwarte, z praw czlowieka wynikaja roszczenia, ktérych
nierzadko mozna dochodzi¢ przed sadem. Wyniesienie prawa (np. prawa do strajku) do poziomu
praw cztowieka ulatwia jego obrone, juz nie tylko w dyskusji publicznej, lecz takze przed organami,
ktore uznajg 1 okreslaja granice danego prawa. Prawo do strajku jest dzi§ powszechnie uznawane
za prawo cziowieka, ze wszystkimi taczacymi si¢ z tym konsekwencjami. Podstawa dla tego pogladu
sa normy prawa miedzynarodowego przyznajace strajkowi taki status.

Rozdzial IIT przedstawia regulacje prawa do strajku w EKS, MPPGSIK, konwencji MOP
nr 87, EKPCz 1 KPP oraz wyjasnia, w jaki sposéb poszczegblne przepisy wskazanych umow
oddziatuja na prawo polskie. Celem nie jest jednak szczegblowa analiza poszczegolnych przepiséw
wskazanych aktow. Ich omowienie ma stanowi¢ tlo dla analizy poszczegblnych elementow
polskiego prawa strajkowego. Ustalono, ktére z przepisbw omoéwionych wyzej uméw sa
najwazniejszym punktem odniesienia dla modelu prawa do strajku w Polsce. Polski ustawodawca
jest bowiem zobowiazany okresli¢ status prawny strajku wedlug wskazéwek wynikajacych z tych
wlasnie aktéw. Mimo tendencji do ,,harmonizacji” wykladni przepiséw umoéw gwarantujacych
strajk istniejg istotne réznice w postrzeganiu tego prawa (zaréwno kwestii ogdlnych, jak
1 szczegblowych). W tym rozdziale odpowiedziano na pytanie badawcze: jaki model prawa do

strajku wynika z wigzacych Polske umdw miedzynarodowych 1 prawa unijnego?
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Z. wigzacych Polske uméw miedzynarodowych 1 prawa unijnego nie da si¢ jednoznacznie
okreslic szczegélowych zalozen modelu strajku w prawie krajowym. Tym samym granice
regulacyjne prawa do strajku w prawie polskim pozostaja nieostre. Stwatza to mozliwosc
podejmowania dzialan legislacyjnych, ktére ograniczajac prawo do strajku, pozostawalyby
w zgodzie z ktoryms$ z aktow, o ktérych mowa w art. 59 ust. 4 Konstytucji.

Wiazace Polske umowy miedzynarodowe (art. 59 ust. 4 Konstytucji) opieraja si¢ na
zatozeniach rule of law, a nie rule of force, poniewaz potwierdzaja, ze prawo do strajku moze by¢
ograniczane na liczne sposoby, zaréwno jesli chodzi o procedure, jak 1 o materi¢. Jednoczes$nie
umowy te ustanawiaja minimalne standardy ochrony prawa do strajku, ktére ograniczaja polskiego
ustawodawce w regulowaniu tego zjawiska. W zaleznoséci od tego, z jaka umowa mamy do czynienia,
rézny jest zakres owej swobody. Niektore elementy szczegdlne polskiego modelu prawa do strajku
pozostaja niezgodne z mi¢dzynarodowymi standardami (zakaz strajku dla urzednikow publicznych
(public servants) 1 regulacje strajku w tzw. niezbednych ustugach (essential services)).

Konwencja MOP nr 87 wraz z materiatami organéw kontrolnych MOP powinna stanowic
najwazniejszy punkt odniesienia dla polskiego ustawodawcy. Szczegélna rola regul prawa
strajkowego MOP wynika przede wszystkim z faktu, ze sa one efektem tréjstronnego dialogu
w MOP, w ramach ktérego ucierajg si¢ stanowiska (interesy) rzadow, pracownikéw i pracodawcow.
7. zasady, standardy MOP sa dla ludzi pracy najkorzystniejsze. Tak rozumiane pierwszefistwa
standardéw MOP w dziedzinie prawa do strajku nie ma jednak solidnej podstawy normatywne;j
1 moze by¢ kwestionowane w przypadku konkretnych szczegbélowych zagadnien (elementdw)
prawa do strajku.

Rozdzial IV jest poswigcony polskiemu modelowi prawa do strajku. Przedstawiono w nim
ogolne elementy obecnie obowiazujacego modelu. T'¢ cze$¢ pracy podzielono na dwie mniejsze,
analizujac prace przygotowawcze nad: 1) ustawami o rozwigzywaniu sporéow zbiorowych
1 o zwigzkach zawodowych oraz 2) Konstytucja RP z 1997 r. Druga cze$¢ uzupelniono
rozwazaniami na temat konstytucjonalizacji prawa do strajku.

Polski model prawa do strajku, ktory w pelni realizowalby zalozenia ke of force,
charakteryzowalby si¢ nastepujacymi cechami. Prawo do strajku nie jest wprost gwarantowane
przepisami prawa, ktore juz przez wprowadzenie definicji legalnej ograniczaja jego wykonywanie.
Gwarancje w konstytucii 1 ustawie zwyklej sa niepotrzebne, poniewaz skutecznosc strajku opiera
si¢ na faktycznej sile organizacyjnej ludzi pracy i zwiazkéw zawodowych. Prawo do zwolywania
strajku nie jest wylacznym prawem zwigzkéw zawodowych, a sami pracownicy majg swobode
okreslenia, w jakiej formie organizacyjnej wystapia w akcji zbiorowej. Strajki nie muszg by¢

poprzedzone wynikajacymi z ustaw procedurami, poniewaz to sami pracownicy (takze
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W porozumieniu z pracodawcami) ustanawiaja procedury, dostosowujac je do konkretnych
okolicznosci. Okteslenie przedmiotu i strony, przeciwko ktdrej strajk jest skierowany, pozostaje
wylaczna kompetencjg pracownikéw. Po stronie strajkujacych nie ma ograniczed podmiotowych
w odniesieniu do tego, kto moze bra¢ udzial w strajku. Legalno$¢ strajku koficzy si¢ jedynie, gdy
sttajkujacy narusza normy prawa powszechnie obowiazujacego (np. prawo karne, prawo wlasnosci
itp.). Tylko w tym zakresie sady maja kompetencje do badania legalnosci strajku i nie moga oceniaé
proporcjonalnosci akeji strajkowej. Udzial w legalnym strajku nie jest naruszeniem obowiazkéw
pracowniczych.

Obowiazujacy w Polsce model prawa do strajku nie realizuje wigkszosci tych postulatow.
W tym sensie jest zatem modelem wkomponowanym w zatozenia rule of law. Jego gléwne cechy to:
gwarancje strajku znajduja si¢ w konstytucii 1 ustawie zwyklej; monopol na zwolywanie strajkdéw
maja zwigzki zawodowe; strajk jest Srodkiem ostatecznym, czyli musi by¢ poptzedzony
obligatoryjna procedura rokowan i mediacji; udzial w legalnym strajku nie stanowi naruszenia
obowiazkéw pracowniczych i powoduje jedynie utrate wynagrodzenia.

Od lat 90. XX w. polski model prawa do strajku pozostaje w zasadzie niezmieniony.
Obecnie kwestionuje si¢ przede wszystkim wykluczenie sadéw z procesu badania legalnosci
strajkéw przed ich rozpoczeciem lub w trakcie trwania. Zmiany przepiséw dotyczacych tej kwestii,
w ksztalcie postulowanym w literaturze 1 proponowanym przez komisje kodyfikacyjne, zagrazaja
skutecznosci strajkéw, poniewaz proponuje si¢ ograniczyc site zbiorowego potzucania pracy przez
oddanie jeszcze wigkszych kompetencji sadom powszechnym w okreslaniu granic wykonywania
prawa do strajku. Pracodawcy a takze zwiazki zawodowe doszli do wniosku, ze potrzebna jest
korekta modelu strajku w Polsce w taki sposéb, aby pafistwo za posrednictwem swoich sadéw
rozstrzygalo za nich takze kwestic materialnego prawa do strajku (matetia strajku). Jest to
zagrozenie dla tego prawa.

Fakt wyniesienia w 1997 r. prawa do strajku na poziom konstytucyjny byl wydarzeniem
o istotnych konsekwencjach prawnych. Po pierwsze, umieszczajac strajk w konstytucji obok innych
wolnosci zwigzkowych, zamierzano uniknac¢ wszelkich préb umniejszania prawa do niego przez
twierdzenie, ze ma on charakter wtérny w stosunku do rzekomo pietwotnego prawa koalicji badz
prawa do rokowan 1 zawierania porozumien zbiorowych. Przepis art. 59 ust. 3 Konstytucji RP mial
zatem rozstrzygnac z korzydcia dla prawa do strajku powyzsza kwestie. Prawo to wymieniane jest
jako samodzielne i jasno wyodrebnione obok wolnosci ztzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych
(art. 59 ust. 1) 1 prawa do rokowan (art. 59 ust. 2). Po drugie, usytuowanie prawa do strajku
w konstytucji (art. 59 ust. 3) daje podstawy do budowania strategii ochrony strajku opattej na tzw.

test case strategy, ktora w warunkach polskich polega — w sktécie — na ochronie interesow
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pracownikéw w drodze postgpowann sadowych, w tym przypadku przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Taka strategia zwigzkoéw zawodowych stanowi uzupetnienie klasycznych metod
walki o interesy ludzi pracy, tj. akcji zbiorowych i ukladéw zbiorowych pracy. Po trzecie,
regulowanie strajku ustaws zasadnicza wpisuje go w zakres prawa konstytucyjnego. Juz w II RP
dostrzegano konkretne skutki takiego zabiegu. Konstytucja nie byla ,,ustawa klasows”. Nalezalo ja
zatem rozumieC jako akt gwarantujacy realizacje dobra wszystkich warstw spolecznych
Rzeczypospolitej. Nie mogla wigc broni¢ intereséw jedynie pracownikéw, lecz musiala
uwzgledniac takze rozwoj wszystkich ,,sit materialnych”, réwniez , kapitatu”.

Model prawa do strajku w Polsce ksztaltowal si¢ w czasie. Pierwsza faza to okres
zapoczatkowany przyjeciem ustawy o zwiazkach zawodowych w 1991 r. Drugi etap wyznaczylo
uchwalenie konstytucji, ktora przyznata konstytucyjne gwarancje prawu do strajku. Trzeci etap,
ktory trwa, charakteryzuje si¢ policentryzacja prawa do strajku. Chodzi o proces ksztattowania sig
elementéw modelu prawa strajkowego w Polsce w wyniku oddzialywan prawa miedzynarodowego.
Z intensyfikacja tego procesu mamy do czynienia co najmniej od wyrokéw w sprawach 1/7&ing
1 Laval. Praktyczne znaczenie policentryzacji prawa do strajku w Polsce potwierdzila sprawa nr
2888 przeciwko Polsce, rozpoznana w 2012 1. przez Komitet Wolnosci Zwiazkowej MOP.
Dziatania podjete przez polskiego ustawodawce wykonujace zalecenia Komitetu Wolnosci
Zwiazkowej dowodza, ze prawo miedzynarodowe, umiejetnie wykorzystywane, moze prowadzic
do znaczacych zmian przepiséw krajowych.

Ostatnia cze$¢ rozdziatlu IV poswigcona jest szczegblnym elementom modelu polskiego
prawa do strajku, tj. monopolowi zwiazkowemu w zwolywaniu strajku; ,,0sobie wykonujacej prace
zarobkows” jako podmiotowi prawa do strajku; prawu do strajku urzednikéw publicznych; prawu
do strajku w tzw. niezbednych ustugach; klauzulom pokoju spotecznego; strajkowi politycznemu
(Scilej: strajkowi o zabatwieniu politycznym); strajkowi solidarnosciowemu i roli sadéw w ochronie
prawa do strajku.

W kwestii monopolu zwiagzkowego na zwolywanie strajku, z art. 59 ust. 3 Konstytucji
wynika jedynie to, ze ustawg nie mozna pozbawi¢ zwiazkéw prawa do organizacji strajku.
Wprawdzie twércom ustawy zasadniczej chodzilo o zagwarantowanie monopolu zwigzkowego
rozumianego w ten sposob, ze pracownicy nie mogg samodziclnie organizowac strajku. Standardy
miedzynarodowe podsuwaja jednak argumenty za taka interpretacja przepisu art. 59 ust. 1
Konstytucji, ktéra nie wyklucza przyznania pracownikom ustawa zwykla prawa do organizacji
strajku. Mozliwos¢ organizowania strajkéw przez grupy pracownikéw w wickszym stopniu
gwarantuje im mozliwo$¢ realizacji intereséw 1 oni sami powinni dazyé do wprowadzenia

przepisow, ktore daja im wybor, jak cheg zorganizowaé strajk. W tym celu moga postugiwac sie
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argumentem, ze strajk jest prawem czlowieka. Duzikie strajki sa niezgodne 2z ustawg
o rozwiazywaniu sporoéw zbiorowych 1 bez odwolywania si¢ do aktow prawa miedzynarodowego
sady polskie beda je uznawac za nielegalne.

W Ikwestit ,,0soby wykonujacej prace zarobkows” jako podmiotu prawa do strajku,
ustalono w pracy, ze standardy miedzynarodowe nie rozstrzygaja w jednoznaczny sposéb, jak
nalezy rozumie¢ pojecie pracownika, ktéremu przystuguje prawo do strajku. Inny jest zakres
podmiotowy prawa do rokowan zbiorowych, jaki wynika z opinii TSUE, a inny zakres podmiotowy
prawa koalicji wynikajacy ze standardéw MOP. W Polsce stosunkowo szybko przyjeto zmiany
w prawie strajkowym zgodnie z wytycznymi MOP. Kamieniem milowym w rozszerzeniu
podmiotowym prawa do strajku nie byl jednak wyrok TK z 2 czerwca 2015 . w sprawie K 1/13,
ktory dotyczyl jedynie prawa koalicj, lecz obowiazujace od 1 stycznia 2019 r. zmiany legislacyjne,
w ktérych wyniku prawo do strajku przyznano ,,osobom wykonujacym prace zarobkowa”. Zmiany,
cho¢ postepowe, nie sa rewolucyjne. Prawo do strajku rozszerzono jedynie na tych zatrudnionych,
ktorych sytuacja zblizona jest do sytuacji pracownikow standardowych (standard workers).

Przyjety w prawie polskim blankietowy zakaz strajku dla wszystkich urzednikéw
publicznych, bez wzgledu na pelnione funkcje, narusza mi¢dzynarodowe standardy prawa pracy,
a polskie regulacje w tym zakresie byly przedmiotem krytyki organéw MOP. Niektére panstwa, w
ktérych obowiazuje podobny zakaz, takze nie realizujg zalecenl instytucji miedzynarodowych 1 nie
zamierzaja zmienia¢ swoich przepiséw, podnoszac, ze wymagaloby to zmiany ustawy zasadniczej
(Niemcy). Polski ustawodawca nie ma do dyspozycji takich argumentéw.

Takze regulacja prawa do strajku w tzw. niezbednych ustugach pozostaje w sprzecznosci
ze standardami mic¢dzynarodowymi; jest spizeczny z konwencja MOP nr 87, nie spelnia tez
standardéw ustanowionych w art. 6 ust. 4 EKS 1 tym samym wymaga zmian. Chodzi tu przede
wszystkim o to, aby ustawodawca zadecydowal, jaka metode regulacyjna zastosuje, okreslajac status
prawa do strajku pracownikéw wykonujacych niezbedne ustugi.

Standardy miedzynarodowe potwierdzaja, ze tzw. zasada pokoju spolecznego czerpie
uzasadnienie z woli partnerdw spotecznych 1 nie ma tym samym publicznoprawnego charakteru.
Wylacznym dysponentem prawa do strajku sa podmioty, ktorym to prawo przystuguje, a prawo
stanowione przez pafistwo powinno 6w fakt respektowac. Granice wykonywania prawa do strajku
w pierwszej kolejnodci moga ustanawia¢ same strony. Poglad, Ze prawo do strajku jest prawem
czlowieka, nie stoi na przeszkodzie w instrumentalnym traktowaniu tego prawa, ale jedynie przez
zwiazki, ktore moga umownie z zrezygnowac z kompetencji do zwotania strajku. Pracownicy nie

mogg w drodze umowy o prace zrzec si¢ prawa do udziatu w strajku, tak samo jak nie moga tego
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czyni¢ w odniesieniu do wigkszosci innych praw gwarantowanych w ustawie (normy
semiimperatywne prawa pracy).

Istnieja powazne podstawy do twierdzenia, ze att. 59 Konstytucji chroni strajki
o zabarwieniu politycznym (4. strajk mieszany i strajk polityczny). Gwaranciji prawnych dla strajkéw
politycznych (w tym czysto politycznych) i mieszanych mozna doszukiwaé sie w art. 59 ust. 3
Konstytucji RP, poniewaz standardy prawa miedzynarodowego sa w tym przypadku mniej
korzystne dla pracownikéw i ich organizacji. Nie mozna obecnie zasadnie twierdzié, ze strona
strajku nie moze by¢ rzad (samorzad). Taki poglad stoi bowiem w sprzecznosci ze standardami
migdzynarodowymi. Strajki mieszane (zwane takze strajkami protestu) sa zatem legalne, a ich
gwarancje wynikaja bezposrednio z art. 59 ust. 3 Konstytucji RP i konwencji MOP nt 87 (att. 59
ust. 4 Konstytucji). Brak gwarancji w ustawie dla strajkéw zardéwno generalnych, jak i mieszanych
jest sprzeczny ze standardami MOD.

Polskie regulacje dotyczace strajkéw solidarnoSciowych nie odpowiadaja nowym
uwarunkowaniom gospodarczym i spolecznym. S przestarzate 1 sprzeczne z miedzynarodowymi
standardami, co podrednio wynika ze sprawy nr 3111 przeciwko Polsce, rozpoznanej w 2016 t.
przez Komitet Wolnosci Zwiazkowej MOP. Zwiazki zawodowe powinny czyni¢ intensywne
starania na rzecz wyraznego zagwarantowania w prawie polskim strajku solidarnosciowego.
Stanowisko ETPCz w sprawie RMT preciwko Zjednoczonemu Krdlestwn jest tu jednak powazna
przeszkoda, poniewaz nie tylko dostarcza argumentéw za uttzymaniem w prawie polskim
wlasciwego strajku solidarnosciowego w swego rodzaju prézni prawnej, w jakiej sie on dzi$
znajduje, lecz takze usprawiedliwia catkowity zakaz strajkéw solidarno$ciowych.

W kwestii roli sadéw w ochronie prawa do strajku, w pracy ustalono, Ze istnieja watpliwosci,
czy przyznanie kompetencji do rozstrzygania o wszystkich aspektach nielegalnego strajku jest
najlepszym remedium na istniejace problemy lekcewazenia prawa przez niektorych organizatordw
protestow. Nie ma tez pewnosci, czy przyznanie sadom kompetenciji do oceny zaréwno procedury,
jak 1 materii strajku nie natusza standardéw miedzynarodowych. Watpliwosé budzi przede
wszystkim orzekanie przez nie o przedmiocie strajku (kwestie materialne).

Aby strajk spetnial swoje podstawowe funkcje, musi by¢ dopasowany do istniejacego
systemu prawa i systemu wartosci oraz tworzy¢ z nimi funkcjonalng catosé. Stosunck prawa do
strajku moze by¢ trojaki. Po pierwsze, prawo moze gwarantowac korzystanie z tego pracowniczego
srodka nacisku, ewentualnie je ulatwial. Po drugie, moze ono byc uzyte jako insttrument
ograniczania (zakazywania) strajkowania. Po trzecie wreszcie, mozna wyrdzni¢ nurt obojetnosci

prawa (désintéressement) wzgledem strajku.
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W polskim prawie pracy gwarancje w prawie — najlepiej od razu w konstytucji — traktuje si¢
jako ostateczny 1 niezawodny sposéb ochrony inteteséw pracownikéw i ich otganizacji.
Doswiadczenia walki z komunizmem potwierdzily w §wiadomosci — nie tylko 6wezesnych
robotnikéw — ze najlepszym srodkiem zapewnienia prawa do strajku, ale takze innych wolnosci,
jest zmuszenie pafistwa do przyjecia gwarancii w prawie. Nie bez powodu w postulatach
»oolidarnoscel” z 17 sierpnia 1980 1. znalazto si¢ zadanie ,,zagwarantowania prawa do strajku oraz
bezpieczefstwa strajkujacym i osobom wspomagajacym” (postulat nr 2). Po 1989 1. przyjeto poglad,
ze sila strajku musi opierac si¢ na gwarancjach w prawie stanowionym. T. Liszcz stusznie zauwazyla
jednak wtedy, ze ,,sifa strajku to jest kwestia faktu. Jesli strajk jest skuteczny i dobrze zotganizowany,
to wtedy nie patrzy si¢ na jego legalnosc [...]".

Do dzi$ polskie zbiorowe prawo pracy, nie tylko prawo strajkowe, charakteryzuje si¢
wlasnie tym, Ze rola ustaw jest tu duzo wigksza niz w pafistwach, w ktorych zbiorowe stosunki
pracy rozwijaly si¢ przede wszystkim w drodze negocjacji zbiotowych i stanowienia
autonomicznych Zrédel prawa pracy. Ta okoliczno$§é ma istotne znaczenie dla rozumienia,
uzasadniania 1 regulacji strajku w Polsce.

Ludzie pracy i zwiazki zawodowe musza pamictal, ze prawodawstwo ma okreslaé miejsce
strajku w taki sposéb, jak sobie oni sami tego zazycza. Miejsce i rola strajku w systemie prawa jest
bowiem wypadkows ich sily. Jesli ludziom pracy zalezy na efektywnej ochronie swoich intereséw
ekonomicznych, to w warunkach polskich powinni zadbaé przede wszystkim o jak najszersze
gwarancje strajku w prawie stanowionym. Pozwoli to na skuteczng walke o swoje intetesy zaréwno
w relacjt do pracodawcow, jak 1 pafistwa.

W zwiazku z tym ludzie pracy powinni dziatac zgodnie z taktyka, ktéra polega na tym, aby
zmusza¢ ustawodawce do koncesji na swojg rzecz, co spowoduje, ze politycy uchwalg prawa
zgodne z interesami ludzi pracy, a prawnicy postaraja si¢ uzasadni¢ wywalczone prawa znanymi

sobie kategoriami prawnymi lub pozaprawnymi.
5. Omoéwienie pozostatych osiagni¢¢ naukowo-badawczych

Poza ksiazka Od ryqdiw sity do rzaddw prawa. Polski model prawa do strajku na tle standardéw
ungjnego 1 migdzynarodowego prawa pracy, Wydawnictwo Naukowe Scholar 2019, po uzyskaniu
doktoratu opublikowalam 2 monografie, w tym jedna jako wspdlautor (tazem z Pawlem
Czarneckim, Anng Reda-Ciszewska i Barbara Surdykowska), 1 prace zbiorows pod redakcja
(wspolnie z Chen Su i Franciszkiem Longchamps de Betier), artykuly naukowe (10) w takich

czasopismach naukowych jak Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”, | Polski Proces Cywilny”,
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»Huropejski Przeglad Sadowy”, Monitor Prawa Pracy”, ,,Hungarian Labour Law Journal”,
,»Przeglad Sadowy”, ,,China Review of Administration of Justice”, a takze rozdzialy (15) w pracach
zbiorowych, wydanych muan. w takich wydawnictwach jak Wolters Kluwer, Kluwer Law
International, Social Sciences Academy Press, Lexis Nexis.

Wyniki swych badaf prezentowalam i konsultowatlam na konferencjach naukowych (33)
zarowno w kraju, jak 1 zagranica.

Wykaz opublikowanych prac naukowych oraz szczegélowe informacje o osiagnieciach
dydaktycznych, wspolpracy naukowej i popularyzacii nauki znajduje si¢ w zalaczniku nr 5. Ponize;
wskazuje na podstawowe kierunki swoich badan naukowych, ktére dotycza:
prawa strajkowego,
niestandardowych form zatrudnienia,
stosunkow pracy w prawie prywatnym miedzynarodowym,

pl‘OCCSOWCgO prawa pracy,

oA e

prawa pracy w Chinskiej Republice Ludowe;.
Prawo strajkowe

Gléwny obszar moich badan stanowi prawo strajkowe. Najwazniejszym opracowaniem
w tym zakresie — oprécz monografit Od rzqdow sity do rzadow prawa. Polski model prawa do strajku na
tle standarddw unijnego i migdynarodowego prawa pracy, Wydawnictwo Naukowe Scholar 2019 — jest
artykul Uszasadniente istnienia prawa do strajku — od rzqdow sity do r3qdow prawa, ,,Praca 1 Zabezpieczenie
Spoteczne” 2015, nr 6, ss. 2-12, ISSN 0032-6186, ktérego angiclska wersja ukazala si¢
w “Hungatian Labour Law Journal” 2016, nt 2, ss. 44-61 (e-journal) Justifications of the right to strike:
Srom the rule of force to the rule of law.

Zagadnienie polskiego prawa strajkowego podejmowalem w rozdziale monografii: The
Right to Strike in Poland w: Bernd Waas (red.) The Right to Strike — A Comparative View, Kluwer Law
International 2014, ss. 427-450, ISBN 978-90-41150073.

Oprocz kwestii ogdlnych prawa do strajku — ktore rozwinalem w pracy habilitacyjnej —
w osobnych opracowaniach analizowalem takze szczegdlowe kwestie prawa spordéw zbiorowych,
jak na przyktad odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za nielegalny strajk (1) Zmowne porzucenie pracy
Jako gridio  zobowiqzania wynagrodenia s3kdd i strat pracodawey pres wiqiek awodowy - uwagi
0 odpowiedzialnosci odsgkodowawezel za strajk w: Monika Latos-Mitkowska, Y.ukasz Pisarczyk (red.)
Miedzy gospodarka a ochrong pracy. Ksigga jubilenszowa Profesora Ludwika Florka, Wolters Kluwer 2016,
ss. 167-180, ISBN 978-83-264-9994-4 oraz 2) Odpowiedzialnoié a sgkode wyrzadzong besprawnymi
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dziataniami akiadowe) organizagi Jwiakowey — problem podmiotu odpowiedzialnosei w: Zbigniew Hajn (ted.)
Zwiggkowe predstawicielstwo  pracownikow w akladiie pracy, Wolters Kluwer 2012, ss. 398-413,
ISBN 978-83-264-5104-1).

Podejmowalem tez temat sporéow zbiorowych z perspektywy historycznej (Zarys prawa
atargdw biorowych pracy w Drugiej Recspospolitej w: Janusz Zarnowski (red.) Metamorfozy spoteczne 8,
Paiistwo i spofeczeristwo Drugiej Rzeczpospolitey, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk 2014, ss. 241-
258, ISBN 978-83-63352-28-8).

Niestandardowe formy zatrudnienia

Szereg moich publikacji po$wigcitem niestandardowym formom zatrudnienia (non-standard
Jorms of employment, dalej NSE). Moje badania dotycza przede wszystkim wolnosci zwigzkowych
(koalicji, zawietania ukladéw zbiorowych, strajku) oséb pozostajacych w NSE  w Polsce.
W przepisach prawa nie ma oficjalnej definicji NSE. Zazwyczaj termin ten obejmuje: 1) prace
tymczasowa; 2) prace w niepelnym wymiarze godzin; 3) prace w agencji pracy tymczasowej 1 inne
formy zatrudnienia z udzialem wielu stron; 4) zalezne samozatrudnienie oraz tzw. ukryte stosunki
pracy (w tym zatrudnienie cywilnoprawne — tzw. ,,umowy $mieciowe”); 5) teleprace i inne formy
pracy zdalnej w tym tzw. prace on-demand, czy w ramach tzw. gig economy (przykiad Ubera).

Aktualnos¢ badan naukowych w tym obszarze wynika z co najmniej dwéch okolicznosci.
Po pierwsze, widocznej tendencji (w Polsce, w Europie 1 na $wiecie) do ograniczania pracownikom
wykonujacym prace w NSE podstawowych wolnosci zwiazkowych. Po drugie, zachodzacych
w Polsce zmian w prawie, ktére sa bezposrednim skutkiem wzrostu znaczenia NSE.

Niestandardowym formom zatrudnienia poswiecilem nastgpujace opracowania:
1) Krajobraz po reformie. Zbtorowa repregentagia praw i interesow atrudnionych niebedacych pracowntkanss,
,»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2019, nr 1, ss. 81-98, ISSN 0032-6186. (wspdlnie z Lukaszem
Pisatczykiem); 2) Glosa do wyrokn TK w sprawie K 1/13. Wolnosé grzeszania sig w swiqzki samwodowe
a satrudnienie cywilnoprawne, ,,Przeglad Sadowy” 2016 nr 11/12, ss. 199-206, ISSN 0867-7255;
3) ,,Os0by wykonujqce prace zarobkowa” a wolnosé koalici. Uwagi na marginesie projektu mieniajqcego ustame
0 swiqzkach gawodowych 3 22 marca 2016 r., ,,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nt 5, ss. 2-10,
ISSN 0032-6186; 4) Granice podmiotowe wolnosei koalici — kolegina proba definiowanta w prawie ,,050by
wykonujace) prace Farobkowq”. Uwagi na marginesie projekin nowelizacyi ustawy o wiqgkach awodowych
g wrzesnia 2017 7. w: Jakub Stelina, Jakub Szmit (red.) Zbiorowe prawo zatrudnienia, Wolters Kluwer
2018, ss. 105-126, ISBN 978-83-8124-652-1.

14




Zalqeznik nr 3 do wniosku o preprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dra Piotra Grebyka

Stosunki pracy w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym

Badania nad stosunkami prawa pracy w prawie prywatnym miedzynarodowym
koncentrowaly si¢ na kwestiach procesowych i dotyczyly praktycznego wymiatu stosowania
przepiséw okreslajacych jurysdykcje sadéw w sprawach z zakresu prawa pracy. W glosie do wyroku
TSUE z TS £ 15.03.2011 r. w sprawie C-29/10 Heiko Koelzseh poddatem analizie acznik miejsca
wykonywania pracy, ktéry ma znaczenie dla okreslania tak prawa wlasciwego, jak i jurysdykcji
krajowej (Loci laboris — ,glowne miejsce pracy”, glosa do wyrokn TS 3 15.03.2011 r. w sprawie C-29/10
Heiko Koelzsch v. Wielkze Ksigstwo Luksemburga, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 8, ss. 43-48,
ISSN 1895-0396).

Glosowalem takze istotny dla miedzynarodowego prywatnego prawa pracy wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2013 r. Orzeczenie to jest jedna z nielicznych wypowiedzi sadoéw (nie
tylko w Polsce) na temat sposobu interpretacji podstawy jurysdykcyjnej ,,filii, agencji lub innego
oddziatu” w sprawach pracowniczych (Filia, agenga lub inny oddzial pracodawey (art. 5 pkt 5 nowes
Komwengi 5 Lugano/ rozporzadzenia Brufksela ). Glosa do wyrokn Sadn Najwysszego 3 dnia 27 lutego 2013 r.
(I PK 270/12), ,,Polski Proces Cywilny” 2013, nt 4, ss. 555-570, ISSN 2082-1743). Glosa zostala
przettumaczona na jezyk chinski 1 opublikowana przez wydawnictwo Sadu Najwyzszego ChRL
(ANRGETE AL (tytul opracowania po chifisku 43k 4 X AU BT 35 57 30 21 4 00 B 484X 4
WE MBI E — VO EZRGERFEAR, ,PEEREAS” 2017, ar 2, ss. 184-196,
ISSN 2096-322X.

Z miedzynarodowymi stosunkami pracy (wlasciwoscia sadow) zwiazana jest tez kwestia
immunitetéw jurysdykcyjnych. Sprawy pracownicze sa przedmiotem wielu otrzeczen sadow
polskich 1 obcych, w ktérych pozwanym jest pafistwo (ambasada). Na tle praktyki innych pafistw
przeanalizowalem orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Zatrudnianie pracownikdw w placiwkach paistw
obeych na terenie Polski — gagadniente immunitetu jurysdykcyinego w sprawach cywilnych w: Izabela Skomerska-
Muchowska (red.) Ewslugia inzmunitetow majaeyeh swoje $rodio w prawie migdynarodowyn:, Wydawnictwo

Uniwersytetu f.odzkiego 2014, ss. 105-121, ISBN 978-83-7969-407-5).
Procesowe prawo pracy

Badania procesowego prawa pracy nie ograniczatem do kwestii prawa mi¢dzynarodowego.

Podejmowalem tez zagadnienia interpretacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego

dotyczacych spraw z zakresu prawa pracy. W szczegolnoscl chodzi tu o opracowante Sprawy
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0 rosgezenia e stosunku pracy b 3 nim wiqzane (art. 476 § 1 pkt 1 kp.c.), ,,Polski Proces Cywilny” 2012,
ar 1, ss. 245-268, ISSN 2082-1743, w ktorym dokonatem szczegblowej analizy pojecia ,,sprawy
o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane”. Okresla ono najszerszy tresciowo podtyp
spraw z art. 476 k.p.c. 1 jest najbardziej charakterystyczna kategoria spraw rozpoznawanych przez
sady pracy. Ustalenie tresci pojecia, oprécz znaczenia teoretycznego, przekltada si¢ w praktyce na
wlasciwe ustalenie kompetencji sadownictwa pracy. Art. 476 k.p.c., w tym przede wszystkim art.
476 § 1 pkt 1 k.p.c., wraz z definicja pojecia pracownika (art. 476 § 5 pkt 1), wyznacza bowiem
przedmiotowy i podmiotowy zakres postegpowania odrebnego regulowanego art. 459-477 k.p.c.
Sptaw z zakresu prawa pracy dotyczylo takze opracowanie Analiza orgecznictwa sqdowego
w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy. Zatrudniente pracownice a 3atrudniente cywilnoprawne, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci 2016, ss. 1-89. Publikacja jest raportem z badan aktowych sadéw pracy
opracowanym na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Raport dostepny jest pod adresem
intetnetowym  https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/03 /IWS_Gzzebyk-P._Ustalenie-
istnienia-stosunku-pracy.pdf. Raport odpowiada na pytanie, jak przebiega proces rozrdzniania
przez sady powszechne zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (Scislej; umowy o prace) od
cywilnoprawnych form §wiadczenia pracy. Przedmiotem badania aktowego byla kategoria spraw
o ustalenie ze stosunkéw prawa pracy tj. o ustalenie istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.

w zwiazku z art. 22 § 1 k.p., art. 476 § 1 pkt 1" k.p.c.).
Prawo pracy w Chinskiej Republice Ludowe;j

Jesli chodzi o tematyke prawa pracy w Chifiskiej Republice Ludowej, to od 2014 1.
prowadz¢ badania na temat wplywu transformacji ustrojowych na prawo pracy, poréwnujac
procesy, ktére zachodzity w Polsce od poczatku lat 90-tych XX. w. ze zmianami prawa pracy
wynikajacymi z wprowadzonych w 1978 r. w ChRL ,reform” (B ¥) i ,,otwarcie kraju na §wiat”
(FF7%).

Nz konferencjach migdzynarodowych organizowanych przez Instytut Prawa Chifiskiej
Akademii Nauk Spolecznych (Chinese Academy of Social Sciencesy w Warszawie 1 Pekinie
przedstawialem wyniki badai dotyczacych takich szczegbélowych zagadnien jak: 1) pojecia
pracownika w prawie Chinskiej Republice Ludowej (Who is an employee in Chinese Labour Law? Some
reflections on 11O no 198 Recommendation, Warszawa 4.11.2016 1.), 2) kodyfikacji chinskiego prawa
pracy, (Linit of the Law in Regulating Industrial Relations and Codification of Collective Labour Law in Poland.,
Pekin 7.11.2017 t.), 3) niestandardowych form zatrudnienia w Polsce 1 Chinach (Profection of Non-
Standard Workers and the Rule of Law, Pekin 7.11.2018 t.), czy 4) znaczenia praw czlowieka (takze
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rzadéw prawa) dla chifiskiego zbiorowego prawa pracy (Labour disputes in China from fundamental
labour rights perspective, Pekin 17-18.11.2017 r. oraz Transformation of Collective Labour Law System in
Poland. From Communism to Demcoracy. Can our story serve as an instructive lesson on the Rule of Law in
China », Pekin 9.11.2014 r.).

Wystapienie dotyczace kodyfikacji zostalo opublikowane przez wiodace chifiskie
wydawnictwo (Is zhere valuable insight for China in the Polish experience of codifying and re-codifying labor law?
w: Piotr Grzebyk, Franciszek Longchamps de Beriers, Chen Su (red.) Theory and Practice of
Codification: the Chinese and Polish Perspectives, Social Sciences Academy Press 2019, ss. 182-200, ISBN
978-7-5097-7987-3).

Pozostate obszary badawcze

Innymi tematami, ktére stanowily przedmiot moich badan naukowych byly:

1) europejskie prawo pracy; 1.1) Zatrudnianie obywateli polskich za granicq w: M. Wlodarczyk
(red.) System Prawa Pracy. TOM VIII. Prawo rynku pracy, Wolters Kluwer 2018, ss. 1340-1365, ISBN
978-83-8124-599-9; 1.2) Sogalna konkurenga, nienceiwa konkurenga i dumping sogalny w Unii
Europejskiey w: Matzena Szablowska-Juckiewicz, Beata Rutkowska, Anna Napidrkowska (red.)
Tendencie rozwojowe  indywidnalnego i biorowego prawa pracy: ksigga jubileuszowa profesora Gregorza
Gogdziewieza, Towarzystwo Naukowe Otrganizacji 1 Iierownictwa ,,Dom Organizatora” 2017,
ss. 697-707, 978-83-7285-820-7; 1.3) Delegowanie pracownikow w celu Swiadegenia ustug w innym panstwie
— wybrane problemy stosowania dyrektywy 96/ 71 w: Gertruda Uscifiska (red.) Prawo Pracy. Refleksje
i poszukiwania, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 2013, ss. 404-414, ISBN 978-83-61125-94-5.

2) ogdlne zagadnienie polskiego prawa pracy; 2.1) Realizaga dobra wipilnego prex prepisy
prawa pracy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2012, ar 11, ss. 573-576, ISSN 1731-8165 = Dobro wspilne
w preepisach prawa pracy w: Wojciech Arndt, Franciszek Longchamps de Berier, Krzysztof Szczucki
(ted.), Dobro wspdlne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Sejmowe 2014, ss. 329-339, ISBN 978-83-
7666-265-7; 2.2) (wspolnie z Y.ukaszem Prasotkiem), Podporzadkowanie pracownikéw tymezasowych
w prawie polskim i brytyjskim, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2012, nr 2, ss. 8-13, ISSN 0032-
6186; 2.3) O zbednosci postugiwania sig kategoriami polityezmymi w stosunkach pracy - kilka nwag o demokracgi
w gakiadzie pracy w: Zbigniew Hajn, Malgorzata Kurzynoga (red.) Demokraga w akiadzie pracy.
Zagadnienia prawne, Wolters Kluwer 2017, ss. 141-154, ISBN: 978-83-8107-631-9; 2.4) Ochrona
odpoczynkn niedgielnego w: Ludwik Florek (red.) Czas pragy, Wolters Kluwer 2011, ss. 199-209, ISBN
978-83-264-1047-5; 2.5) (wspélnie z Fukaszem Prasotkiem), Podporzadkowanie jako kryterium

wstalania stosunku pracy w prawie polskim i brytyiskim na pryyktadsie cxtonkow sarzadu spitek i pracownikdw
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tymezasowych w: Ludwik Florek, Lukasz Pisarczyk (red.) Wipdtezesne problemy prawa pracy i ubespreczen
spotecznych, Lexis Nexis 2011, ss. 161-172, ISBN 978-83-7620-644-8; 2.6) Porogumienie o stosowanin
ninief Rorgystych warunkéw satrudnienia pracownikdw na podsiawie art. 23" KP w: Grzegorz Gozdziewicz
(red.) Stosunki pracy u matych pracodawedmw, Wolters Kluwer 2013, ss. 118-133, ISBN 978-83-264-4120-
2; 2.7) Spory nauczycieli akademickich w orzecznictwie Sadu Najwysszego w: Walerian Sanetra (red.)
Zatrudniente nancycieli akademickich, Wolters Kluwer 2015, ss. 270-303, ISBN 978-83-264-8108-6.

3) prawo zwigzkdéw zawodowych; 3.1) Legal position of trade unions in Polish Collective Labour
Law: enterprise-based trade union, “Hungarian Labour Law Journal” 2014, nr 1, ss. 1-14 (e-journal;
http://hllj.hu); 3.2. Pawel Czarnecki, Piotr Grzebyk, Anna Reda-Ciszewska, Barbara Surdykowska,
Ustawa o swigzkach sawodowyeh. Komentars, praktyezny g orzecznictwern, CH BECK 2018, ss. 311, ISBN
978-83-8158-083-0.

Dziatania naukowe finansowane przez Narodowe Centrum Nauki, Ministerstwo Nauki 1

Szkolnictwa Wyzszego i Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej

Biore udzial w projektach naukowych finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Narodows Agencje Wymiany Akademickiej.

Od 2018 r. kietuje grantem finansowanym ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego: program DIALOG pt. Polskie Centrum Studidw nad Prawem i Gospodarka Chin — S3kota
Prawa i Gospodarki Chin. Ogdlnym celem projektu jest budowanie wspolpracy 1 trwalych relacji
miedzy Uniwersytetem Warszawskim, polskimi podmiotami dzialajacymi w sferze spoteczno-
gospodatczej otaz instytucjami badawczymi i edukacyjnymi w Chidskiej Republice Ludowej.
Wspolpraca Uniwersytetu Warszawskiego 1 wskazanych podmiotéw dotyczy prowadzenia
interdyscyplinarnych  badad nad ptawem 1 gospodarka ChRL oraz powigkszania
i rozpowszechniania zasobu wiedzy w Polsce na temat Padstwa Srodka.

Polskie Centrum Studiéw nad Prawem i1 Gospodarks Chin jest jednostka wewnetrzna
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra zostala powotana jednoglosna
uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z 2 marca 2016 r.
(Monitor Uniwetsytetu Watszawskiego poz. 244). Od poczatku istnienia jestem jego kierownikiem.

W ramach dzialad Polskiego Centrum Studiéw nad Prawem i Gospodarka Chin
5 pazdziernika 2018 t. zainaugurowano pierwszg edycji School of Law and Economy of China.
Szkola jest projektem naukowo-dydaktycznym, w ramach ktérego oferowane sa dwusemestralne
zajecia w jezyku angielskim na temat prawa, gospodarki i kultury wspotczesnych Chin w formie

seminatiéw, kurséw i wyktadéw prowadzonych przez chifskich akademikéw oraz ekspertow
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z calego Swiata, a takze zagranicznych praktykéw z doswiadczeniem w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w Chinach.

Wyktadowcami pierwszej edycjt szkoly sa akademicy z najlepszych uczelni na swiecie: np.
prof. Jeffrey Towson z Peking University, prof. Kerry Brown z King’s College London, prof. Alan
Neal z University of Warwick, prof. Wen Xiang z Univeristy of Copenhagen, prof. Anrew Lin
z National Taiwan University, prof. Matt Ferchen z Tsinghua University, prof. Andrew Godwin
z University of Melbourne czy prof. Lizhi Liu z Georgetown University.

Dzialania w ramach projektu DIALOG zmierzaja do ksztatltowania odbioru spolecznego
polskiej nauki, otwarcia nauki na tynek pracy i poprawy efektywnosci wspolpracy nauki
z otoczeniem gospodarczym, wspierania proceséw innowacyjnosci i komercjalizacji wynikow
badan naukowych, w tym promowania dobrych praktyk w zakresie innowacji, a takze
upowszechniania wiedzy na temat zwiazkéw miedzy nauka, innowacyjnoscia 1 gospodatka.

Od 2018 r. kieruje grantem finansowanym ze $rodkéw Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej: program PROM — Miedzynarodowa wymiana stypendialna doktorantéw
1 kadry akademickiej pt. Mosty do Azji — podnoszente kompetengii kadry nankowe) UW w dziedzinie
prowadzenia migdynarodowyeh badai naukowyeh dotyezacych wspitezesneg Azji Wichodniej. Projekt ma
przyczyni¢ si¢ do podniesienia doskonatosci naukowej kadry Uniwersytetu Warszawskiego
w dziedzinie umie¢dzynarodowienia przez: 1) staze badawcze w czolowych jednostkach
akademickich w Azji Wschodniej oraz 2) przyjmowanie kadry naukowej z azjatyckich uczelni.
Projekt zmierza do podniesienia doskonatosci mlodej kadry mnaukowej Uniwersytetu
Warszawskiego w dziedzinie umi¢dzynarodowienia polskiej nauki i zwigkszenia rozpoznawalnosci
jej osiagni¢¢ za granica, w szczegblnosci w Azji Wschodniej, oraz podnoszenia jakosci
1 przetomowosci badan naukowych (frontier research).

Od 2018 1. jestem gléwnym wykonawca grantu finansowanego ze srodkéw Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej: program Welcome to Poland pt. Most do Agji — gateway dla kadry
naukowej orag, studentow 3 Azgji. Gtownymi celami projektu sa 1) podniesienie kompetencji kadry
naukowej Uniwersytetu Warszawskiego w zakresie obstugi migdzynarodowych wymian studentéw
oraz akademikéw z Azji, 2) przy$pieszenie procesu umiedzynarodowienia Uniwersytetu
Warszawskiego, w szczegélnosci poprzez przygotowanie —otrganizacyjne Uniwersytetu
Warszawskiego do obstugi studentéw 1 akademikéw z Azji.

W 2018 1. bylem beneficjentem programu Mobilnos¢ V finansowanego przez
Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, w ramach ktérego odbylem szesSciomiesigczny staz

badawczy w Institut fiir Arbeitsrecht und Arbeitsbeiehungen in der Europdischen Union na Uniwersytecie
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w Trewirze. Moim opiekunem naukowym byta prof. Monika Schlachter byta wiceprzewodniczaca
BEuropejskiego Komitetu Praw Spotecznych Rady Europy.

W 2016 r. kierowalem grantem finansowanym ze S$rodkéw Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego; program Najlepsi z Najlepszych pt. The Hugo Sinzheimer Moot Court
Competition. Symmulagja postgpowania sqdowego w sprawie dotyczace) naruszenr prawa pracy, e s3e3eg0lnym
mwglednieniem gastosowania unijnego oraz miedzynarodowego prawa pracy. W 2017 r. bylem gléwnym
wykonawcg grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Najlepsi z najlepszych 2.0 pt.
The Hugo Sinziheimer Moot Conrt Competition 2018.

Od 2018 r. kieruj¢ grantem w programie Miniatura 1 finansowanym przez Narodowe
Centrum Nauki pt. Wolnosci wiqzkowe 0sdb wykonujacych prace w niestandardowych stosunkach satrudnienia.
Badania dotycza wolnosci zwigzkowych (koalicji, zawierania uktadéw zbiorowych, strajku) oséb

pozostajacych w niestandardowych formach zatrudnienia (non-standard forms of ensploymeni) w Polsce.

The G
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