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Celem naukowym monografii byla analiza powigzan pomiedzy poszczegdlnymi standardami
oraz podsystemami i obszarami prawa miedzynarodowego gospodarczego, w ktorych sg
stosowane rozne standardy traktowania. obcych (osoéb, przedsigcbiorcow, towardéw, a w
pozniejszym okresie takze inwestordw, inwestycji i ustug). Najpopularniejsze standardy
traktowania, ktorymi sg standard najwickszego uprzywilejowania i standard traktowania
narodowego, byly ustanawianie i normowane juz w umowach pomiedzy wiadcami okresu
przed westfalskiego (a wigc zanim wyksztalcilo si¢ prawo miedzynarodowe w jego formule
prawa regulujagcego stosunki pomig¢dzy panstwami, czyli w formule wspotczesnej). Sg takze

istotnym elementem prawa miedzynarodowego dzisiaj.

Rozprawa stanowi kompleksowa analize rozwoju i interakcji miedzyobszarowych réznych
standardow traktowania. Podstawowe pytanie badawcze to czy istnieje matryca, zgodnie z ktorg
rozwijane sa standardy traktowania w r6znych obszarach. Gt6wng hipoteza jest, Zze standardy
w réznych podsystemach i obszarach prawa miedzynarodowego wplywaja na siebie. Rozwdj
klauzul, a w konsekwencji standardéw traktowania w danym obszarze nastepuje w ten sposéb,
ze zardwno w procesach tworzenia jak i stosowania prawa brane jest pod uwage to, jak
funkcjonuja inne standardy w tym samym obszarze, ale takze jak funkcjonuje dany standard w
innych obszarach. Hipoteza pomocnicza zaklada, ze istnieje pewien cykl zycia standardow
traktowania w r6znych obszarach, czyli, ze na podstawie tego, w jaki sposob rozwijajg sie
standardy w jednym obszarze mozemy prognozowaé wektory i dynamike ich rozwoju w innych
obszarach. Pomocnicze pytanie to, na ile standardy takie sg uksztaltowane — czy mamy-do

czynienia ze standardem czy standardami traktowania w danych obszarze, czy tez moze jest to



zestaw odrebnych klauzul traktowania, a nie standard. Posrednim celem jest w zwigzku z tym
zbadanie po pierwsze jakie standardy wystepujg w poszczegélnych obszarach i czy ich katalog
jest tozsamy w poszczegblnych badanych obszarach. Po drugie badanie obejmuje roznice
pomiedzy klauzulami traktowania zawartymi w umowach oraz czy i w jakim zakresie réznice
w sposobie sformulowania klauzuli implikujg réznice w sposobie interpretacji. W
konsekwencji konieczna jest weryfikacja, czy pomimo roéznic w sposobie sformutowania
klauzul w umowach mozna méwi¢ o wytworzeniu si¢ standardu. Zakladam przy tym, ze
odpowiedZ na to pytanie moze by¢ rézna w roéznych obszarach. Przyjmuje takze, ze w
zaleznosci od tego jak daleko posuniete sg réznice w brzmieniu klauzul mogg tez wystepowaé
r6znice w standardzie traktowania w danym obszarze. Badam tez w jaki sposob standardy sg
tworzone — czy w oparciu o umowy dwustronne czy wielostronne oraz na ile wplywa to na
wytworzenie si¢ standardu, a takze jego dalszy rozwdj. Formuluje przy tym hipotezg, ze
pomimo pewnych réznic determinowanych przez réznice przedmiotu regulacji w réznych
obszarach, mozna uzna¢ za fakty wystepowanie — ograniczonej co do zakresu — konwergencji

standardéw z r6znych obszarow.

Rozprawa wypelnia tu pewna luke w literaturze prawniczej. 7Z jednej strony bowiem w
literaturze prawniczej brak jest kompleksowej analizy standardéw. Roézne standardy sa
opisywane wowczas, gdy praca dotyczy danego obszaru. Analiza taka obejmuje jednak z reguty
wasko okreslong dziedzing — prawo handlu towarami, prawo inwestycyjne czy jedynie prawo
Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization — WTO). Formula takich analiz (a
w istocie opisdw) nie pozostawia miejsca na skoncentrowanie si¢ na dziataniu samych klauzul
i standardéw. Nie pozwala réwniez na poréwnanie tego jak funkcjonujg podobne standardy

traktowania w réznych podsystemach prawa miedzynarodowego gospodarczego.

Z drugiej strony mozna znalezé w literaturze przedmiotu pozycje dotyczace jednego
konkretnego standardu. Szczegdlnie bogata jest literatura dotyczgca klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania. Po pierwsze jednak jest ona ograniczona z definicji do jednego standardu i
nie zawiera poréwnania go z pozostatymi standardami traktowania, przede wszystkim z
bliskim(?) mu standardem traktowania narodowego. Po drugie, wiekszo$¢ prac na ten temat
powstala relatywnie dawno — w okresie najwigkszych dyskusji nad standardem, czyli w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego i w latach 70-tych XXw. Najnowsza w doktrynie polskiej
praca dotyczaca KNU powstata kilkanascie lat temu, wiec rOwniez nie zawiera analizy
najnowszych zagadnien. Opracowania te zaliczajg si¢ de facto do historii prawa

migdzynarodowego bowiem ich autorzy nie objeli zakresem opracowania istotnej zmiany
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standardu najwickszego uprzywilejowania jaka miata miejsce w XXI wieku czyli w ostatnich
20. latach. Dodatkowo pozycje przedstawiaja problem jedynie fragmentarycznie. Brak jest w
efekcie analizy powigzan pomiedzy poszczegblnymi standardami oraz podsystemami i
obszarami prawa miedzynarodowego gospodarczego, w ktérych sg stosowane rézne standardy
traktowania. W nowszej literaturze przedmiotu brak jest takze analizy historycznego rozwoju

standardow i klauzul po II wojnie $wiatowe;.

W rozprawie przyjeto uklad rozdzialéw zgodny z czasem ich rozwoju. Linearny rozwéj klauzul
i standardow determinuje metod¢ opracowania i przedstawienia materii. Odwzorowana
linearno$¢ pozwala postrzegaé ewolucyjny rozwéj standardéw oraz zaleznosci pomigdzy
poszczegblnymi podsystemami i obszarami. Badania sa bowiem oparte na zalozeniu, ze
standardy w poszczegblnych obszarach nie sg od siebie oderwane, ze zaréwno tworcy
przepisow jak i organy orzecznicze czerpig inspiracje i uwzgledniajg uzgodnienia dotyczace

standardéw z innych podsysteméw i obszarow.

Pierwszy rozdzial ma charakter wstepny i jego celem jest zarysowanie tla dla dalszych
rozwazan oraz analiza teoretyczna klauzul i standardéw traktowania. Gtéwny nacisk zostanie
potozony na analize pojeé i terminéw zwigzanych ze standardami traktowania. Celem jest
przedstawienie relacji pomigdzy pojeciami a terminami standardu traktowania i klauzuli
traktowania. W tym celu jednak konieczne jest przeanalizowanie tresci pojecia w sprzezeniu
zwrotnym z terminem standardu (standardu prawnego) oraz klauzuli generalnej. Zakoficzenie
rozdzialu stanowi przedstawienie pewnych ogélnych kwestii dotyczacych dwdch
podstawowych standardéw, obecnych zasadniczo we wszystkich obszarach prawa

migdzynarodowego gospodarczego opisanych w dalszych czesciach.

Kolejne rozdzialy poswigcone sg juz standardom traktowania w konkretnych obszarach.
Przedmiotem analizy w rozdziale drugim sa standardy traktowania obcych. Dotyczy on wigc
traktowania oséb, bez rozrdézniania na osoby fizyczne i prawne. W rozdziale postuguje sie
metodg historyczno-prawna, ktérg zdeterminowat przedmiot analizy — standardy traktowania
obcych. Punktem wyjscia rozdziatu jest przedstawienie standardéw traktowania obcych w
przeszlodci, w tym przede wszystkim trwajacego przez dziesigciolecia sporu dotyczacego
obowigzywania na podstawie prawa zwyczajowego minimalnego standardu traktowania i
standardu traktowania narodowego. Jednak punktem wyjs$cia w rozwazaniach jest zalozenie, ze
standardy traktowania obcych utracily (dawne) znaczenie. Celem analizy jest przede wszystkim
zbadanie, na ile migdzynarodowe prawo praw czlowieka realizuje te same funkcje oraz

gwarantuje podobny poziom praw obcym, przede wszystkim osobom fizycznym, co minimalny
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standard traktowania i standard traktowania narodowego. Cezure stanowi tu potowa XX wieku,
od kiedy to z jednej strony nastapito wyodrgbnienie sie migdzynarodowego prawa
gospodarczego jako osobnego podsystemu prawa miedzynarodowego publicznego, z drugiej

rozw¢j migdzynarodowego prawa praw czlowieka.

O ile rozdziat pierwszy stanowi przede wszystkim podstawe terminologiczng i teoretyczna, a
drugi obejmuje traktowanie obcych, w ktérym swoj poczatek majg wszystkie standardy
traktowania w prawie miedzynarodowym gospodarczym, kolejne rozdzialy stanowia rdzef
rozprawy. Sg w nich analizowane standardy traktowania w prawie handlu migdzynarodowego

1 inwestycyjnym, czyli w obszarach, w ktérych rozwijajg sie one wspétczesnie.

Rozdziat trzeci poswigcony jest standardom traktowania w prawie handlowym w odniesieniu
do towaréw. Prawo handlu migdzynarodowego jako podsystem prawa miedzynarodowego
gospodarczego obejmuje caty zakres prawa WTO, a wiec nie tylko obszar regulacji obrotu
towarami, ale takze inne takie jak handel ustugami, handlowe aspekty wiasnosci intelektualne;j,
zamOwienia publiczne. Ponadto prawo WTO jest w tym podsystemie uzupelniane regulacjami
zawartymi w regionalnych umowach handlowych. Jednak regulacje dotyczace handlu
towarami zajmuja w prawie handlu miedzynarodowego miejsce szczegblne. Po pierwsze
jedynie ten obszar prawa handlu migdzynarodowego byl rozwiniety juz przed zawarciem
GATT. W zwigzku z tym, takze standardy traktowania w tym obszarze byly stosowane
wezesniej. W efekceie o standardach traktowania w obrocie towarowym mozna mowi¢ réwniez
w okresie przed wyodrebnieniem si¢ prawa migdzynarodowego gospodarczego. Po drugie, sam
handel towarami jest bez watpienia najwazniejszym obszarem prawa miedzynarodowego
gospodarczego ze wzgledu na jego znaczenie gospo‘darcze . Po trzecie wreszcie, jest to obszar
najpelniej zliberalizowany i uregulowany na poziomie miedzynarodowym. W prawie
Swiatowej Organizacji Handlu GATT jest uzupelniany przez inne porozumienia dotyczgce
handlu towarami. Z punktu widzenia standardow traktowania, najwicksze znaczenie ma tutaj
Porozumienie w sprawie barier technicznych w handlu (Technical Barriers to Trade — TBT).
Dodatkowo, najczgsciej zawieranym RTA sg umowy ustanawiajace strefe wolnego handlu
(Free Trade Agreements — FTA), czyli liberalizujgce wilasnie obrét towarami. Rozwdj
standardow traktowania w obrocie towarowym wyznacza z jednej strony orzecznictwo w
ramach prawa WTO pozwalajace precyzyjniej okresli¢ znaczenie standardu, z drugiej strony
nowe klauzule zawarte w RTA. W rozdziale trzecim, podobnie jak w drugim zostal przyjety
uklad chronologiczny, gdyz standardy réwniez w odniesieniu do obrotu towarowego rozwijaty

si¢ w czasie. Stad pierwszy podrozdzial dotyczy rozwoju standardéw traktowania przed
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powstaniem GATT, drugi standardu traktowania w ramach prawa WTO i wreszcie kolejny

standardéw zawartych w RTA.

Rc_)zdziai czwarty dotyczy prawa inwestycyjnego. Jest to obszar szczegélny ze wzgledu na
metodg regulacji. Opiera si¢ on przede wszystkim na umowach dwustronnych - BIT-ach, a jego
serce stanowi system rozstrzygania spor6w inwestor-panstwo (investor-state dispute settlement
—ISDS). Te odrgbnosci sa decydujace dla uznania prawa inwestycyjnego za podsystem prawa
mi¢dzynarodowego gospodarczego. Nawet bowiem w przypadku, gdy ochrona inwestycji jest
ujeta w RTA, umowa taka przewiduje swoiste regulacje w tym zakresie, gtéwnie inny sposéb
rozstrzygania sporéw. Sa to czynniki majgce decydujacy wplyw takze na rozwéj standardow
traktowania. Nie bez znaczenia jest w tym przypadku takze fakt, ze standardy ochrony
inwestorow i inwestycji wyrosty z ogdlnego prawa traktowania obcych, ktéry jest
przedstawiony i przeanalizowany w rozdziale drugim. Jednoczesnie przedmiot regulacji wigze
je Scisle ze standardami prawa handlu miedzynarodowego, gdyz zakres przedmiotowy tego
podsystemu (w szczego6lnosci w odniesieniu do handlu ustugami) oraz prawa inwestycyjnego
nie sg w pelni roztgczne. Historyczny rozwoj standardow traktowania w prawie inwestycyjnym
to w istocie rozwdj traktowania obcych, zatem podzial w tym przypadku dotyczy jedynie
poszczegdlnych standardéw. W tym obszarze obok standardéw najwickszego
uprzywilejowania oraz traktowania narodowego uwzgledniony zostanie rowniez unikatowy dla

tego podsystemu standard stusznego i sprawiedliwego traktowania (fair and equitable treatment
_FET). |

Ostatni rozdzial dotyczy obszaréw, ktére zostaly objete prawem miedzynarodowym
gospodarczym dopiero w okresie dwoch ostatnich dekad XX wieku. Stanowig one cze$¢ prawa
handlu migdzynarodowego i zostaty wyodrebnione na potrzeby analizy standardow traktowania
jedynie ze wzgledu na obszar regulacji. Metoda regulacji pozostaje bowiem w tym przypadku
taka sama jak w odniesieniu do obrotu towarowego. Z drugiej strony, przedmiot regulacji,
przede wszystkim jesli chodzi o handel ustugami cze$ciowo pokrywa sie z prawem
inwestycyjnym. Oba te czynniki wplywajg zaréwno na rozwdj standardéw jak i na decyzje o
umieszczeniu tych zagadnien w rozdziale ostatnim. Sposréd porozumienh WTO niedotyczacych
obrotu towarowego jedynie w trzech obszarach wystepujg standardy traktowania.
Zdecydowanie najwigksze znaczenie sposréd nich ma handel ustugami. Podstawe i punkt
wyjscia analizy standardow stanowi w tym obszarze Uktad og6lny w sprawie handlu ustugami
(General Agreement on trade in Services — GATS) zawarty w ramach WTO, ktory jest
uzupelniony analiza standardéw traktowania zawartych w RTA. Podobng konstrukcje maja
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rozwazania dotyczace standardow traktowania w zakresie handlowych aspektéw ochrony
wlasnosci intelektualnej oraz zamoéwien publicznych. To co taczy te trzy obszary to przede

wszystkim fakt, ze sa one wzglednie nowe, a jednocze$nie zbudowane w oparciu o

doswiadczenia GATT.

Dla dalszych rozwazan szczegélne znaczenie mialy wnioski wynikajace z analizy pojec.
Standardy traktowania sg to pewne modelowe rozwigzania stosowane powszechnie przez
panstwa do okre$lania tego, w jaki sposéb bedg traktowani obcy — obce osoby (prawne i
fizyczne), towary, ushugi, inwestycje. Nie jest to zatem pojecie tozsame ani w stosunku do
pojecia standardu prawnego. Standardy traktowania wynikaja przede wszystkim z klauzul
traktowania. Moga jednak takze mie¢ swoje zrédlo w prawie zwyczajowym, a zatem
odzwierciedla¢ praktyke. Standardy traktowania miaty i majg ogromne znaczenie w prawie
migdzynarodowym gospodarczym, co ma zwigzek z dwiema cechami o charakterze zalet
standardow traktowania z punktu widzenia prawodawcéw (w tym przypadku panstw
negocjujacych i zawierajagcych umowy) i podmiotéw stosujgcych prawo. Po pierwsze sa
elastyczne. Najczesciej stosowane standardy odwotujg sie do innych systeméw badZ innych
postanowien. Moze to by¢ tertium comparationis — porownanie sytuacji podmiotow obcych do
podmiotéw wlasnych (standard traktowania narodowego) badZz poréwnanie sytuacji
podmiotéw z jednego panstwa do sytuacji podmiotéw z innych panstw (standard traktowania
najbardziej uprzywilejowanego). Moze to by¢ jednak takze odwotanie do kategorii
pozaprawnych — slusznosci i sprawiedliwosci, jak ma to miejsce w przypadku minimalnego

standardu traktowania oraz standardu traktowania stusznego i sprawiedliwego (FET).

Druga zaleta standardéw traktowania z punktu widzenia negocjacji jest to, ze przewidujg one
pewien model, wzor klauzul. Stanowi on tatwy do zaakceptowania dla negocjujacych stron
wzOr postanowienia umownego. Przy zastosowaniu standardéw dodatkowsg zaleta jest czesto
takze jego dookreslonos$¢ rozumiana jako znany, mozna by rzec czesto wystandaryzowany
sposob interpretacji okreslonych sformutowan umownych. W efekcie nawet w przypadku, gdy
strony nie zawarly wszystkich elementéw expressis verbis odwolanie do standardu w

postanowieniu umownym — klauzuli pozwala na jej interpretacje zgodna ze standardem.

Elastycznos¢ standardéw traktowania zbliza je do potocznego rozmienia klauzul generalnych.
Takze cecha wstegpnej niedookreslonosci oraz odwotanie do innego systemu lgczg standard
prawny i klauzule generalng. Jednak w zalezno$ci od tego jaki jest punkt odniesienia
poszczegblnych standardow zalezy to, czy moga one zostaé uznane za standardy
prawne/klauzule generalne w rozumieniu teorii prawa. Niewatpliwie takim standardem jest
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FET. Ma on wszystkie cechy standardu prawnego/klauzuli generalnej. Odwoltuje sie¢ do
zewngtrznego  systemu  wartosci.  Pozostawia znaczng  elastyczno$¢  podmiotowi
rozstrzygajacemu spér dotyczacy traktowania. Elastyczno$¢ standardéw traktowania
zawierajacych tertium comparationis jest oparta na zmianie w prawie punktu odniesienia, a nie
odwolaniu do zewnetrznego systemu wartosci. W gruncie rzeczy standardy te nie pozostawiajg

takze przestrzeni na swobode decyzji sedziego stosujgcego prawo.

Tym samym standardy traktowania, chociaz nie stanowig standardow prawnych/klauzul
generalnych majg ich pozadane z punktu widzenia prawa miedzynarodowego cechy. Sa
elastyczne. Mozliwa jest zmiana modelu traktowania bez koniecznosci renegocjacji umowy.
Jednoczesnie jednak sa to normy, ktorych tre$é jest ustalana ex ante, ale w innej umowie badz
w prawie wewnetrznym. Brakuje im wiec podstawowej cechy standardu prawnego jakg jest
wstepna niedookreslonosé. Dzieki temu pafistwa i podmioty korzystajgce ze standardow moga

przewidzie¢ jakie w istocie sg ich prawa i obowiazki, chociaz bedg one zmienne w czasie.

Standardy sg ksztaltowane przede wszystkim w oparciu o klauzule zamieszczane w umowach
miedzynarodowych okreslajacych sposob traktowania. Klauzule stanowia konkretyzacje
standardu. Relacja pomiedzy standardami przebiega jednak dwukierunkowo. Z jednej strony
standard to pewna abstrakcja klauzuli. Mozemy okre$la¢ faktyczne znaczenie standardu w
oparciu o klauzule, na podstawie ich brzmienia i stosowania dochodzgc do pewnych ogo6lnych
wnioskéw dotyczacych znaczenia standardu. Standard to bowiem wzér i modelowy sposéb
konstruowania klauzuli rozumianej jako postanowieniec umowne. Z drugiej strony po
uksztaltowaniu si¢ standardu, klauzule moga by¢ budowane poprzez proste odwotanie do niego.

Standard traktowania wptywa zatem na sposob uksztattowania klauzul traktowania.

Chociaz mozna méwi¢ o ich wystgpowaniu w prawie miedzynarodowym gospodarczym w
czterech obszarach, standardy traktowania obcych majg znaczenie gltéwnie historyczne. W
stosunku do oséb fizycznych standardy traktowania wynikajace z prawa miedzynarodowego
gospodarczego, czy wrecz szerzej z prawa miedzynarodowego publicznego w ogole, zostaty
zastgpione standardami ochrony wynikajacej z prawa praw czlowieka — zardwno krajowego jak
i miedzynarodowego. Wspolczesnie zatem standardy traktowania rozwijaja sie w
nastepujacych obszarach tworzacych dwa podsystemy prawa miedzynarodowego
gospodarczego: ‘handel towarami, handel ustugami, handlowe aspekty prawa wlasnosci
intelektualnej, zamdéwienia publiczne skladajace sie na prawo handlu migdzynarodowego oraz

migdzynarodowe prawo inwestycyjne.
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Efektem badania klauzul i standardéw w poszczegélnych obszarach bylo wypracowanie
wzorca kontroli zgodnosci $rodkéw w réznych obszarach prawa miedzynarodowego
gospodarczego z danym standardem, wskazanie podobienstw i rdznic jakie mozna dostrzec we
wzorcach kontroli r6znych klauzul, a takze wskazanie na pewien cykl rozwoju standardow. W
tym ostatnim zakresie kluczowe znaczenia ma konstatacja, ze w odniesieniu do standardéw
traktowania nadal wzorce klauzul i standardéw ksztaltowane sg przez dwie podstawowe, ale
tez przeciwstawne tendencje. Z jednej strony jest to przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu
na par’lstvyo pochodzenia, zarowno pomiedzy réznymi grupami obcych jak i pomiedzy
podmiotami lokalnymi a obcymi. Z drugiej strony jest to che¢ przyznania szczeg6lnych
przywilejow obcym — przede wszystkim w celu odréznienia ich od pozostatych obcych, ale
takze w celu uczynienia wlasnego panistwa bardziej atrakcyjnym dla nich. To te dwa czynniki

stoja u podstaw tego, w jaki sposéb rozwijajg sie standardy.

Mozliwe jest wskazanie trzech podstawowych etapow tego rozwoju. Pierwszy to wezesny etap
ksztaltowania si¢ standardu przede wszystkim w oparciu o klauzule zawarte w umowach
migdzynarodowych. Drugim etapem jest stopniowa uniwersalizacja standardu. Nastepuje w
niej przeksztalcenie standardu tworzonego przez klauzule w umowach bi- albo plurilateralnych
majacych kilka stron w standard o zasiegu globalnym. Wreszcie trzeci etap to odejscie od
uniwersalnego standardu jako zasady i powrét do preferencyjnego traktowania opartego o
standardy okreslane bilateralnie lub plurilateralnie. W trzecim etapie inny jest jednak punkt

wyjscia, gdyz stanowi go standard o zasiegu powszechnym.

O takim cyklu zycia mozemy mowié przede wszystkim w odniesieniu do traktowania w obrocie
towarowym oraz traktowania obcych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza. Niewatpliwie
punktem wyjscia byly w przypadku towaréw umowy dwustronne (lub zawarte przez jedynie
kilka podmiotow), ktorych liczba systematycznie wzrastata przez caty XVIII i XIX wiek,
zawierajace KNU. Jest to okres ksztaltowania sie standardu najwiekszego uprzywilejowania
takze z tego wzgledu, ze poszczeg6lne panstwa stosowaly rézne standardy, czego najlepszym
przykltadem jest warunkowa klauzula uzywana w umowach nie tylko przez Stany Zjednoczone,
ale w pewnym okresie takze przez wiekszo$¢ innych panstw. Chociaz przelomowym
momentem dla rozwoju standardu traktowania najbardziej uprzywilejowanego bylo
niewatpliwie powstanie GATT z jego art. I, juz przed 1947 r. standard ten byt zasadniczo
uksztattowany — w formie bezwarunkowego i natychmiastowego rozszerzenia przywilejow, z
okreslonym katalogiem wyjatkow. Przyznanie KNU w GATT statusu zasady, bylo podstawg

uniwersalizacji tego standardu. Po pierwsze ze wzgledu na rosnacy zasieg geograficzny GATT,
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po drugie ze wzgledu na fakt, ze panstwa — strony GATT w umowach z panstwami trzecimi
postugiwaty si¢ klauzulg z art. I GATT jako wzorem. W efekcie powstala sie¢, obejmujgca
wickszo$é panstwa $wiata, zwigzanych standardem wynikajacym z art. I GATT. Stan ten stat
sie jednak podstawg do budowania na nich kolejnych przywilejéw. Obecnie trwa proces
tworzenia si¢ standardu ,,panstw bardziej uprzywilejowanych posréd najbardzie;
uprzywilejowanych”. Pafistwa wykorzystuja bowiem ten standard w umowach handlowych do
réznicowania partneréw gospodarczych. Przy czym powstanie sieci powigzan opartych na bi-
lub plurilateralnych KNU w obrocie towarowym nie wylacza zastosowania standardu
globalnego. Stanowi jedynie nadbudowe. W podobny sposéb rozwijat si¢ w przypadku obrotu
towarowego standard traktowania narodowego. W tym przypadku jednak uzupelnienie
standardu o zasiegu globalnym nie wigze si¢ z budowaniem dodatkowej sieci powigzan i z
dodatkowymi przywilejami (gdyz z zatozenia traktowania narodowe wiaze si¢ z najpelniejszym

dostepem do rynku).

Uznajac, ze prawo inwestycyjne stanowi kontynuacje prawa dotyczacego obcych w stosunku
do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, mozna zauwazy¢ podobny wzor
rozwoju standardéw takze w tym obszarze. Mniej wyrazna jest w tym przypadku faza pierwsza
— ksztaltowania sie standardu. Wigze si¢ to z faktem, ze kluczowy w tym podsystemie
minimalny standard traktowania ksztattowal si¢ nie tylko w oparciu o praktyke umowna, ale
takze jednostronng, jak rowniez miat swoje korzenie w doktrynie opieki dyplomatyczne;.
Niemniej jednak na przetomie XIX i XX w. bylo oczywiste obowiagzywanie tego standardu na
podstawie prawa zwyczajowego. Mial on zatem zasieg globalny. Odpowiednikiem
‘minimalnego standardu traktowania wynikajagcym z prawa inwestycyjnego jest FET, ktory jest
standardem umownym, nawet wowczas, gdy wprost odwoluje si¢ do prawa zwyczajowego. Cel
przyznawania FET w umowach inwestycyjnych jest podobny do celu przyznawania
traktowania bardziej uprzywilejowanego niz najbardziej uprzywilejowane w umowach
dotyczacych towardw — zrdznicowanie panstw i wyrdznienie inwestoréw z panstw, z ktérymi

dane panstwo tgczg blizsze relacje.

Pomimo, iz korzenie prawa inwestycyjnego tkwig w prawie traktowania obcych, jest to
jednoczesnie osobny podsystem systemu prawa miedzynarodowego gospodarczego w stosunku
do prawa handlu miedzynarodowego. Takiej kontynuacji jak w przypadku minimalnego
standardu traktowania i FET brak jest w przypadku pozostatych standardow traktowania
stosowanych w tym podsystemie prawa migdzynarodowego gospodarczego. Zaréwno standard

traktowania najbardziej uprzywilejowanego jak i traktowania narodowego mozna usytuowac
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na innych etapach rozwoju. Najmniej uksztattowany jest standard traktowania najbardzie;
uprzywilejowanego, gdzie praktyka traktatowa i orzecznicza, jak i doktryna zostaty
zdominowane przez spér dotyczacy mozliwosci zastosowania KNU do kwestii proceduralnych.
Nie mozna natomiast uznaé, ze wypracowany zostat globalny standard traktowania najbardziej
uprzywilejowanego. Panstwa zmieniajg sposob formutowania KNU pod wplywem
orzecznictwa. W zwiagzku z réznym brzmieniem KNU, takze trybunaly orzekaja w rdézny
sposob Jednoczesnie standard traktowania narodowego w prawie inwestycyjnym jest w
zasadzie uksztaltowany — strony powielajg podobne wzorce przy projektowaniu klauzul,

trybunaty rozstrzygajace spory inwestycyjne stosuja podobny, tréjstopniowy test.

W nieco inny sposob rozwijaly si¢ standardy w pozostatych obszarach prawa handlu
miedzynarodowego — handlu ustugami, handlowych aspektach wlasnosci intelektualnej oraz
zamOwieniach publicznych. Kluczowy jest w tym przypadku fakt, ze te obszary regulacji
zostaly objete prawem miedzynarodowym gospodarczym juz po zawarciu GATT. Z tego
wzgledu standardy traktowania w tych obszarach zostaly od poczatku wypracowane jako
standardy globalne. Ich rozwdj odbywa si¢ w zwigzku z tym réwnolegle do rozwoju standardéw
w obszarze handlu towarami i tym samym obejmuje caly podsystem. Jednocze$nie jednak brak
tak rozbudowanego orzecznictwa, jak w przypadku handlu towarami, powoduje, ze standardy
w tych obszarach nie sg jeszcze dookreslone. Pomimo tego mozliwy do zaobserwowania w tych
obszarach jest proces odchodzenia od standardu globalnego jako wylgcznej podstawy
okre§lania traktowania. Panstwa (lub organizacje miedzynarodowe) uzupelniajg standardy
globalne traktowaniem najbardziej uprzywilejowanym oraz traktowaniem narodowym

wynikajgcymi z regionalnych uméw handlowych.

Wspolczesnie rozwéj standardéw w podsystemie prawa miedzynarodowego gospodarczego
jakim jest prawo handlu migdzynarodowego odbywa si¢ zatem w dwoch plaszczyznach
réwnoczesnie. Z jednej strony wciaz rozwijane sg standardy globalne, przede wszystkim w
oparciu o orzecznictwo WTO. Z drugiej strony pafistwa coraz czesciej stosujg takze standardy
traktowania w umowach regionalnych, réwnolegle do standardéw o zasiegu globalnym,
traktujac je jako uzupelnienie badZ modyfikacje zakresu zastosowania standardéw globalnych.
Celem takiej rownolegtej regulacji jest przyznanie preferencji jedynie blizszym partnerom

gospodarczym.

Tym samym panstwa jednoczesnie stosujg standardy traktowania jako narzedzia
niedyskryminacyjnej i dyskryminacyjnej liberalizacji handlu miedzynarodowego. Swiadczy to

po pierwsze o znaczeniu standardow traktowania w prawie miedzynarodowym gospodarczym.

Do)
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Po drugie wskazuje na ich uniwersalne zastosowanie w tym systemie. Ze wzgledu na
wspomniane wyzej tendencje wplywajace na rozwdj standardow nie jest mozliwe stworzenie
stalego, globalnie obowigzujacego traktowania. Pafistwa bedg bowiem zawsze dazyly do
wyr6znienia najblizszych partneréw poprzez przyznanie im wiekszych preferencji. Z drugiej
strony natura standardow traktowania — uniwersalnych wzorcoéw, modelowych rozwigzan
powoduje, ze panstwa daza do ich stosowania w stosunkach w réznymi partnerami. Tym
samym nastepuje globalizacja standardow. Tendencje te sg zauwazalne we wszystkich
obszarach prawa migdzynarodowego gospodarczego, w ktorych stosowane sg standardy

traktowania.

Chociaz istniejg pewne wyrazne podobienstwa pomig¢dzy rozwojem standardow i ich cyklem
zycia w réznych obszarach, wyrazne sg takze roznice. Dotyczg przede wszystkim tego, w jakim
punkcie tego cyklu zycia standardy w danym obszarze sie znajdujg. W obszarze prawa handlu
migdzynarodowego w obrocie towarowym mamy bowiem do czynienia z rozwinietymi
standardami. W zasadzie mozna w tym przypadku méwic o jednym standardzie traktowania na
poziomie globalnym. Jego znaczenie oraz wzorzec kontroli zgodnosci jest w pelni
uksztaltowany. Wzorzec kontroli mozna uzna¢ za uksztaltowany w ostatnich latach takze w
stosunku do tak waskiego zakresu zastosowania jak bariery techniczne w handlu. Standardy
wypracowane na gruncie prawa WTO w odniesieniu do handlu towarami majg szczegdlne
znaczenie dla rozwoju standardow najwigkszego uprzywilejowania i traktowania narodowego
takze w innych obszarach calego systemu miedzynarodowego prawa gospodarczego — zaréwno
w ramach tego samego podsystemu w innych obszarach jak i w odrebnym podsystemie jakim
jest miedzynarodowe prawo inwestycyjne. Ten wplyw nie oznacza kopiowania rozwigzan.
Dobrze okreslony wzorzec kontroli pozwala badZz powielaé takie rozwigzania badz budowaé

standardy w kontrze do nich.

Jesli chodzi o standard traktowania narodowego mozemy moéwié raczej o powielaniu
rozwigzan. Standard traktowania narodowego jest stosowany we wszystkich obszarach.
Zaklada on przyznanie obcym traktowania niegorszego od tego, w jaki sposob traktuje sie
wlasne: towary, importeréw i eksporterow, ustugi i ustugodawcow, inwestycje i inwestorow,
uprawnionych w zakresie ochrony praw wilasnosci intelektualnej, podmioty ubiegajace sie o
zamoOwienia publiczne. Stanowigca punkt wyjscia dla wypracowanego wzorca kontroli
klauzula zawarta w art. IIl GATT jest bardzo rozbudowana. Sposob sformutowania klauzuli
traktowania narodowego w innych umowach zaréwno z obszaru handlu towarami jak =z

pozostalych nie zawsze powiela ten wzorzec. Nawet jednak przy réznym brzmieniu klauzuli
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traktowania narodowego, standard pozostaje ten sam. Organy orzecznicze powielajg w

znacznej mierze wzorzec kontroli wypracowany przez panele i Organ Apelacyjny WTO.

Wzorzec ten zaktada po pierwsze oceng podobienstwa pomigdzy obcym i wlasnym. Kontrola
ta jest oparta przede wszystkim, chociaz nie wytacznie, na ocenie tego, czy dane towary, ustugi
badz podmioty konkuruja ze sobg na rynku. To co tgczy ten element testu w r6znych obszarach
to przekonanie organéw stosujacych go, ze ocena podobiefistwa wymaga znacznej
elastycznosei i uwzgledniania specyfiki konkretnych okoliczno$ci w danej sprawie. Drugim
elementem testu jest ocena czy mamy do czynienia z réznicg w sposobie traktowania. Przy
czym za nieistotny (poza nielicznymi wyjatkami) uznaje sie test dyskryminacyjnego celu lub
efektu. Istotna jest sama réznica w traktowaniu. Ponadto uwzglednia si¢ zaréwno
dyskryminacj¢ de facto jak i de iure. Po trzecie wreszcie wzorzec kontroli wymaga weryfikacji
czy ewentualna rdznica w sposobie traktowania moze by¢ usprawiedliwiona. Sposob
usprawiedliwienia i Zrédto legitymizacji tego usprawiedliwienia, przede wszystkim w
obszarach innych niz handel towarami, to jedyny element wzorca kontroli w ktorym mozna
zaobserwowac roznice. Jest to uzaleznione od sposobu okreslenia podobiehstwa. Bardziej
0golny sposob opiera si¢ na ocenie podobienistwa okolicznosci, a nie ustug czy ustugodawcdw
badZz inwestycji czy inwestorow. Pozwala on na uwzglednienie uzasadnionego celu
publicznego jako usprawiedliwienia ewentualnej r6znicy w traktowaniu podmiotéw krajowych
1 zagranicznych. Jest stosowany w NAFTA, zdecydowanej wiekszosci uméw inwestycyjnych
iczesci RTA. '

Bardzo zblizony wzorzec kontroli zostal wypracowany (przede wszystkim na gruncie prawa w
WTO) w odniesieniu do drugiego podstawowego standardu jakim jest traktowanie najbardziej
uprzywilejowane. Dwa podstawowe elementy tego wzorca sg zasadniczo tozsame z
analogicznymi elementami w standardzie traktowania narodowego. Podkreslenia wymaga
jednak, ze chociaz standard ten jest podstawg obrotu we wszystkich obszarach prawa
mi¢dzynarodowego gospodarczego, taki wzorzec kontroli nie jest w zasadzie stosowany w
prawie inwestycyjnym. Jest on podstawg interpretacji KNU w umowach zawartych w ramach
WTO (w réznych obszarach), jak rowniez wptywaé moze (brak jest bowiem szerszej znanej
praktyki) na interpretacje w przypadku wickszosci sposrdd tych RTA, w ktorych w ogdle
standard ten zostal zastosowany. Mozna zatem stwierdzié, ze mozliwe jest okreslenie wzorca
kontroli standardu traktowania najbardziej uprzywilejowanego jedynie w jednym podsystemie

prawa miedzynarodowego — prawie handlu miedzynarodowego.
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Elementami taczacymi wzorzec kontroli zgodnosci ze standardem traktowania narodowego i
standardem najwigkszego uprzywilejowania sg zardGwno ocena podobienstwa jak ocena tego,
czy doszto do réznego traktowania. Wzorzec kontroli, ktory w zakresie podobienstwa towaréw
oraz podobienstwa uslug nieznacznie si¢ ro6zni, jest w zasadzie identyczny jesli poréwnamy
sposdb oceny podobienstwa towaréw badz ustug na potrzeby traktowania najbardziej
uprzywilejowanego oraz narodowego. Ocena podobienstwa w roznych obszarach odbywa si¢
w oparciu o podobne elementy — poréwnanie sposobu koncowego uzycia, ale przede wszystkim
o konkurowanie na rynku. W odniesieniu do standardu traktowania najbardzie;
uprzywilejowanego odrzucono réwniez mozliwos$¢ oceny dyskryminacyjnego celu lub efektu
danego $rodka. Podobnie jak w przypadku traktowania narodowego kluczowa jest faktyczna
réznica w traktowaniu przedmiotéw badz podmiotéw z réznych panstwa. Formutujac klauzule
najwiekszego uprzywilejowania w roznych umowach z réznych obszaréw w zasadzie nigdy nie
uwzglednia si¢ wprost czy dotyczy ona dyskryminacji jedynie de iure czy takze de facto,
jednakze powszechne jest szerokie rozumienie dyskryminacji. Ostatnim elementem testu
zgodnosci ze standardem traktowania najbardziej uprzywilejowanego jest ocena, czy
przywileje zostaly rozciagnigcie na podmioty z panstw objetych standardem natychmiast i

bezwarunkowo.

Ostatnim szeroko oméwionym w rozprawie standardem jest minimalny standard traktowania
oraz jego wspodtczesna odmiana jaka jest traktowanie sprawiedliwe i stuszne. Nie jest jednak
mozliwe okreslenie wzorca kontroli zgodnosci z tym standardem. Po pierwsze wystepuje on
obecnie jedynie w jednym obszarze jakim jest prawo inwestycyjne. Po drugie nie wypracowano

dotychczas powszechnie stosowanego wzorca kontroli zgodnoscei z tym standardem.

Praktyka tworzenia prawa we wszystkich obszarach prawa mig¢dzynarodowego gospodarczego
wplywa pierwszorzednie na ksztattowanie si¢ w nich standardéw traktowania. O ile mozna
mowic¢ o bardzo daleko idacej konwergencji standardéw w ramach podsystemu prawa handlu,
o tyle wciaz utrzymuja si¢ odrebnosci dotyczace prawa inwestycyjnego. Maja na to wptyw
czynniki determinujgce rozdzielenie tych dwodch podsystemoéw — inny sposob tworzenia i
egzekwowania prawé. Brak klauzul umownych o zasiggu globalnym (czy racze] uméw w
ogodle) oraz rozproszone sgdownictwo nie sprzyjajg wypracowaniu jednego, powszechnie
akceptowanego standardu traktowania narodowego, najbardziej uprzywilejowanego czy
stusznego i sprawiedliwego. Utrudnia takze wypracowanie wzorcow kontroli zgodnosci z nimi.

Stosunkowo niedlugi okres w jakim ksztaltowane sg standardy w prawie inwestycyjnym
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powoduje wcigz znaczne réznice w interpretacji. Widoczne sa w tym przypadku raczej

tendencje niz okre§lone w pelni standardy.

Prawo inwestycyjne jest takze obszarem, gdzie najbardziej widoczny jest wptyw sposobu
sformutowania klauzuli na rozumienie standardu. Bogate orzecznictwo odnoszace sie do wielu
umow powoduje, ze pafistwa negocjujac nowe umowy biorg pod uwage to, jak okreslone
pojecia sg interpretowane przez trybunaly. W efekcie mogg w taki sposéb modyfikowaé
brzmienie klauzuli, Zeby osiggngé pozadany efekt. Najbardziej wyrazistym przyktadem takiego
wplywu orzecznictwa na praktyke traktatows jest KNU w umowach inwestycyjnym. Wiaze sic
to z faktem, ze jest to takze jedyny obszar, gdzie standard ten rozumiany jest zupeie
odmiennie niz w innych obszarach, a ponadto stosowane sg zupelnie inne wzorce kontroli,
nieoparte w ogoéle na ocenie podobiefistwa czy odnoszace sie do traktowania. Paristwa coraz
czgsciej modyfikujg jednak sposob sformutowania klauzul w najnowszych umowach
inwestycyjnych w taki sposob, aby przywrdci¢ pierwotng funkcje standardowi najwigkszego

uprzywilejowania.

Jednoczes$nie w pozostalym zakresie — w prawie handlu migdzynarodowego wystepuje
znaczaca konwergencja standardow. W zasadzie we wszystkich obszarach prawa handlu
migdzynarodowego stosuje si¢ dwa standardy — traktowania najbardziej uprzywilejowanego
oraz traktowania narodowego. Poniewaz oparte sa one o podobny wzér wystepuje znaczne
podobienstwo zaréwno pomigdzy oboma standardami, jak i pomiedzy ich interpretacia w
poszczegllnych obszarach. Charakterystyczng cecha standardéw w tym podsystemie jest
centralna rola WTO w ich ksztattowaniu. Ze wzgledu na fakt, ze to wlasnie w ramach WTO
rozwigzywana jest wigkszo$¢ sporéw dotyczacych stosowania standardéw — to wilasnie w
ramach tego forum ksztattowane sa wzorce kontroli, ktore mogg by¢ wykorzystywane przez

strony przy negocjowaniu i stosowaniu regionalnych uméw handlowych.

Pomimo tego, ze wiele nowych klauzul zamieszcza si¢ w umowach regionalnych
ustanawiajacych strefy wolnego handlu czy dotyczacych integracji gospodarczej wiele z tych
klauzul odwotuje si¢ bezposrednio do standardéw z uméw Swiatowej Organizacji Handlu.
Dotyczy to zwlaszcza standardu traktowania narodowego. W umowach handlowych rzadko
zmienia si¢ znaczenie tego standardu. W RTA strony najczeséciej odwohija sie wprost do
klauzul traktowania narodowego zawartych w odpowiednich umowach badz kopiuja brzmienie
klauzul. Tym samym strony zamieszczajgc klauzule traktowania narodowego w réZnybh
obszarach z reguly zmierzajg do rozszerzenia zakresu zastosowania tego standardu na kwestie
nieobjete umowami i porozumieniami WTO. |
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Nieco inacze]j przedstawia si¢ kwestia z traktowaniem najbardziej uprzywilejowanym. Chociaz
tutaj takze najwicksze znaczenie ma art. | GATT czy art. Il GATS, strony RTA czg¢sto ksztaltuja
klauzule w taki sposob, zeby zmodyfikowac ich zakres zastosowania. Po pierwsze w przypadku
tego standardu juz samo wezsze okreslenie panstw objetych standardem modyfikuje znaczaco
zakres zastosowania standardu w ramach WTO. Tworzy si¢ tym samym wewnetrzny krag
panstw bardziej uprzywilejowanych niz panstwo najbardziej uprzywilejowane. Wraz ze
wzrostem liczby KNU w RTA pojawia si¢ takze coraz wiecej klauzul uksztaltowanych inaczej
niz obecnie obowigzujacy standard klauzuli natychmiastowej i bezwarunkowej opartej na
wzajemnym przyznaniu tego standardu. Pojawiajg sie w zwigzku z tym klauzule asymetryczne,
ktorych celem nie jest ograniczenie dyskryminacji, ale raczej wsparcie rozwoju strony. Coraz
wigce] panstw stosuje takze w swoich umowach klauzule podobne do warunkowej KNU
stosowane] w XIX wieku. Najwigkszym problemem w przypadku interpretacji KNU w RTA
jest brak dostepnego orzecznictwa. Czesto stosowane bardzo istotne modyfikacje KNU w RTA
w stosunku do klasycznych klauzul wskazujg jednak na to, ze celem panstw bylo tu raczej

odejscie od standardu wyznaczanego przez prawo WTO niz powielanie go.

W efekceie, mozna stwierdzié, ze wystgpuje znaczaca konwergencja standardow. Niewielkie
réznice w sposobie formutowania klauzuli nie wptywaja na r6zng interpretacje. Z drugiej
strony, taka uniformizacja ma swoje granice. Dobrym przykladem jest tutaj r6znica pomiedzy
okresleniem podobienistwa okolicznosci i podobienstwa inwestora czy ustugi, gdzie ocena
podobienstwa okolicznosci pozwala na szersze spojrzenie i uwzglednienie takze réznic w

traktowaniu uzasadnione realizacjg celu publicznego.

5. Oméwienie pozostalych osiagni¢é naukowo — badawczych.

Od czasu uzyskania stopnia naukowego doktora opublikowatam 66 prac o charakterze
naukowym oraz 3 o charakterze dydaktycznym. Prace te obejmujg miedzy innymi monografi¢
przygotowang w oparciu o doktorat, obszerny komentarz (jako jeden z czterech autorow),
monografie pod mojg redakcjg (wspolnie z E. Czarny), jak réwniez 18 artykuléw naukowych
oraz 30 rozdzialdéw monografii, w tym wydanych przez takie wydawnictwa jak Brill, Hart
Publishing, Peter Lang, C.H. Beck czy Wolters Kluwer, jak réwniez publikacje internetowe..
Zgodnie z baza Google Scholar przez Publish or Perish publikacje majg 10 cytowan, co daje

indeks H=2 (dane w oparciu o analize bibliometryczng przygotowang przez Oddziat Ustug
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Informacyjnych i Szkolen, Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie — pelna analiza w

zalgczniku 4a).

Bratam takze udzial w badaniach finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki, w tym
bylam kierownikiem grantu NCN Sonata, pt. ,,Anatomia regionalnych uméw handlowych. Co
tak naprawde ma znaczenie?”. Uczestniczytam takze w badaniach statutowych prowadzonych

w Szkole Glownej Handlowej pod kierunkiem prof. Elzbiety Czarny oraz prof. Jerzego
Menkesa.

Wyniki badan prezentowatam i konsultowalam na konferencjach naukowych zaréwno
krajowych jak i zagranicznych, w tym mig¢dzy innymi podczas konferencji European Society
of International Law, International Law Association, jak réwniez European Trade Study Group.
Lacznie wyglositam 37 referatbw na konferencjach krajowych i zagranicznych oraz

wspottworzytam 3 referaty wygloszone przez inne osoby.

Pod wzgledem merytorycznym w moim dorobku naukowo-badawczym mozna wyrdznié

nastepujgce obszary:

Miedzynarodowe i europejskie prawo srodowiska
Miegdzynarodowa wspolpraca parlamentarna
Zgeneralizowany system preferencji

Regionalne umowy handlowe i handlowo-inwestycyjne

A

System rozstrzygania sporéw w umowach inwestycyjnych
Ad. 1. Prace w ramach tego obszaru byly skoncentrowane na dwoch kwestiach:

- problematyka odpowiedzialno$ci za szkode w S$rodowisku oraz rozwigzanie sporéw
srodowiskowych. W artykutach Instytucjonalizacja sporéw z zakresu migdzynarodowego
prawa Srodowiska (Czy potrzebny jest sqd do spraw Srodowiska?), [w:] ,,Manfred Lachs —
wybitny prawnik $wiata”, red. Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa, Warszawa,
2011 oraz Podmioty indywidualne w sporach z zakresu ochrony Srodowiska, [w:]
»Podmiotowo$¢ w prawie migdzynarodowym”, pod red. B. Mielnik, A. Wnukiewicz-
Koztowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2013 analizowalam potrzebe
utworzenia specjalnego trybunatu zajmujgcego sie rozstrzyganiem sporéw srodowiskowych.
W pierwszym artykule analizowatam rodzaje sporéw, aby dojs¢ do konstatacji, ze problemem
w rozstrzyganiu sporéw §rodowiskowych nie jest brak odpowiedniego forum, ale raczej brak

strony zainteresowanej obrong $rodowiska — adwokata $rodowiska. W drugim artykule,

o)
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kontynuujgc te badania analizowatam locus standi podmiotow indywidualnych w takich
sporach, w celu okreslenia czy podmioty te mogtyby petnié taka role i dochodzac do wniosku,
ze organizacje pozarzadowe dzialajace w obszarze ochrony srodowiska majac niewielkie
uprawnienia do przedstawienia swoich racji w sporach migdzynarodowych nie maja

odpowiednich instrumentéw do petnienia takiej roli;

- kwestia tzw. wycieku wegla (carbon leakage). Analizujac rézne mozliwosci przeciwdziatania
przenoszeniu przedsigbiorstw do panstw o mniej restrykeyjnych wymogach w zakresie emisji
gazow cieplarnianych zastanawiatam sie nad efektywnosécia narzedzi takich jak przyznawanie
bezplatnych pozwolen na emisje w przypadku branzy najbardziej narazonych na zjawisko
carbon leakage czy natozenie dodatkowych podatkéw, tzw. border tax adjustment na towary
wyprodukowane w pafstwach o mniej restrykcyjnych wymogach. W artykule Prevention of
carbon leakage through trade measures, [w:] “Défis énergétiques et droit international”, red.
Stéphane Doumbe-Bille, Larcier, 2011 analizowalam zgodno$é takich podatkéw z prawem
WTO, dochodzge do wniosku, ze bylyby one najprawdopodobniej niezgodne z wymogami
prawa WTO w tym zakresie. We wspélpracy z ekonomistami (P. Folfas, H. Nyga-
Pukaszewska) analizowalam réwniez przyczyny zjawiska carbon leakage w niektorych
sektorach przemystowych. Wyniki tych badan zostaty przedstawione miedzy innymi w artykule
Carbon leakage in the EU trade: implications for cement and steel industry, [w:] “Companies

on Climate Change”, red. M. Cygler C. Colard-Fabregoule, Warszawa, 2011.

Ad. 2. Przedmiotem moich zainteresowan badawczych jest réwniez problematyka szeroko
rozumianej wspélpracy parlamentarnej. W swoich badaniach analizowalam na ile parlamenty
narodowe mogg i maja kompetencje do podejmowania wspolpracy i prowadzenia tym samym
polityki zagranicznej w imieniu panstwa. Badalam takze uprawnienia ciat zrzeszajacych
przedstawicieli parlamentéw narodowych w organizacjach miedzynarodowych. Efektem tych
analiz byla konkluzja, ze parlamenty nie maja odpowiednich narzedzi do prowadzenia takiej
wspolpracy, przedstawiona w rozdziale: Wspéipraca miedzynarodowa parlamentow paristw
europejskich, [w:] ,Pafstwo i terytorium w prawie miedzynarodowym”, pod red.. E. Cala-

Wacinkiewicz, J. Menkes, C.H. Beck, Warszawa, 2015.

Innym watkiem moich badafi w tym obszarze byla kwestia legitymizacji prawa Unii
Europejskiej i migdzynarodowego prawa gospodarczego poprzez tworzenie mechanizmoéw
kontroli procesu negocjacji czy procesu stanowienia prawa przez organy przedstawicielskie.
Wynikiem badat byta konstatacja, ze istnieja pewne mechanizmy kontroli takich procesOw w

prawie Unii Europejskiej. Przy czym gléwnym organem stanowigcym o takiej legitymizacji



jest Parlament Europejski. Chociaz pewnymi instrumentami dysponujg tutaj takze parlamenty
narodowe, jest to raczej kontrola o charakterze politycznym niz realny wplyw np. na toczace
si¢ negocjacje. Wyniki badan zostaly w tym obszarze opublikowane przede wszystkim w
rozdziatach: Legitymizacja uméw migdzynarodowych Unii Europejskiej, [w:] ,,Zrédta prawa.
Teoria i praktyka”, pod red. T. Giaro, Wolters Kluwer, Warszawa, 2016 oraz Kontrola
demokratyczna negocjacji Partnerstwa Ti ransatlantyckiego, [w:] ,,Partnerstwo transatlantyckie.
Wnhioski dla Polski”, red. M. Stok-Woédkowska, E. Czarny, PWE, Warszawa, 2016, jak réwniez
Zakres przedmiotowy kompetencji parlamentéw narodowych do badania zasady pomocniczosci

w Swietle Traktatu z Lizbony, Przeglad Sejmowy, T. 4, 2010.

Ad. 3. Analizujac mozliwosci prowadzenia polityki w dziedzinie ochrony $rodowiska przez
prawo handlowe prowadzitam réwniez badania dotyczace zgeneralizowanych systemow
preferenciji celnych (generalized system of preferences — GSP) stosowanych przez panstwa
rozwinigte wobec panstw rozwijajacych sie. W tym obszarze analizowatam kwestie takie jak
2godnos¢ tzw. warunkowych preferencji celnych z prawem WTO oraz poréwnywalam systemy
stosowane przez rozne pafistwa. Wyniki tych badan zostaly opublikowane w artykutach: The
Revised EU GSP+ - New Rules to Promote Sustainable Development, Polish Review of
International and European Law, vol. 2, nr 4, 2013, ss. 48-60 oraz Zgeneralizowany system
preferencji jako mechanizm prowadzenia polityki wobec paristw rozwijajgcych sie, Prace i
Materiaty Instytutu Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gdanskiego, Wyzwania gospodarki
globalnej, Nr 28, 2010. Ponadto we wspélpracy z P. Folfasem stosujac nie tylko narzedzia
prawnicze, ale takze ekonomiczne, ekonometryczne i teoriogrowe, badatam efektywno$é
systemow GSP, w tym przede wszystkim GSP+ Unii Europejskiej. Wyniki badan zostaly
zaprezentowane podczas konferencji krajowych oraz konferencji European Trade Study Group

w Lozannie i Leuven.

Ad. 4. Znaczagcym obszarem moich badan sa kwestie dotyczace regionalnych uméw
handlowych. W latach 2013-2015 realizowatam grant NCN, ktérego celem byla analiza tego
typu uméw zawieranych przez Uni¢ Europejska. Bralam takze udziat jako wykonawca w
grancie NCN, ktorego celem byla analiza przyszlej umowy handlowej pomiedzy Unig
Europejskg a Stanami Zjednoczonymi. Efektem tych badan byt szereg publikacji dotyczacych
zakresu regulacji i charakteru postanowief w umowach handlowych zawieranych przez Unieg
Europejska, a takze poréwnujgcych w tym zakresie umowy handlowe Unii Europejskiej i
Stanéw Zjednoczonych. Podstaws analizy byto okreslenie szezegbltowego zakresu postanowien

umow handlowych, a nastepnie okreslenie czy postanowienia te sg egzekwowalne czy tez ich
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ogdlne brzmienie nie pozwala na wskazanie szczegétowej normy, ktéra moglaby by by¢
przedmiotem sporu w przypadku jej niewykonania. Uzupelnieniem moich badan w odniesieniu
do Unii Europejskiej byt analiza ekonometryczna wykonana przez K. Sledziewska, ktorej
celem bylo okreslenie czy i ktére postanowienia wpltywajg na wzrost wymiany handlowej
pomiedzy UE i jej partnerami jak réwniez czy stanowig one element przyciggajacy inwestycje.
Wyniki tych badan zostaly opublikowane miedzy innymi w rozdziale Regional Trade
Agreements of the EU and the US — What Is the Common Ground?, [w:] “The Impact of the
Transatlantic Trade and Investment Partnership on International Cooperation”, eds.: E. Czarny,
A. Kuznar, J. Menkes, Peter Lang, 2017 oraz w rozdziale Architecture of the EU Regional
Trade Agreements — Are They Still About Trade? [w:] “New Challenges for International
Organizations”, pod red. J. Nowakowska-Matusecka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice, 2016 jak rowniez European Bilateral Investment Agreements - Is There a Real Value
Added?, European Society of International Law, 10th Anniversary Conference, Vienna, 4-6
September 2014, Conference Paper No. 13/2014, Social Science Research Network [online], s.
1-21, (z K. Sledziewska) oraz zaprezentowane na licznych konferencjach krajowych i

zagranicznych.

Elementy tych badan zostaly przeze mnie wykorzystane takze w monografii habilitacyjnej,
gdyz wéréd analizowanych przeze mnie postanowien uméw handlowych Unii Europejskiej i
Standw Zjednoczonych byly takze te dotyczace standardow, czyli przede wszystkim klauzule
najwiekszego uprzywilejowania oraz klauzule traktowania narodowe. Efektem badania i
jednocze$nie pewnym wstepem do pracy nad monografia byly miedzy innymi artykuly
National treatment rules in EU regional trade agreements, Polish Yearbook of International
Law, vol. 34, 2014 oraz rozdzial Most-Favoured Nation and National Treatment in the EU and
US Regional Trade Agreements-Tools for Equal or Discriminatory Treatment?, [w:]
“Reconceptualising the Rule of Law in Global Governance, Resources, Investment and Trade”,

ed. P. Pazartzis, M. Gavouneli, Hart Publishing-Bloomsbery, 2016.

Ad. 5. Innymi watkiem zwigzanym przede wszystkim z realizacjg grantu dotyczacego umowy
handlowo-inwestycyjnej pomigdzy UE a USA byta kwestia przyszlego systemu rozstrzygania
sporow inwestycyjnych w tej umowie. Ta kontrowersyjna kwestia stala si¢ takze przedmiotem
moich badafn. Podstawowe pytanie badawcze dotyczyto tego, na ile umowy dotychczas
wynegocjowane przez Uni¢ Europejska odpowiadaja na watpliwosci i krytyke systemu
rozstrzygania sporéw inwestor-panstwo (ISDS) ze strony przede wszystkim organizacji

pozarzadowych oraz na ile jest to krytyka uzasadniona. Najwazniejsza publikacja w tym
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zakresie sg rozdzialy: Challenges of Investor-State Dispute Settlement Mechanism in TTIP, [w:]
., Towards a Universal Justice? Putting International Courts and Jurisdictions into Perspective”,
red. D. Moura Vincente, Brill, 2016 oraz ISDS and the TTIP-A polish perspective, [w:] The
“Impact of the Transatlantic Trade and Investment Partnership on International Cooperation”,
eds.: E. Czarny, A. KuZnar, J. Menkes, Peter Lang, 2017 napisane wspoélnie z J. Menkesem.
Wskazujemy w nich po pierwsze na genez¢ uméw oraz problemow jakich si¢ upatruje w ISDS
oraz przedstawiamy w jaki sposob umowy wynegocjowane np. z Kanadg i Singapurem
stanowig odpowiedZz na te wyzwania. W pierwszym' z powyzszych artykuléw punktem
odniesienia bylo 6wczesnie dostepne teksty uméw UE z Singapurem i Kanada, ktérych ksztatt
odbiega jednak od ostatecznie podpisanego. Zmiana podejscia UE i przedstawienie propozycji
sadu inwestycyjnego staly si¢ przedmiotem analizy drugiego z artykuléw. Wskazujemy w nim
jednak, ze najwazniejsze kwestie 1 watpliwosci sg rozwigzywane juz w nowoczesnej formule

ISDS, a nie tylko sgdu inwestycyjnego.

Innym watkiem dotyczgcym rozstrzygania sporéw inwestycyjnych, ktdry podjetam w
badaniach sg zagadnienia wewnatrzunijnych dwustronnych uméw inwestycyjnych (tzw. BIT) i
ich zgodnosci z prawem UE. Efekty analizy tej kwestii zostaly przedstawione w napisanej z
Michatem Wiackiem glosie do wyroku z 2018 r. w sprawie Achmea (Zgodnos¢ dwustronnych
umoéw inwestycyjnych pomiedzy pavnstwami cztonkowskimi z prawem Unii Europejskiej - glosa
do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 6.03.2018 r., C-284/16, Slowakische Republik
przeciwko Achmea BV, Europejski Przeglad Sgdowy, 2018, nr 11), w ktérej stawiamy teze, ze
ETS nie przesadzit jednoznacznie o niezgodnosci ISDS z prawem UE w ogdle i okreslil
kryteria, dzieki ktorym mozliwa jest zgodno$¢ z prawem UE sadu inwestycyjnego

ustanowionego przez Uni¢ Europejska.

Mojg dzialalno$¢ naukowa uzupelnia dziatalno$¢ dydaktyczna. Od 2009 r. jestem
pracownikiem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie prowadze
zajecia z Prawa Unii Europejskiej (¢wiczenia) oraz od biezacego roku akademickiego wyktad
International Economic Law. W przesztosci prowadzitam takze zajgcia z prawa Srodowiska,
stosunkéw zewnetrznych i polityki handlowej Unii Europejskiej, migdzynarodowego oraz

europejskiego prawa srodowiska.

Ponadto od 2007 r. jestem czlonkiem Komisji Rewizyjnej Grupy Polskiej Stowarzyszenia
Prawa Miedzynarodowego oraz od 2015 cztonkiem International Law Association (tzw. lista
Londynska).
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