Zatqeznik nr 2

dr Mazrcin Dziurda

Autoreferat przedstawiajacy opis dorobkn habilitanta

Wykaz opublikowanych prac naukowych znajduje si¢ zataczniku nr 4, a informacja o osiagnigciach
w zakresie dorobku dydaktycznego, opiece naukowej nad studentami, wspélpracy z instytucjami
navkowymi 1 dziatalno$ci popularyzujacej nauke zostala zawarta w zataczniku ne 5 do wniosku o
wszczecie postgpowania habilitacyjnego (zostaly tam m.in. wymienione referaty wygltoszone na
konferencjach tematycznych).

II.

Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

Ukonczylem studia wyzsze magisterskie na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego 1 uzyskalem w 1996 . tytul zawodowy magistra
dziennikarstwa.

Ukoticzylem studia wyzsze magisterskie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego 1 uzyskalem w 1998 r. tytut zawodowy magistra prawa.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych z zakresie prawa nadala mi w dniu 29
pazdziernika 2004 r. Rada Naukowa Instytutu Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
Reprezentagia Skarbu Padistwa w procese cywilnym. Promotorem w przewodzie doktorskim byt
prof. dr hab. Tadeusz Erecifiski; recenzentami w przewodzie doktorskim — prof. dr hab.
Maria Jedrzejewska oraz dr hab. prof. UMCS Andrzej Jakubecli.

Rozptawa doktorska zostata opublikowana.

Ukoficzylem aplikacje radcowska, zdatem egzamin zawodowy tw 2002 1. zostalem wpisany
na listg tadeéw prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych (WA-4792).

Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu

W trakcie studiéw prawniczych pracowalem jako dziennikarz, na podstawie umowy o prace
zattudniony bylem w ,,Dzienniku Prawo i Gospodatka” (1998).

W latach 1998-2003 pracowalem w Ministerstwie Skarbu Pafistwa — Departamencie
Zastepstwa Procesowego; kolejno jako: referent prawny, specjalista, gléwny specjalista,
naczelnik wydziatu.

W latach 2003-2005 bytem wicedyrektorem, a nastepnie dytektorem Biura Prawnego
Urzedu m.st. Warszawy.

Od pazdziernika 2005 r. do marca 2006 1. jako pelnomocnik Rady Ministréw
zorganizowalem Prokuratori¢ Generalng Skarbu Pafistwa.

W latach 2006-2012 bylem Prezesem Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa.



6, Po rezygnacji ze stanowiska Prezesa Prokuratotii Generalnej w latach 2013-2017
wykonywatem zawdd radcy prawnego, wspOlpracujac z miedzynarodows kancelaria
prawna.

W tym czasie bytem talze arbitrem rekomendowanym Sadu Arbitrazowego przy Krajowe)
Izbie Gospodarcze] w Watszawie.

7. W latach 2013-2014 pracowalem ponadto jako adiunkt w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci.

8. Od 2017 r. jestem czlonkiem Biura Studidw i Analiz Sadu Najwyzszego. Do moich
obowigzkéw nalezy przede wszystkim przygotowywanie analiz prawnych w kwestiach
budzacych powazne watpliwosci w judykaturze.

9. W 2018 1. zostalem, po wygranym konkursie, zatrudniony jako adiunkt w Katedrze
Postgpowania Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Zatrudnienie na uczelni w polaczeniu z praca w Sadzie Najwyzszym pozwolito mi na
zintensyfikowante pracy naukowej.

ITI. Wskazanie osiggni¢cia naukowego stanowiacego podstawe waiosku:
Marcin Dziurda, ,,83ezegdinag sdolnos? sqdowa”, Warszawa 2019, wydawnictwo Wolters Kluwer
ISBN 978-83-8160-453-6, ss. 616

Recenzentami wydawniczymi monografii byli prof. dt hab. Tadeusz Erecifiski otaz prof. dr
hab. Andrzej Jakubecki. W obydwu recenzjach ksiazka uzyskala maksymalne oceny.

1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Szczegdlna zdolnos¢ sadowa ma coraz wigksze znaczenie w otzecznictwie polskich sadéw. 7,
tego wzgledu cleszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem w nauce prawa procesowego
cywilnego. Dotychczas brak bylo jednak opracowania, ktore w calodciowy sposéb
przedstawiatoby kwestie z tym zwigzane.

Zgodnie z art. 64 Kodeksu postgpowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3
maja 2012 r. zdolnos¢ sadowa (zdolno$é¢ do wystepowania w procesie jako strona) maja
wszystkie trzy przewidziane w prawie polskim kategorie podmiotéw prawa cywilnego: osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktdrym
ustawa przyznaje zdolno$é prawng. Innymi stowy, zdolnos¢ sadowa (zdolnosé do bycia strona,
procesu, interwenientem ubocznym, jak réwniez uczestnikiem innych rodzajéw postepowania,
W tym nieptocesowego) przysluguje temu, kto ma zdolno$é prawna. Podobne regulacje
wystepuja takze w innych systemach prawnych, np. w § 50 ust. 1 niemieckiego Kodeksu
postepowania cywilnego (ZPO).

Chociaz na podstawie brzmienia art. 64 § 11 1" k.p.c. mozna byloby zakladaé, ze samodzielna
podmiotowos¢ procesowa przystuguje jedynie podmiotom prawa cywilnego, to ustawodawca
w szerokim zakresie przyznaje zdolno$¢ sadows takze strukturom niemajacym zdolnosci
prawnej, a w szczegdlnodcl organom oraz wewnetrznym, niesamodzielnym jednostkom
organtzacyjnym. Wynika to z przepiséw odrebnych od att. 64 kp.c. Przewiduja one, ze
wymienione struktury moga samodzielnie (w imieniu wlasnym) uczestniczy¢ w proceste, a takze
innych rodzajach postgpowania cywilnego.



Struktury takie, najczeéciej organy patstwowe, zdolnoéé sagdows, uzyskujg zazwyczaj po to, by
w postepowaniu cywilnym chroni¢ interes publiczny. Prezes UZP moze np. wnie$é pozew o
unicwazniefie UMowy zawattej z naruszeniem przepiséw o udzielaniu zaméwiesi publicznych.
Na podobnych zasadach minister spraw wewngtrznych moze wystapi¢ o uniewaznienie nabycia
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nieruchomosci przez cudzoziemea, jezeli nastapito to bez
zezwolenia wymaganego przez ustawe pochodzaca jeszcze z 1920 1.

W takich sytuacjach przyjmuje sig, ze wskazana struktura niemajaca zdolnosci prawnej dziala
na podstawie ,,szczegblnej zdolnodcl sadowej”. Katalog jej przypadkéw stale si¢ rozszerza.
Zwiazane s3 z tym liczne ptoblemy procesowe, wynikajace z tego, ze przepisy polskiego
Kodeksu postepowania cywilnego nie sa dostosowane do sytuacji, w ktorych jako strona
wystepuje struktuta niebedgca podmiotem prawa cywilnego.

Kwestia ta ma o tyle istotne znaczenie, ze pojeciem ,szczegdlna zdolnosé sadowa”
powszechnie postuguje si¢ orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego. Pozwala to przyjaé, ze jest
to instytucja na tyle utrwalona, ze mozna ja w niebudzacy watpliwosci sposéb wyodrebnic z
ogolnej kategorii zdolnosci sadowej okreslonej w art. 64 kp.c. Jednoczesnie nie ma zadnych
ogolaych regulacji prawnych, ktore dotyczylyby szezegblnej zdolnosci sadowej. Byé mose z
tego wzgledu problematyka ta — mimo istotnego znaczenia w praktyce — nie byta dotychczas
przedmiotem calo$ciowego opracowania w nauce ptawa. Przedstawiona praca wypetnia te
luke.

2, Cel pracy

Cele pracy byly trojakie. Po pierwsze, konieczne bylo wyodiebnienie cech konstrukeyjnych,
ktorych wystepowanie pozwala uznaé badany przepis za zrédio szczegdlnej zdolnosci sadowej,
Po drugie, trzeba bylo stworzyé katalog jej przypadkéw, poniewaz dotychczas nauka nie
podjela si¢ tego zadania. Po trzecie, nalezato zidentyfikowaé i poddaé analizie swoiste problemy
procesowe wiazace si¢ z udzialem w postepowaniu cywilnym — na podstawie szczegolne;
zdolnodci sadowej — struktur niebedacych podmiotami prawa cywilnego.

W ramach realizacji tych zalozen w rozdziale 3 wyodtebnione zostaly cechy szczegdlnei
zdolnosci sadowej. Uwzgledniono podzial na krytetia konieczne oraz pomocnicze. W rozdziale
4 przedstawiono pelny, liczacy kilkadziesiat pozycji katalog przepiséw, ktére w doktrynie tub
orzecznictwie uznawane sg za zrédlo szezegdlnej zdolnosci sadowej. Natomiast rozdziat 6
zawieta analiz¢ swoistych probleméw procesowych, ktére towatzysza badanej instytucji.

Jak juz zostato zasygnalizowane, w prawie polskim nie ma zadnej ogélnej regulacii dotyczace]
szczegolnej zdolnosci sadowej. Kategoria ta jest wyodrgbniana w doktrynie i orzecznictwie w
zwiazku z liczna, dosyé niejednolita grupa przepiséw. Przesadzalo to o koniecznodci
wykotzystania w pracy przede wszystkim metody badawczej dogmatycznej (jezykowo-
logicznej). Przy jej wykorzystaniu przeanalizowane zostaly obowiazujace przepisy uznawane za
zrodio szczegolnej zdolnodci sadowej,

Istotne znaczenie miala takze analiza historyczna. Stanowiaca przedmiot badari instytucja
uksztaltowata si¢ w sposéb niezamierzony — na skutek tego, Ze coraz to nowe przepisy
wyposazaly kolejne struktury niemajace zdolnodci prawnej (organy i wewnetrzne jednostki
organizacyjne) w uprawnienie do samodzielnego udziatu w postepowaniu cywilnym. Niektére
z tych regulacji zostaly juz uchylone. Wykladnia historyczna byla zatem niezwykle przydatna
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dla ustalenia, z jakich przyczyn ustawodawca korzysta ze szczegdlnej zdolnosel sadowej oraz
dlaczego w niektérych przypadkach z tej konstrukcji zrezygnowat.

Wobec braku regulacji o charakterze ogolnym, dla oceny, czy istnieja podstawy do
wyodrebnienia kategorii szczegdlnej zdolnodci sadowej, niezbedna byla analiza poszczegdlnych
ptzepisdéw uznawanych w doktrynie 1 orzecznictwie za jej Zrodlo, Wymagato to wykorzystania
tbznych metod wykladnt — nie tylko jezykowej 1 historycznej, ale takze systemowej oraz
funkcjonalnej. Zdecydowanie mniej przydatne okazaly sie  natomiast badania
prawnopordwnawcze. Nie byly one w stanie poméc w analizie przyczyn uksztaltowania sig
instytucji szczegdlne) zdolnodcl w prawie polskim ani tez przy ustalaniu jej istoty. Metoda
prawnopordéwnaweza zostala natomiast w niezbednym zakresie zastosowana w tych czedciach
pracy, w ktérych byla przydatna — zwiaszcza przy formutowaniu postulatdw de lge ferenda.

3. Struktura pracy

Przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych zalozed praca zostala podzielona na siedem
rozdzialéw poprzedzonych wstepem, w ktérym przedstawione zalozenia terminologiczne.
Uwzgledniono przede wszystkim to, ze w doktrynie i orzecznictwie szczegdlna zdolnosé
sadowa przypisywana jest rozmaitym tworom — nie tylko organom i wewngtrznym,
niesamodzielnym jednostkom otganizacyjnym, ale takze tzw. funkcjom. Z jednej strony laczy
je to, ze nie sa samodzielnymi podmiotami prawa cywilnego; w zwigzku 2z tym buda
zastrzezenie okreSlanie ich mianem podmiotéw. Z drugie) strony dla analizy szczegdlne;
zdolnodci sadowej niezbedne jest zbiorcze okreslenie wszystkich tworéw (organow, jednostek
organizacyjnych 1 funkeji), ktorym przymiot ten jest przypisywany w doktrynie.

Przyjeta zostala zatem konwencja terminologiczna, ktora ma juz poparcie w czgsci doktryny.
Wszystkie wyposazone w szczegdlna zdolnosé sadowa organy, niesamodzielne jednostki
otganizacyjne oraz funkcje okre§lane s zbiorczym mianem ,struktur”. Pozwala to na
dokonywanie zbiorczych analiz w odniesieniu do wszystkich struktur wyposazonych w
szczegdlng zdolnosé sadowa. Jednoczesnie zostato uzasadnione, Ze to, iz struktury wyposazone
w szczegolng zdolnosé sadows nie maja podmiotowoscl cywilnoprawnej (prawa materialnego),
nie wylacza mozliwosci przyznania im przez przepis odrebny od art. 64 k.p.c. podmiotowosci
procesowej. Przeciwnie, istota szczegdlnej zdolnosci sadowej polega na tym, ze 2 odrebnej
tegulacji wynika podmiotowo$é procesowa struktur nieobjetych uregulowaniem art. 64 k.p.c.

Przedmiot plerwszego rozdziatu stanowi zdolnosé sadowa w ujeciu ogdlnym — zardwno jej
funkcja w postepowaniu cywilnym, jak i zakres podmiotowy. Analiza tej problematyki
pozwolita przestawié genezg szczegdlnej zdolnosci sadowej, polegajaca na rozszerzaniu zakresu
zdolnoéci sadowej uregulowanej w art. 64 k.p.c.

W rozdziale drugim przedstawione zostaly wypowiedzi doktryny i judykatury odnoszace sie do
szczegdlnej zdolnosel sadowej jako konstrukeji prawnej. Uwzglednione zostaly te 2 nich, w
ktérych w najbardzie) rozbudowany sposéb przedstawiono uzasadnienie dla uznania
-okreslonych uregulowail za zrédlo szezegdlnej zdolnosct sadowej. Pod uwage wzieto nie tylko
przepisy obowiazujace, ale tez uchylone.

Na tej podstawie w rozdziale trzecim przedstawione zostaly kryteria, ktérych spelnienie
pozwala uznaé konkretny przepis za Zrodto szezegodlnej zdolnosci sadowej. Kluczowe jest
wyodtebnienie podstawowych cech, ktote odrdzniaja analizowana konstrukcje od ogolnej
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zdolnosci sadowej, co umozliwia ocene w kazdym konkretnym przypadku, czy dany przepis
stanowi zrodio szczegdlnej zdolnodci sagdowej. Dotyczy to nie tylko uregulowan juz
obowiazujacych, ale i tych, ktére moga zostaé wprowadzone w przysztoscl.

Ustalone kryteria pozwolily w rozdziale czwartym dokonac analizy obowigzujacych przepiséw,
ktdre w doktrynie i otzecznictwie uznawane sa za Zroédlo samodzielne] podmiotowosc
procesowej sttuktur niemajacych zdolnosci prawnej, a zatem nieobjgtych ogdlng regulacyy art.
64 kp.c. W niektérych przypadkach kwestia ta jest sporna. W rezultacie powstal katalog
uregulowafl ptawnych, ktore w oparciu o kryteria wyodrebnione w rozdziale trzecim moga
zostaé uznane za ztddlo szczegdlnej zdolnosci sadowej. Obejmuje on kilkadziesiat przepisow.
Czeél z nich zawarta jest w Kodeksie postepowania cywilnego, wigkszos¢ jednak zamieszczona
zostala w odrebnych ustawach. Szczegblna zdolno$¢ sadowa najczeéciej) prayznawana jest
otganom — niie tylko panstwowym 1 samorzadowyin, ale takZze organom osdb prawnych. Jezeli
chodzi o te ostatnie, najwicksze znaczenie maja przepisy Kodeksu spélek handlowych, ktdre
pozwalajg zarzadowi oraz radzie nadzorcze] na wytaczanie powddztwa o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznoéci uchwal zgromadzenia wspdlnikéw (walnego zgromadzenia).

Szczegdlna zdolnos¢ sadowa przyznawana jest takze wewnetrznym, niesamodzielnym
jednostkom organizacyjnym — ap. tym pracodawcom, ktérzy nie maja zdolnoéci prawnej
(chodzi przede wszystkim o zatrudniajace pracownikéw urzedy pafistwowe i samorzadowe). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze szczegblna zdolnoéé sadowa
przystuguje tzw. funkcjom — np. funkeji redaktora naczelnego w procesach o opublikowanie
sprostowania prasowego,

Rozdzial piaty poswigcony zostat relacji pomiedzy szczegdlng zdolnoscig sadows a legitymacia,
Kwestia ta, na styku prawa matetialnego i procesowego, ma dla analizowanej problematyki
batdzo istotne znaczenie. W wigkszosci przypadkow zaliczanych przez doktryne 1 orzecznictwo
do szczegdlne] zdolnosci sadowej ma ona Zrédlo w przepisach przyznajacych wymienionym
sttuktutom niemajacym  zdolnoSci prawnej uprawnienic do wszezynania okredlonych
postgpowanl sadowych.

W rozdziale szdstym omdwione zostaly swoiste problemy procesowe wiazace sie ze szczegdlng
zdolnoscia sadowa. Wynikaja one z faktu, Ze wiele przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
nie uwzglednia mozliwoscl udziatu w postgpowaniu — w charakterze strony ani uczestnika —
podmiotéw innych niz okreslone w art. 64 k.p.c. Niektdre przyczyny trudnosci procesowych
maja, jednak Zrédlo glebsze niz samo brzmienie przepiséw — np. dopuszczenie struktury
nje1najqce} zdolno$ci ptawnej (a zatem takze wlasnego majatku) do udzialu w postepowaniu
sadowym nie wyposaza jej samo przez si¢ w mozliwo$é ponoszenia oplat sadowych lub zwrotu
kosztéw postgpowania,

Rozdzial sibdmy stanowi posumowanie pracy. Obejmuje weryfikacje hipotez badawczych, jak
réwniez przedstawienie 1 uzasadnienie postulatow de lege ferend.

4. Wnioski pracy

4.1. Przeprowadzone badania potwictdzily, ze szczegdlna zdolnosc sadowa stanowi instytucje
o znacznym stopniu wyodrebnienia, a jednocze$nie czgsto spotykang w praktyce. Co wiecej,
liczba jej przypadkdw stale sie zwigksza. Warto to zobrazowal kilkoma najnowszymi
praykladami.



Z dniem 20 marca 2015 r. wojewddzki zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
uzyskal zdolnos¢ sadows w sprawach z zakresu ubezpieczenl spotecznych (art. 460 § 1 k.p.c.}.
Obowiazujacy od 12 grudnia 2017 1. art. 479" k.p.c. stanowi, ze w sprawach z zakresu regulacji
tynku wodno-kanalizacyjnego strong jest takze organ regulacyjny, czyli dyrektor tegionalnego
zarzadu pafistwowe] osoby prawnej ,,Wody Polskie”. Z dniem 1 marca 2018 . wszedl zas w
zycie art. 53p ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigaﬂia Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Stanowi on, ze ,powddztwo o ochrong dobrego imienia
Rzeczypospolite] Polskiej lub Natodu Polslkiego moze wytoczy¢ rowniez Instytut Pamigct
Narodowej. W sprawach tych Instytut Pamigci Narodowej ma zdolnosé sadows”.

Nie mozna takze pominac roli judykatury. W uchwale z dnia 22 czerwea 2017 1., IIT CZP 8/17,
Sad Najwyzszy odstapil od dotychezasowej linii orzecznictwa 1 przyjal, ze w sprawach o
opublikowanie sprostowania prasowego szczegolna zdolnosc sadowa przystuguje ,, funkcji”
redaktora naczelnego, nie za$ osobie fizycznej zajmujace] to stanowisko. To nowe, rewolucyjne
pod wieloma wzgledami podejscie zostalo juz potwierdzone w kolejnych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego.

Pierwszy i podstawowy wniosek z przeprowadzonych badan jest zatem taki, ze szczegdlna
zdolnoéé sadowa stanowi instytucje na tyle uksztattowana i rozpowszechnions, ze mozna ja w
niebudzacy watpliwosci sposdb wyodrebni¢ z ogdlnej kategorii zdolnosci sadowe;.

4.2, Kolejny wniosek jest taki, ze w doktrynie i w judykaturze utrwalito si¢ juz pojecie
wszezegdlna zdolnose sadowa”. Zwlaszcza w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uzywa si¢ go bardzo czesto. Co istotne, jego znaczenie jest na tyle jasne, ze Sad Najwyzszy nie
widzi juz potrzeby defintowania szczegblnej zdolnosci sadowej, jezeli postuguje sie tym
pojeciem.

Opisane wyzej podejscie judykatury mozna uznac za uzasadnione. Dotychczasowy dorobek
dokteyny 1 otzecznictwa pozwala nadaé pojeciu ,szczegodlne) zdolnosci sadowe)” jasne
znaczerie.

Wyodrebnienie szczegdlnej zdolnosci sadowej jest uzasadnione tym, ze jej swoiste cechy
pozwalaja w sposdb jednoznaczny odréznic ja od ogélnej zdolnosci sadowej, wynikajacej z art.
64 k.p.c. W obecnym stanie prawnym przepis ten przyznaje zdolnosé sadows wszystkim trzem
kategoriom prawa cywilnego — osobom fizycznym 1 prawnym (art. 64 § 1 kp.c), a takze
wyodrebnionym w art. 33'§ 1 k.. jednostkom organizacyjnym niebedacym osobamt prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna.

Z formalnego punktu widzenia szczegblna zdolnos¢ sadowa moze przystugiwad jedynic
strukturom niemajacym zdolnosci prawnej, a zatem musi wynika¢ z przepisu odrebnego od art.
64 k.p.c. Juz samo to uzasadniatoby wyodrebntenie badanej instytucii.

Roznica jest jednak glebsza. O ile bowiem, zgodnte z uttwalonym stanowiskiem doktryny i
judykatury, uregulowana w art. 64 kp.c. ogélna zdolnos¢ sadows ma zawsze charakter
generalny, to strukturom wyposazonym w szczegblng zdolnodc sgdowa praymiot ten
przystuguje jedynie w ograniczonym zakresie — wynikajacym z regulacji prawnej stanowiace]
jego zrodio.

W doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje sig, ze okreslone w art. 64 kp.c. podmioty prawa

cywilnego majq zdolnosc sadowa w kazdym postepowaniu. Jako wyrazisty przyklad czesto
podaje sie, ze osoby prawne (2 takze wyodtechnione w art. 33' § 1 ke. inne jednostk



otganizacyjne wyposazone w zdolnosé¢ prawna) maja zdolnoéc sadowa nawet w sprawach z
zaktesu prawa rodzinnego, chociaz w sposdb oczywisty nie przysluguje im w nich legitymacia.
Natomiast szczegdlna zdolnosc sadowa jest zawsze przedmiotowo ograniczona. Skoro art. 6
ust. 2 w.nn.c. przyzoaje ministrowl wlasciwemu do spraw wewngtrznych zdolnos¢ sadows
jedynie w sprawach o stwierdzenie niewaznosci nabycia nieruchomosci przez cudzoziemca, to
otgan ten nie mogtby w opatciu wlasng podmiotowo§é procesows (dziatajac samodzielnie, nie
za§ jako teprezentant Skarbu Pafistwa) wytoczyé np. powddztwa o stwierdzenie niewaznosct
nabycia tzeczy ruchome). W takiej sprawie nie przystuguje mu szczegdlna zdolnosé sadowa, a
zatem pozew whiesiony ptzez strong oznaczong jako , Minister Spraw Wewnetrznych”
podlegatby odtzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Od powyzszych zasad nie ma wyjatkéw. Nawet zdolnosé¢ sadows, prokuratora (o charakterze
szczegblnym, poniewaz organ ten nie miesci si¢ w katalogu podmiotéw okredlonych w art. 64
k.p.c.) nie ma chatakteru generalnego. To, ze de loge lata prokurator moze uczestniczyC w prawie
kazdym postgpowaniu (przepisy pozbawiaja go jedynie uprawnienta do wytaczania powodztw
o rozwod oraz sepatacjg), nie oznacza, ze jego zdolnodc sadowa jest generalna w takim
znaczentu, jak w przypadku podmiotéw wyposazonych w zdolnos¢ prawna, Ich podmiotowosc
ptocesowa ma charakter niejako naturalny, a art. 64 kp.c. stanowi w istocie jedynie tego
potwierdzenie. Natomiast fakt, Ze w obecnym stanie prawnym prokuratorowi przystuguje
zdolnosé sadowa w praktycznie nieograniczonym zakresie, wynika jedynie z arbitralnej decyzji
ustawodawcy, ktora w kazdej chwili moze ulec zmianie.

Ogtaniczenie przedmiotowego zakresu szczegdlnej zdolnosci sadowe) powoduje, ze zazwycza)
przystuguje ona okreslonym podmiotom tylko w jednym rodzaju postepowania cywilnego.
Najczesciej jest to tryb procesowy postgpowania rozpoznawczego (niekiedy za§ jedynie
niektore postepowania odrgbne); np. art. 460 § 1 k.p.c. przyznaje niemajacym zdolnodci
ptawnej pracodawcom — w szczegdlnosci urzedom pafistwowym — zdolnosc sadows tylko w
sprawach z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych. W innych postepowaniach nie
majg samodzielne] podmiotowosci procesowej, moga zatem wystepowaé jedynie jako
reprezentanci Skarbu Patistwa (stationes fisc).

Wskazany art. 460 § 1 k.p.c. przyznaje niemajacym zdolnosci prawnej pracodawcom zdolnosé
sadows nie tylko bietna, ale i czynna; jak wynika  contrario z art. 477" k.p.c. ma on zastosowanie
takze w sprawach, w ktérych to pracownik jest strong pozwana. Zazwyczaj jednak szczegdlna
zdolnosc sadowa ma charakter jednokierunkowy; zgodnie np. z art. 250 pkt 1 oraz art. 422 § 2
pkt 1 ksh. zatzad, rada nadzorcza oraz komisja rewizyjna spélki kapitalowej moga
samodzielnie, w oparciu o szczegdlng zdolnoé¢ sadowa, wystepowac jedynie w roli powodow,
wytaczajac powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia
wspolnikow (walnego zgromadzenta).

Stosunkowo czgsto szczegblna zdolnosc sadowa okre§lonych organdw obejmuje jedynie
postepowanie nieptocesowe — np. art. 691° kp.c. przyznaje dyrektorowi i radzie nadzorczej
samodzielng  podmiotowosc procesows,  tylko w  rozpoznawanych w postgpowaniu
fniteprocesowym sprawach o rozstrzygniecie sporu miedzy nimi.

Z przeprowadzonych badad wynika zatem, ze o szczegblnej zdolnosci sadowej mozna mowié
jedynie wowczas, gdy kumulatywnie spelnione sq trzy kryteria:

- po pierwsze, wynika z przepisu odrebnego od art. 64 kp.c.;



- po drugie, przystuguje strukturze niemajacej zdolnodci prawnej w tozumieniu prawa
cywilnego;

- po trzecie, ma ograniczony przedmiotowo charaktet.

Dotyezy to wszystkich przypadkéw szezegdlnej zdolnosei sadowej. Nie wystepuje ona, jezeli
ktorekolwiek z kryteriéw konieczaych nie jest spelnione.

4.3. Nie zawsze jednak ustalenie, czy mamy do czynienia z przypadkiem szczegolne] zdolnosci
sadowej, stanowi zabieg prosty. Watpliwodci dotycza przede wszystkim tych przepiséw, ktére
jako strone procesu albo uczestnika postgpowania nieprocesowego wymieniaja organy
patistwowe albo samorzadowe. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, ze w takich
sytuacjach oceny wymaga, czy wymieniony w przepisie organ wystepuje w postepowaniu
sadowym samodzielnie, w opatciu o szczegblng zdolno$¢ sadowa, czy tez jedynie jako
reprezentant osoby prawnej, w sklad ktérej wehodzi. Jako przyklad mozna przytoczyé art. 80
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym od orzeczenia
Samotzadowego Kolegium Odwolawczego ,,whasciwy organ” lub uzytkownik wieczysty moga
whnie§¢ sprzeciw, co jest réwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego.
Mimo takiego brzmienia przepisu przyjmuje sig, ze ,;whasciwy otgan” (najczeiciej starosta)
wystepuje w tych postgpowaniach jako reprezentant whasciciela nieruchomosci, czyli Skarbu
Padstwa albo jednostki samorzadu tetytorialnego.

Zanegowanie szczegdlnej zdolnosci sadowej organdw wymienionych w art. 80 ust. 1 g,
uzasadnione jest tym, ze w okreslonych w tym przepisie postepowaniach sadowych realizujg
intetesy cywilnoprawne podmiotu prawa, w sklad ktérego wchodza, Nie ma uzasadnienia
przypisywania tym organom samodzielnej zdolnodci sadowej, skoto moga korzystaé z ogélne;
zdolnosci sadowej — odpowiednio - Skarbu Padstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
{art. 64 § 1 k.p.c.).

W wiclu jednak innych praypadkach przyjmuje si¢, Ze wymienione w analizowanej regulacji
prawnej otgany wystepuja w postgpowaniu cywilnym samodzielnie — na podstawie szczegdlnej
zdolnoéci sadowej. Do najwazniejszych dodatkowych kryteriéw przemawiajacych za
dokonaniem takiej oceny zaliczyé nalezy:

- brzmienie przepisu;
- charakter interesu realizowanego w postepowaniu cywilnym;
- przyczyny wynikajace z konstrukcji postepowania cywilnego, a zwlaszcza procesu.

Po pierwsze, za przyjeciem, ze dany przepis stanowi Zroédlo szczegdlnej zdolnosci sadowej,
moze ptzemawiac jego brzmienie. Najbardziej czytelne jest to w przypadku regulacii, ktdre
wptost postuguja si¢ tym sformulowaniem. Skoro art. 6917 k.p.c. wprost stanowi, Ze w
sprawach okreslonych w art. 691" kp.c. zdolno§é¢ sadowa przystuguje ponadto otrganom
przedsighiorstwa pafistwowego — a sa to struktury niemajace zdolnodci prawnej — to w
doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwodci szczegdlna zdolnoéé sadowa dyrektora 1 rady
pracowniczej przedsighiorstwa pafistwowego w sprawach o rozstrzygniecie sporu miedzy nimi.

Tradycyine pojeciem ,,zdolnosé sadowa” postugiwaly si¢ przepisy kodeksowe (por. takze art.
460 § 1 kpc). W ostatnim czasic ustawodawca zaczyna stosowal tg¢ konwencje
tetminologiczng takze w innych ustawach; obowigzujacy od dnia 1 matrca 2018 1. art. 53p



ustawy o IPN wprost stanowl, ze w sptawach o ochrone dobrego imienia Rzeczypospolite;
Polskiej lub Narodu Polskiego ,,Instytut Pamigci Narodowej ma zdolnosé sadowa”,

Bez zadnych watpliwosci za zrodio zdolnosci sadowej uznaje sig takze te przepisy, ktore
okte$laja wymienione organy mianem ,,strony” (por. np. att. 479§ 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym
strong postepowania przed sadem ochrony konkurencji 1 konsumentdw jest Prezes UOQIGK).
Jezeli ustawodawca uznaje wymieniona w przepisie strukture — nieobjeta regulacia art. 64 k.p.c.
~ za strong, nie mozna odmoéwic jej zdolnosci sadowej, w przeciwnym razie kazde
postgpowanie z udziatem tak oznaczonej strony byloby prowadzone w warunkach niewaznosci
(art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Po drugie, za uznaniem okreslonego przepisu za zrodio szczegélnej zdolnodci sadowe;
przemawia to, ze wymienione w nim organy realizuja w postepowaniu cywilnym interes inugy
niz bezposérednio indywidualny interes cywilnoprawny. Najczescie] jest to interes publiczny. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito si¢ stanowisko, ze wytaczajac na podstawie art. 6
ust. 2 unne powodztwo o stwierdzenie niewaznosci nabycia nieruchomosdci przez
cudzoziemca minister wilasciwy do spraw wewnetrznych nie dziala jako reprezentant Skarbu
Panstwa, lecz samodzielnie, w oparciu o szczegolng zdolnos¢ sadowa. W uzasadnieniu
podkresla sig, ze w takim postegpowaniu organ nie chroni cywilnoprawnych intereséw Skarbu
Pafistwa, lecz na podstawie legitymacji publicznej dziala dla ochrony porzadku publicznego.
Dlatego nie moze korzystac ze zdolnosci sadowej Skarbu Pafistwa (art. 64 § 1 k.p.c.), lecz dziata
na podstawie wlasnej, szczegdlnej zdolnosci sadowe;.

Na podobnej zasadzie, dla realizacji interesu publicznego mogy dzialac takze okteslone organy
w postgpowaniu nieprocesowym. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze samodzielna
podmiotowos¢ procesowa, wynikajaca ze szczegolnej zdolnoscl sadowej, przystuguje m.in.
organom, ktdre na podstawie 626§ 5 k.p.c. skladaja wnioski o wpis do ksiegi wieczystej w
sprawach dotyczacych obciazed powstalych z mocy ustawy, a takze organom celnym
wystepujacym z wnioskiem o orzeczenie przepadku rzeczy na podstawie przepiséw prawa
celnego (art. 610°§1 k.p.c.).

Trzecie kryterium dodatkowe zwigzane jest z konstrukeja postepowania cywilnego, a zwlaszcza
procesu. Przyjecie szczegdlnej zdolnosci sadowe] wymuszane jest niekiedy przez konstrukeyjng
ceche postepowania procesowego, jaka stanowi dwustronnosé. Zgodnie np. z art, 144a ust. 1
oraz art. 146 ust. 6 p.z.p. wytaczajac powddztwo o uniewaznienie umowy zawarte] z
naruszeniem przepisdw o zamdwieniach publiczne Prezes UZP musi pozwac m.in. Skarh
Paiistwa. Gdyby odméwi¢ mu w takich przypadkach samodzielnej, szczegdlne) zdolnosei
sadowej, oznaczaloby to, ze Skarb Panstwa musialby pozywaé sam siebie, co uznaje sig¢ za
niedopuszczalne.

Zastrzec jednak nalezy, ze kryteria fakultatywne nte musza by¢ spelnione w kazdym przypadku
zdolno$ci sadowej wynikajacej z przepisu odrgbnego od art. 64 kp.c, a ich brak nie
uniemozliwia przyjecia, ze mamy do czynienia ze szczegdlng zdolnodcia sadowa, Cuzedc
przepiséw uznawanych za jej Zrédlo nie postuguje sie tym pojeciem, a nawet nie okresla
wymienionych w nim struktur mianem strony, W doktrynie zwrécono jednak uwage, ze moze
to wynika¢ ze wegledéw redakeyjno-legislacyjnych, a niekiedy z braku starannosci w
redagowaniu przepisow. Takze w najnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze szczegolna zdolnos$é sadowa moze wynikaé nie tylko z konkretnego przepisu, ale takze =z
catoksztattu repulacji prawnych — nawet jezeli nie poslugujg si¢ wprost tym okresleniem.



Kiryterfum intetesu réwniez nie ma charakteru bezwzglednego. W wyjatkowych przypadkach
podmioty wyposazone w szczegdlng zdolnosé sadowa tealizuja w postepowaniu cywilnym
bezpostednio indywidualny interes prywatnoprawny, chociaz nie srite cywilnoprawny.
Dotyczy to przede wszystkim pracodawcédw niemajacych zdolnosci prawnej. Ich zdolnoéé
sadowa w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczefl spolecznych nie budzi jednak
watpliwodci, poniewaz wprost wynika z art. 460 § 1 k.p.c.

Nie w kazdej takze sytuacji przypisanie okreslonemu otganowi szczegdlnej zdolnosci sadowej
jest niezbedne dla zapewnienia dwustronnosci procesu. Zdarza sie to jednak stosunkowo
czgsto; co wigcej, niekiedy przyczyny dotyczace konstrukcji postepowania przemawiaja za
przyjeciemn szczegolnej zdolnosci sadowej takze w postegpowaniu nieprocesowym. Skoro
otwarta zostala przez ustawodawce droga sadowa w sprawach o rozstrzygniecie sporu migdzy
organami przedsiebiorstwa pafistwowego (att, 691'k.p.c.), to konieczne stato si¢ przyznanie im
zdolnodci sadowej. W przeciwnym razie w tym postgpowaniu nieprocesowym to samo
przedsighiorstwo pafdstwowe musialoby uczestniczyé niejako podwdjnie — raz reprezentowane
przez radg pracownicza, a drugi raz przez dyrektora. Nie mozna za$ zaakceptowaé sytuacji, w
ktotej okteslony podmiot bylby podwéjnie uczestnikiem tego samego postgpowania, na
dodatek w sytuacji, w ktérej interesy przedsigbiotstwa reprezentowanego przez dytektora i tego
teprezentowanego przez rade pracowntcza bylby sprzeczne.

4.4. W tamach przeprowadzonych badaf zostaly ustalone przyczyny szczegdlnej zdolnoéci
sadowej. Plerwsza 1 podstawowa ma charakter uniwetsalny, systemowy. Pezepis art. 64 k.p.c. w
obecnej postaci przyznaje zdolno$é sadows jedynie podmiotom prawa cywilnego — osobom
fizycznym 1 prawnym oraz jednostkom organizacyjnym okreslonym w att. 33' § 1 kp.c.
Jednoczesnie zas coraz wigcej odrghnych uregulowad przewiduje udzial w postepowaniu

cywilnym, w charakterze strony albo uczestnika, struktur niemajacych zdolnosci prawnej —
organéw, niesamodzielnych jednostek organizacyjnych oraz funkcji.

W najnowszej literaturze R. Obrebski zauwazyl, ze istota zdolnosci sadowej polega na
ttansponowaniu na postgpowanie cywilne podmiotowosci prawa matetialnego. De kg Jata att.
64 kp.c. transponuje jedynie podmiotowosé cywilnoprawna. We wszystkich innych
przypadkach zdolno$¢ sadowa strony albo uczestnika postgpowania musi wynikaé z innych
zt6del. Prowadzi to do coraz wigkszej liczby przypadkéw szezegdlnej zdolnosci sadowe;.

W sposob najbardziej wyrazisty mozna to przedstawic na przykladzie pracodawcéw. Zgodnie
z uttwalonym rozumieniem att. 3 k.p. moga by¢ nimi nie tylko podmioty prawa cywilnego, ale
takze jednostki otganizacyjne niemajace osobowodci prawnej, w szczegdlnoéci urzedy
paistwowe i samorzadowe. Skoro sa one podmiotami praw i obowiazkéw z zakresu prawa
pracy, musza mie¢ mozliwo$¢ ochrony swych intereséw w postepowaniu cywilnym. Ze
wzgledu na brak podmiotowosci cywilnoprawnej nie sa jednak objete regulacja att. 64 k.p.c.,
dlatego odtebny przepis art. 460 § 1 k.p.c. prayznaje im zdolno$é sadowa w sprawach z zakresu
prawa pracy.

4.5. Na podstawic ustalonych kryteriéw mozna wyodrebni¢ katalog struktur wyposazonych w
szczegdlng zdolnose sadowa, Liczy on kilkadziesiat pozycii i zostat szczegdtowo przedstawiony
w rozdziale 4. Potwierdzila si¢ hipoteza, Ze szczegdlna zdolnoéé sadowa moze przyslugiwac
toznym strukturom — organom, niesamodzielnym jednostkom organizacyjnym, a takze tzw,
funkcjom. Najczesciej przymiot ten przyznawany jest organom pafistwowym i samorzadowym,
aczkolwiek ze zréznicowanych prayezyn. Najmniej kontrowetsji budza przypadki, w ktérych
do rozpoznawania w procesie cywilnym przekazywane sa sprawy w znaczeniu matetialnym
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administracyjne — np. odwolania od decyzji organdw rentowych, a takze rozpoznawane przez
sad ochrony konkutencii i konsumentéw odwolania od decyzji organdw regulacyjnych. Skoro
ustawodawca, ze wzgledu na konstrukeje procesu cywilnego, uznaje w takich postepowaniach
za strong pozwang otgan rentowy lub regulacyjny, musi go wyposazyé w podmiotowodé
procesowa. Moze ona wynika¢ jedynie ze zdolnosci sadowej szczegdlnej, poniewaz zaden organ
nie jest objety uregulowaniem art. 64 k.p.c.

Z. podobnych wzgledéw na podstawie szczegdlne zdolnosci sadowej dzialaja organy
wszczynajace okreslone postepowania — zardwno ptocesowe, jak i nieprocesowe — w interesie
publicznym. Moeze to by¢ zardwno wojewoda wytaczajacy powddztwo o ustalenie niewaznoéci
czynnosci prawnej w zakresie gospodarowania nieruchomodciami Skarbu Pafistwa dokonanej
bez jego zgody (art. 23a ust. 8 ugn), jak i gminna komisja rozwiazywania probleméw
alkoholowych skladajaca wniosek o wszczecle postepowania nieprocesowego w przedmiocie
zobowiazania okreslonej osoby do poddania sie leczeniu odwykowemu.

Niekiedy przepisy wyposazaja okreslone organy w szczegdlng zdolnoéé sadowa po to, zeby
umozliwi¢ im wszczynanie postepowail sadowych w celu uzyskania w postepowaniu cywilnym
rozstrzygniec prejudycjalnych na potrzeby prowadzonego postgpowania administracyjnego. 7
takich preyczyn na podstawie att. 199a § 3 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 189" kp.c,,
szezegdlna zdolnodé sadowa przyznana zostala organom podatkowym,

W najnowszym otzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz czescie) podmiotowosé procesowa
przypisywana jest tzw. funkcjom (np. redaktora naczelnego) w oderwaniu od zdolnoéci sadowej
petniacej ja osoby fizycznej. Pozwala to na prowadzenie postepowania takze w razie zmiany
osoby zajmujacej okreslone stanowisko. Zaznaczyé jednak nalezy, ze stanowisko judykatury w
te] kwestit nie ma pelnej aprobaty doktryny. Watpliwosct wyrazano w szczegdlnodei w
odniesieniu do zastgpcdw posrednich, a zwlaszcza syndyka masy upadlosci. W literaturze
wskazuje si¢, ze zakoficzenie postgpowania upadlo$ciowego nte musi byé rozpatrywane z
punktu widzenia utraty zdolnoéci sadowej syndyka, lecz jako przyczyna utraty legitymacji osoby
pehigeej t¢ funkeje.

4.6. Przeprowadzone badania wykazaly $cisty relacje pomiedzy szczegolng zdolnodcia sadowa
a legitymacjs, (zostato to przedstawione w rozdziale 5). Kwestia ta jest o tyle istotna, ze w
wickszoSci przypadkéw szczegdlna zdolno$¢ sadowa wynika z tego samego #rddla, co
legitymacja. Dotyczy to zatéwno otganéw dziatajacych pa podstawie podstawienia
procesowego (prokurator, inspektor pracy), ale takie takich, ktére wytaczaja okreslone
powodztwa dziatajac w interesie publicznym (Prezes UZP w sprawach o uniewaznienie umowy
zawattej z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych).

Wykroczente poza zakres przedmiotowy takiego przepisu powoduje zatem brak legitymacji, a
dopiero w konsekwencit brak zdolnodci sadowej. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze w takich
sytuacjach nalezatoby w pierwszej kolejnosci braé pod uwage brak legitymacji. Podejécie
judykatuty jest jednak odmienne. Przyjmuje sie w niej, ze jezeli organ wytoczy powddztwo poza
zaktesem legitymacji, a zatem jednocze$nie poza zakresem zdolnosci sadowej (np. Rzecznik
Praw Pacjenta w sprawach, ktére nie dotyczg pacjentéw iich ptaw), pozew podlega odrzuceniu
ze wzgledu na brak zdolnoéel sadowej powoda (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). W takich sytuacjach
jego legitymacja nie podlega w praktyce badaniu. Praktyka ta bierze si¢ stad, ze — mimo coraz
bardziej powszechnej akceptacji tego stanowiska w literaturze — brak legitymacji procesowe]
nie jest w judykaturze traktowany jako brak przestanki procesowej. Powoduje to niemoznoddé
odrzucenia pozwu ze wzgledu na brak legitymacii. Kierujac sig zasadami ekonomii procesowej
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praktyka sadowa koncentruje si¢ zatem na zdolnosci sadowej, poniewaz jej brak pozwala na
odrzucente pozwu, co moze nastapi¢ na posiedzeniu nicjawnym (art. 199 § 3 kp.c.).

4.7. Na podstawie analizy dorobku doktryny i judykatuty mozna stwierdzié, ze instytucja
szczegolnej zdolnodcl sadowej zostata powszechnie zaakceptowana, a liczba jej przypadkdw
ciagle wzrasta. Tymezasem caly szereg istotnych przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego
nie uwzglednia tego, ze zdolnosé sadowa strony (uczestnika postgpowania) moze wynikac z
ptzepisu odtgbnego od art. 64 kp.c. Problemy z tym zwizzane — a takie propozycje ich
rozwigzania — zostaly przedstawione w rozdziale 6.

Powazne problemy w praktyce wywoluje ustalenie sposobu reprezentacji ptocesowej struktur
wyposazonych w szezegdlng zdolnos¢ sadowa. Wynikaja one z tego, ze att. 67 § 1 k.p.c. dotyczy
jedynie podmiotow okreslonych w art. 64 k.p.c. Jednoczesnie przepisy odrebne co do zasady
nie reguluja kwestii reprezentacji w postepowaniu sadowym struktur dzialajacych na podstawie
szczegolnej zdolnodei sadowej. W zwigzku z tym postuluje sie, by w takich przypadkach
stosowac art. 67 § 1 k.p.c. przez analogie. Nie jest to jednak latwe, zwlaszcza wowezas, gdy na
podstawie szczegblnej zdolnosci sadowej dziataja organy kolegialne — np. rada nadzorcza spétki
kapitalowej zaskarzajaca uchwale zgromadzenia wspélnikéw (walnego zgromadzenia).

Kontrowetsje wzbudza takie problematyka ponoszenia kosztéw sadowych przez struktury
dzialajace na podstawie szczegdélnej zdolnosci sadowej, a takze rozliczania kosztéw
postepowania w sprawach z ich udziatem, Nie majg one podmiotowosci cywilnoprawnej, a
zatem nie dysponuja wlasnym majatkiem.

Trudnosci praktyczne powoduje réwniez to, %e struktuty dzialajace na podstawie szczeglnej
zdolnosci sadowej nie moga udzielaé pelnomocnictw procesowych pracownikom; zgodnie z
art. 87 § 2 zd. pierwsze kp.c. uprawnienie takie przyshuguje jedynie osobom prawnym oraz
przedsi¢hbiorcom. Ustawodawea probuje ten problem rozwigzaé wprowadzajac regulacje takie
jak art. 465 § 1' k.p.c., na podstawie ktdrego petnomocnikiem pracodawcy nicbedacego osobg
prawng lub przedsigbiorca albo organu rentowego moze byé réwniez jego pracownilk. Tego
todzaju punktowe, kazuistyczne uregulowania nie sy jednak dobrym sposobem na
tozwigzywanie probleméw systemowych.

4.8. W podobnie dysfunkcjonalny sposéh odbywa sie samo przynawanie szczegdlnej zdolnosci
sadowe]. Wyniki badai wskazuja, ze nastepuje to w sposodb przypadkowy i chaotyczny. W
rezultacie w wielu przypadkach nie jest jasne, czy wymienienie w przepisie — jako stromy lub
uczestnika postepowania — struktuty niemajacej zdolnosci prawnej nalezy traktowac jedynie
jako wskazanie reprezentanta podmiotu prawa, w sktad ktérej owa struktura (organ,
niesamodzielna jednostka organizacyjna) wchodzi, czy tez jako przyznanie jej szczegélng
zdolnosci sadowej, W praktyce zatem braki zdolnodci sadowe] stron wynikaja najczescie] z
blednej wykladni takiego przepisu, prowadzacej do nieuprawnionego oznaczenia jako strony
struktury niemajacej zdolnosci sadowej. W pewnym zaktesie brak ten mozna sanowaé przez
sprostowanie oznaczenia strony, jednak §wiadome, intencjonalne wskazanie w tym charakterze
struktury niemajace] zdolnoécl sadowej prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 3
kpec), a w razie niedostizezenia tego braku — powoduje prowadzenie postepowania w
warunkach niewaznosci (art. 379 pkt 2 kp.c.).

Na uwagg zastuguja przyklady ograniczania przez ustawodawce liczby ptzypadkéw szczegdlng
zdolnosci sadowej. Polega to na przekazywaniu rozpoznawania okreslonych spraw poza droge
cywilng (uchylenie art. art. 479%, a w konsekwencji art.479% k.p.c. i powierzenie Prezesowi
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UOKIK uzpnawania postanowiefi wzotca umowy za niedozwolone) albo wyposazaniu
niektdtych struktur dotychezas niesamodzielnych w podmiotowoéé cywilnoprawna, (od dnia 1
stycznia 2019 t. Utzad Komisji Nadzoru Finansowego uzyskal osobowosé prawna).

Najskuteczniejsze jest jednak eliminowanie regulacji, na gruncie ktérych budzita watpliwosci
szczegdlna zdolno$c sadowa wymienionych struktur. Na takiej zasadzie z dniem 18
pazdziernika 2015 1. z zawartego w art, 637 § 1 k.p.c. katalogu podmiotow, ktore mogg skladaé
wniosek o spotzadzenie spisu inwentarza, usunieto urzad skarbowy. We wczesniejszym stanie
prawnym budzito watpliwodc, czy w takim postgpowaniu organ ten wystepuje samodzielnie
(na podstawie szczegdlnej zdolnosci sadowej) czy jedynie jako reprezentant Skarbu Padstwa.
Po zmianie przepisu watpliwosci te staly sie bezprzedmiotowe.

4.9. Najwazniejszy postulat de lege ferenda (wszystlie one zostaly przedstawione w rozdziale 7)
to potrzeba zachowywania ostroznosct w korzystaniu z instytucji szczegdlnej zdolnosci
sadowej. Po pietwsze, dotyczy to ustawodawcy. Skoro z art. 64 k.p.c. wynika zasada, ze
zdolnosé sadowa przystuguje osobom fizycznym i prawnym oraz jednostkom organizacyjnym
oktedlonym w att. 33' § 1 k.p.c., to nie powinna by¢ naduzywana mozliwos$é rozszerzania tego
przymiota na struktury niemajace zdolnosci prawne;.

Po drugie, powdciagliwoéé powinno zachowywal takze orzecznictwo. Jezeli przepis mozna
wylozy¢ w ten sposdb, ze wymieniajac okreslona strukture niemajaca zdolnodci prawnej jako
sttone (uczestnika) postepowania cywilnego wskazuje jedynie, ze reprezentuje oma w
postgpowaniu sadowym podmiot prawa cywilnego, w sklad ktorego wchodzi — taka wykladnia
powinna by¢ preferowana.

Nawet jednak w tazie realizacji tych postulatéw nie mozna sie spodziewaé, by udalo sie
wyeliminowaé z polskiego systemu prawnego wszystkie przypadki szczegdlnej zdolnodci
sadowej; przeciwnie ich lezba stale ro$nie. Dlatego na aprobate zastuguje propozycja A.
Jakubeckiego, by w att. 64 k.p.c., albo jego odpowiedniku w nowym Kodeksie postgpowania
cywilnego, wytaznie stwierdzi, ze zdolnoéé sadowa moze posiadaé nie tylko ten, kto ma
zdolnos¢ prawna, ale na podstawie przepisow szczegdlnych moze by¢ ona przyznawana takze
strukturom niemajacym zdolnodci prawnej. Takie rozwigzania sa stosowane w nowoczesnych
kodyfikacjach, m.in. w art, 66 szwajcarskiego Kodeksu postepowania cywilnego z 2008 r.

Zmiana art. 64 powinna si¢ wigzaé z uwzglednieniem w innych przepisach procesowych —
przede wszystkim dotyczacych teprezentacji w postgpowaniu sadowym, kosztdw oraz
pelnomocnictw — faktu, ze strong (uczestnikiem) postgpowania moga by¢ de fege Jata nie tylko
okrelone w art. 64 kp.c. podmioty prawa cywilnego, ale takze struktury dzialajace na
podstawie szczegdlnej zdolnosci sadowe;.

IV. Omowienie pozostalych osiagni¢é naukowo-badawczych

Poza przedstawiona monografia na temat szczegOlne; zdolnosci sadowej moja aktywnosc
naukowo-hadawcza po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych dotyczyla kilku istotnych
grup zagadnien, koncentrujac sie na problematyce prawa postgpowania cywilnego, Wykaz
publikacji zostal zawarty w zalaczniku nr 4. Za cenne doswiadczenie zawodowe uwazam prace
na stanowisku adiunkta w Instytucie Wymiatu Sprawiedliwosci, gdzie mialem mozliwosc¢ sie
zajmowaé prawem w dziataniu, czyli opartymi na analizie akt sadowych badaniami praktyki
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
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Staralem si¢, zeby moje publikacje dotyczyly zagadnien zywych i istotnych, kidtych analiza
wymaga przedstawienia wlasnego pogladu. Unikatem opracowar czysto sprawozdawczych,
ktorych wklad w rozwdj nauki bylby niewielki. Zdecydowana wigkszo$¢ moich publikacji
ukazala si¢ w prestizowych, recenzowanych czasopismach, a takze w publikacjach zbiotowych,
w tym ksiggach pamiatkowych (w szczegdlnoscl T. Erecifiskiego, ]. Gudowskiego, J. Rajskiego

oraz A. Tynela). W moim dotobku znajduja si¢ trzy artykuly publikowane w jezylu angielskim,
1.

Gléwna czeé¢ mojej aktywnodci naukowo-badawczej koncentrowala sie na problematyce
szczegolnej zdolnodci sadowej. Jeszeze przed wydaniem monografii opublikowalem na ten
temat szereg artykutow 1 glos, ktére w pewnym sensie zapoczatkowaly zainteresowanie nauki
coraz liczniejszymi przypadkami, w ktdrych praepisy odigbne od art. 64 k.p.c. przyznaja
zdolnos¢ sadows strukturom niemajacym zdolnosci prawnej {por. zwlaszcza Szezegdlng zdolnos?
sqdowa organdw panistvowych oraz paismwonrych jednostek organizacyinych nigposiadajacych osobowsic
prawnel, PPC 2010 nr 1; Glosa do wyroku SIN 3 dnia 28 styesnia 2010 v, IV CSK 261709, OSP
2010 nx 9; O nmicktdrych konsekwengiach prayynania syzesding sdolnose sqdowe, PPC 2013 nr 3).
Postulaty de Jege feremda w tym zakresie przedstawilem na Zjezdzie Katedr i Zakladéw
Postgpowanta Cywilnego w Katowicach-Kocierzu w 2013 1., co zaowocowato publikacjs w
ksigdze pokonferencyinej.

Zajmowalem sie takze zdolnoscia sadows jako taka; referat na ten temat wyglositem na
zorganizowanej w 2016 t. w Katowicach konferencji ,,Podmioty w postgpowanin cywilnym”.
Wystapienie to takze zaowocowato publikacja w wydawnictwie pokonferencyjnym. Réwniez w
innych  publikacjach zajmowalem si¢ problematyka zdolnodci sadowej i procesowej
(Podmiotowos¢ prawna wipdlnoty miesskaniowe a jef zdolnoié sqdowa, PPC 2014 nr 4; Zdolnoit procesowa

mattonka wheslasnowolnionego c3efiowo w sprawie o rozwid, PS 2018 nr 6).

Mialem tez okazje zajmowaé si¢ kwestia podmiotowoéci W postepowantu
sadowoadministracyjnym. Zgloszone przeze mnie propozycje zmian legislacyjnych w tym
zakresie (Opinia prawna w sprawie poselskisgo projeketu ustawy o smianie usiawy — prawo o posigpowaniu
preed sqdami administracyinymi i nicktSryeh innyeh nstaw, Zeszyty Prawnicze Biuta Analiz Sejmowych
Kancelatii Seymu 2014 nr 1) zostaly uwzglednione we wprowadzonych z dniem 25 wrzeénia
2015 1. zmianach art. 25 p.p.s.a., polegajacych na wyraznym przyznaniu zdolnosci sadowej
organowi administracjt publicznej.

Wyniki badan dotyczacych problematyki podmiotéw postgpowania cywilnego (pot. takze Glosa
do wyroky SN g dnia 28 styeznia 2010 r, IV CSK 267/09, PS 2010 nr 7-8) mialem okazje
wykorzysta¢ w toku prac zespolu ds. postgpowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego; uczestniczytem w prowadzonych pod kierunkiem prof. A. Jakubeckiego pracach
na projektem nowych przepiséw o zdolnosci sadowej i procesowe;.

Dotychezasowe badanta pozwalaja mi spojtzeé szetzej na problem podmiotowosci. Zamierzam
w najblizszym czasie skoncentrowaé sle na relacjach pomiedzy podmiotowoscia
materialnoprawng a procesowa; pierwsze wyniki badafl w tym zaktesie przestawitem w Studia
lunidica 2018 nr 75 (Procesowa reprezeniagia Skarbu Pakistwa a repregentaga materialnopramwna). W
zwigzku z rozszerzeniem zainteresowaf na problematyke podmictowosci matetrialnoprawne;
uczestniczg w przygotowaniu nowego wydania komentarza do Kodeksu cywilnego (ted. J.
Gudowski) — w zakreste m.in. art. 33-43.

2,
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Drugim obszarem moich zamnteresowan pozostaje reprezentacja procesowa Skarbu Parstwa.
Wyniki badaf w tym zakresie przedstawitem w wydanej w 2005 t. monografii, przygotowanej
w oparciu o rozprawe doktorska, nadal jednak powracam do tej problematyki, o ile jest to
uzasadnione zmianami w prawie lub ksztaltowaniem si¢ nowej linit orzecznictwa (Procesowe
skautier wytocgenia powsdsiwa prieciwko parstwowef jednosice organizacyne bezg osobowosici prawnef w: Aurea
Prascis Awrea Theoria. Ksigga pamiatkowa ku ool Profesora Tadensga Erecidiskicgo, Skarb Patistwa w
procesie cywilnym - problemy weiqs aktuaine, PPC 2016 nt 3; Procesowa repregentaga Skarbu Paristwa a
repregentacia materialnoprawna, Studia Turidica 2018 nr 75).

3.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych istotna czesé aktywnosci naukowo-badawczej
poswiecitem Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa, a zwlaszeza kwestiom procesowym
zwigzanym z dziatalnodcia tej instytucji. Stanowi to trzeci obszar moich zainteresowan. Postulat
reaktywacji Prokuratorii Generalnej stanowil zreszta jeden z gléwnych wnioskdéw mojej
rozprawy doktorskie).

Jestem redaktorem i wspélautorem dwéch komentarzy do ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skatbu Padstwa. Plerwszy, wydany w 2006 r., odnosit si¢ do pierwotnego stanu prawnego.
Dirugi, opublikowany w 2010 r., uwzglednial istotne zmiany wprowadzone w tej ustawie z
dniem 12 czerwca 2009 r.

Opublikowatem tez artykuly dotyczace udzialu Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa w
postgpowaniu cywilnym {(por. zwlaszcza M. Dzturda, H. Pietrzkowski, Zastgpsimo procesowe
Skarbu Paistwa pryes Prokuratorie Generalng po symianach obowiagmiaeyeh od duia 12 czerwea 2009 v,
PS 2009 nr 9), a takie glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczace tej problematyki (Glosa
do wyroku Sadn Najwygszego 3 duia 10 styeznia 2013 r, IV CSK 403/12, Glosa do wyroku Sadn
Najwyiszepo g dmwia 24 ezerwea 2015 v, I CSK 506/ 14, OSP 2013 nr 11; OSP 2016 nr 4), W
pewnym sensie podsumowujacy charakter mial artykul na temat kompetencjt Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pafistwa opublikowany w wydanej w 2016 r. ksiedze jubileuszowej
dedykowane) Sedziemu Jackowi Gudowskiemu (Prokuratoria Generalna i jof kompetengie). Zawierak
on takze postulaty de lege ferenda.

CzgsC z tych postulatdw zostala uwzgledniona w obowiazujace] od dnia 1 stycznia 2017 .
ustawie o Prokuratorii Generalne) Rzeczypospolite] Polskiej. Jestem autorem kilku publikacii,
ktére w szezegdlowy sposob analizujy kompetencje otaz sposéb dzialania tef nowej instytucji
(Zastgpstwo Skarbu Padistwa  preeg Prokuratoriy Generaing Rsecgypospolitef Polskief w postgpowantn
eywilnym, PPC 2017 nr 3; Konstrukeia i asady gastgpstwa osob prawnych preez Prokaratorie Generalng
Reecgypospolity Polskiej, PS 2017 nr 10; Zasigpsiwo os6b prawnyeh priws Prokaratorsy Generalng
Reecgypospolite) Polskies, PPC 2017 nr 4; Pojecie i rodzaje zastepstwa w ustawie o Profuratorsi Generalny
Reecgypospolitey  Polskiey  w:  IKsigga jubileuszowa 200-lecia Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskie;).

Mam by¢ ponadto wspdlredaktorem (z L. Boskiem) oraz wspolautorem pierwszego
komentarza do ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktéty ma zostad
wydany przez Wolters Kluwer.

4,

Czwarty obszar moich zainteresowan naukowo-badawczych obejmuje postgpowanie
arbitrazowe. Dotyczy to zaréwno arbitrazu handlowego (Pogygia prawna i kompetencie Prokuratorii
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Generalne w arbitrags w: Ksiega pamiatkowa 60-lecia SA KIG; Zastgpstwo procesowe Skarbu Pafistwa
oraz Reecpypospolite) Polskiey w postgpowaniach arbitraowych w: Ksigga jubileuszowa dedykowana
doktorowi Andrzejowi Tynelowi), jak 1 atbittazu inwestycyjnego (M. Dziurda, C. Wisniewski,
Wty nméw BIT na suwerennosé paistw, PPH 2013 nr 12),

Na tematy arbitrazowe publikowalem m.in. w jezyku angielskim (M. Dziurda, A. Zieliriska,
Probibition on Surprise Decisions on Legal Grounds by Arbitrators w: Liber Amicorum Professor Jerzy
Rajskt; M. Dziurda, O. Gotska, Discussion on the availability of fribunai-ordered ex parte interim measures
— comments from the Polish perspective, ADR. Arbitraz i Mediacja 2016 nr 4).

5.

Kolejny, piaty obszar moich zainteresowafi stanowi problematyka kosztéw sadowych w
sprawach cywilnych. Mialem okazj¢ uczestniczy¢ w przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwoéci bardzo szeroko zakrojonych badaniach empirycznych na ten temat, opattych
na analizie blisko 2.000 akt sadowych. Ich wynikiem byta ksiazka pt. Ustawa o kosgtach sqdowych
w Sprawach cywilnych. Analiza funkejonowania — wnioski de lge ferenda (red. M. Wild). Zawiera ona
dwa moje opracowania: ,, Zwolnienie od kosziiw sqdowyeh — wiebedny element system” otaz ,Analiza
postniatow de lege ferenda oraz projektowanych zmian ustawy o Rosztach sqdowyeh w sprawach gywilnych”.

Na temat kosztéw sadowych w sptawach cywilnych pisalem takze w publikacj
pokonfetencyjnej ,,Nowe gasady w zakresie Rosgiow sadowych w postgpowanin cywilnym’”.

0.

Po podjeciu w 2018 r. zattudnienia w Katedrze Postgpowania Cywilnego Uniwersytetu
Warszawskiego moja dzialalnosé naukowo-badawcza ulegla dalszemu zintensyfikowaniu.
Zaangazowatem sie jako wspdlautor w przygotowanie nowego komentarza do Kodeksu
postgpowania cywilnego (C.H. Beck). Bede takize uczestniczyt w pracach nad komentarzem do
znowelizowanych przepiséw Kodeksu postgpowania  cywilnego  (Wolters  Kluwer).
Ottzymatem ponadto propozycje udzialu w pracach nad Systemem Prawa Procesowego
Cywilnego (Tom I, czgsci dotyczace podmiotéw postepowania).

Cotaz wigksza jest takze moja aktywnos¢ jako prelegenta na konferencjach naukowych
(dotychczasowy dorobek w tym zakresie przedstawitem w zalaczniku nr 5). Powierzona mi
zostala m.in. rola refetenta na organizowanej przez Uniwersytet Warszawski oraz wydawnictwo
C.H. Beck konferencji dotyczace] przygotowywane] nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego {planowany termin: 17 maja 2019 r). Zaproponowano mi takze wystapienie na
planowanym pa wrzestet 2019 1. Zjedzie Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego.
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