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Recenzja pracy doktorskiej
Mgr Moniki Pacocha pt. ,,Zwigzanie podmiotow trzecich umowg arbitrazowy”,
Warszawa 2019, przygotowana w Instytucie Prawa Cywilnego Uniwersytetu

Warszawskiego pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Adama Brzozowskiego

1. Recenzowana praca doktorska jest rozprawa z zakresu prawa cywilnego a takze
prawa arbitrazowego. Dotyczy ona jednego z najbardziej trudnych dogmatycznie probleméw
prawa arbitrazowego a mianowicie objecia zakresem podmiotowym umbwy o arbitraz (zapisu
na sad polubowny) osdb trzecich, ktére formalnie nic sg strong tej umowy, zas§ w $wietle
okolicznosei stanu faktycznego a $cisle zaangazowania tych oséb w negocjowaniu umowy
oraz udzialu przy jej wykonywaniu powinny z wielu wzgleddow (m.in. stlusznosci) byé
traktowane jako strony wspomnianej umowy, a w konsekwencji powinny by¢ one poddane
kognicji wskazanego w niej sadu arbitrazowego.

Z istoty za$ umowy arbitrazowej, kiéra przez swdj skutek negatywny wylgcza
kognicje wlasciwego miejscowo i rzeczowo sadu powszechnego, przyjmuje si¢ powszechnie
w dokirynie, ze umowa ta moze wigzaé tylko jej strony. Trudnoéé rozstrzygniecia kwestii
stanowigcej przedmiot recenzowanej pracy doktorskiej poglebia jeszcze okolicznosé, ze
zdecydowana wickszo$¢ krajowych praw arbitrazowych przewiduje dla umowy o arbitraz
wymoég formy pisemnej, ktérej z natury rzeczy nie mogg zachowaé osoby trzecie, a ich
ewentualne zwigzanie umowa o arbitraz jest przedmiotem badania przez zespol orzekajgcy na
gruncie konkretnej sprawy arbitrazowej.

Z drugiej za$ strony kwestii zwigzania osob trzecich umowa o arbitraz nie mozna
zawezi¢ tylko do plaszezyzny dogmatycznej (akademickiej), gdyz problem ten czesto
wystgpuje w praktyce. Jest to podyktowane przede wszystkim kluczowym znaczeniem we
wspdlczesnym obrocie gospodarczym wielu panstw $wiata tzw. grup spétek (holdingdw). W
sprawach arbitrazowych przejawia sie to w tym, Ze strong umowy arbitrazowej jest zazwyczaj
spolka zalezna, bedaca czgsto SPV (special purpose vehicle), nie posiadajaca istotnego
majgtku wlasnego, za$ spotka dominujgca decydujaca o zawarciu i wykonywaniu tzw, umowy
bazowej (zawierajacej klauzule arbitrazowg) nie jest formalnie strona tej umowy a tym

samym strong umowy o arbitraz.




2. Wobec powyzszego wybér tematu recenzowanej pracy doktorskiej nalezy uznaé za
trafny a nadio $wiadczacy o duzej odwadze Doktorantki, co tylko nalezy oceniaé pozytywnie.

Cickawe jest zalozenie rozprawy przyjete przez jej Autorke tj. badanie zwigzania
osoby trzeciej umowy arbitraz, kt6ra albo jest albo nie jest strong tej umowy, a nie za$ tzw.
rozszerzanie (,,rozcigganie”) zakresu podmiotowego umowy o arbitraz na osoby, ktdre jej nie
podpisaly, a wige na osoby trzecie (s. 12). Wprawdzie Doktorantka nie jest w tym zalozeniu
konsekwentna, skoro we wstepie przedstawiajac konstrukcje swej rozprawy pisze, ze ,, Trzeci
rozdzial poswigcono analizie konstrukcji prawnych umozliwiajgeych poszerzanie zakresu
podmiotowego umowy arbitrazowej w prawie polskim”.

Niezaleznie od faktu, Ze granica pomigdzy kategoriami we wskazanej wyzej
dystynkeji pojeciowej jest plynna, Autorka prezentuje podejscie klasyczne doktryny prawa
arbitrazowego tj. wlasnie ,rozszerzania zakresu podmiotowego umowy o arbitraz” przez
osoby, ktére nie podpisaly tej umowy (non-signatories), w tym dopuszczanie domniemanego
zapisu na sgd polubowny. Inne zalozenie przyjmuje w niedawno obronionej rozprawie
habilitacyjnej dr Grzegorz Sulifiski, ktéry ochrony intereséw prawnych oséb trzecich nie
objetych formalnie zakresem podmiotowym umowy o arbitraz czy kontrahentéw tych oséb
poszukuje na plaszezyZnie instytucji ogolnych prawa procesowego. Eliminuje to negatywne
skutki dla os6b trzecich wykluczenia ich z procesu sadowego przez wylgezenie kognicji sgdu
powszechnego w danej sprawie wskutek dokonania zapisu na sad polubowny. Doktorantka
$wiadomie wyklucza z zakresu jej rozprawy taki kierunek badawczy (s. 14), co oczywiscie

jest Jej $wietym prawem,

3. Za mocno przesadzong nalezy traktowaé czes$é uzasadnienia przez Autorke
przyjgtego przez Nig tematu rozprawy, ze zagadnienie zwigzania podmiotéw trzecich umowsg
arbitrazowg nie byto do tej pory w polskiej doktrynie przedmiotem szerszej analizy (s. 13).
Pomijajac powolang wyzej monografie Grzegorza Sulinskiego pt. ,,Osoba trzecia w arbitrazu
handlowym”, Warszawa 2018, ktéra zmierza w innym kierunku niz pizyjety przez
Doktorantke, to rzeczywiscie w materii podjetej w recenzowanej pracy doktorskiej oraz w
prezentowanym tam kierunku rozstrzygnigcia problemu badawczego nie ukazala dotychczas
w Polsce monografia na ten temat. Jednakze materia ta byla i jest przedmiotem ozywionej
dyskusji naukowej w polskiej dokirynie prawa arbitrazowego. Tej problematyce byly
poswigcone dwie ogdlnopolskie konferencje naukowe organizowane na poczatku tej dekady

przez Uniwersytet Slaski, jedna wspélnie z Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie




Gospodarczgj, z ktérych materialy zostaly opublikowane. Na poszczegélne artykuly z tych

materialéw z reszta powoluje si¢ Autorka w wielu miejscach swojej rozprawy.

4. Konstrukcja recenzowanej pracy doktorskiej jest poprawna. Nie liczac wstepu i
zakonczenia sktada si¢ ona z trzech rozdzialéw usystematyzowanych wg kryterium od ogétu
do szczegohu.

Rozdziat I pt. ,,Regulacje oraz konstrukcja prawna umowy arbitrazowej” pelni role
czgsei ogolnej, w ktbrym Autorka zamierza przedstawié podstawowe pojecia i konstrukcje
prawne z zakresu prawa arbitrazowego, niezbedne do prowadzenia dalszej analizy prawnej w
ramach wybranego przez Nig tematu badawczego (np. umowy o arbitraz, formy tej umowy,
zasady Kompetenz-Kompetenz). Czyni to jednak odrebnie dla ponadnarodowych (s. 19-29)
oraz dla polskich (s. 29-41) regulacji prawa arbitrazowego.

Rozdziat 1T pt. ,Zakres podmiotowy umowy arbitrazowej w wybranych systemach
prawnych” jest tzw. rozdzialem prawno-poréwnawczym, gdzie Autorka omawia kolejno
badany problem w prawie francuskim, angielskim, amerykanskim i szwajcarskim.

Rozdziat Il pt. ,Mozliwe konstrukcje zwigzania podmiotéw trzecich umowa
arbitrazows” przedstawia mozliwo$é uznania osoby trzeciej za strong umowy o arbitraz w
swietle wystgpienia na gruncie okreslonego stanu faktycznego konkretnych instytucji prawa
prywatnego (prawa cywilnego) takich jak: sukcesja uniwersalna, czy rézne przejawy sukcesji
syngularnej (np. cesji, przejgcia dhugu, zbycia przedsigbiorstwa, zbycia praw udziatowych w
spotkach kapitalowych, subrogacji, wstapienia w stosunek najmu itd). Niezaleznie od
powyzszego Autorka rozwaza zastosowanie do badanej kwestii takich ogdinych instytucji
prawnych jak np. umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, solidarnosé diuznikéw,
gwarancja bankowa czy postulowana odpowiedzialno$é przebijajaca w ramach grup spélek.
Schemat analizy kazdej z powolanych wyzej instytucji prawnej jest w zasadzie podobny, gdyz
Autorka na poczatku przedstawia jej pojecie, za§ pOzniej - w $wietle gtéwnie analizy
orzecznictwa sgdéw polskich - probuje udzielié odpowiedzi na pytanie, czy taka instytucja
moze stanowi¢ podstawe do zwigzania osoby trzeciej zapisem na sad polubowny. Odpowiedzi

. . LI
sg rbézne, ZarOwno pozy%e jak i negatywne.

5. Najwigkszym mankamentem pracy o charakterze og6lnym jest brak uwag de lege
ferenda o charakterze systemowym. Autorka zaklada we wstepie, ze celem rozprawy ,, nie jest
proponowanie kompleksowych, szczegolowych rozwigzan: legislacyjnych. Zawarte propozycje

de lege ferenda majg przede wszystkim stworzyé platforme do dyskusjii nad zakresem




podmiotowym umowy arbitrazowej w dobie skomplikowanych transakcji gospodarczych” (s.
16). Jest to zatozenie ze wszech miar wadliwe. Tworzenie platformy do dyskusji w tej materii
nie jest potrzebne, bo istnieje ona w Polsce co najmniej od 10 lat. Z kolei prowadzenie analizy
prawa obcego i polskiej judykatury w omawianej materii bez propozycji de lege ferfiada jest
klasyczng ,,sztukq dla sztuki”. Jest to tradne do zaakceptowania w pracach prawniczych, ktére
powinny mie¢ charakter uzytkowy pod adresem przede wszystkim praktyki, ale takze pod
adresem ustawodawcy.

W zakoriczeniu z kolei Autorka twierdzi, ze |, prowadzone na potrzeby rozprawy
badania potwierdzily tezg badawczq, zgodnie z kiorq aktualne regulacje prawne oraz
prakiyka orzecznicza sq niewystarczajgce i nie stuzq szerszemu rozwojowi instytucji w prawie
polskim” (s. 194) czy dalej »Podsumowujge, przeprowadzone na potrzeby rozprawy badania
potwierdzily konieczno$é zmian w krajowej regulacji arbitrazu” (s. 195). Doktorantka
postuluje, ze te zmiany powinny przebiegaé dwutorowo. Za jeden z kierunkéw zmian Autorka
uwaza, ze , nalezy dostosowaé wykladnie obecnie obowigzujgcych przepiséw w kierunku
umozliwiajgcym wigzanie podmiotéw trzecich umowq arbitrazowq” (s. 195 in fine). Jest to
chyba nieporozumienie, gdyz zmiana wykladni, to przecicz materia uwag de lege lata, a nie
zas de lege ferenda. Drugim kierunkiem zmian Jest z kolei ,nowelizacia obowigzujgeych
Dprzepiséw, polegajqea na kodyfikacji przebicia zastony korporacyjnej” (s. 196).

Autorka nie podaje nawet miejsca tej postulowanej regulacji prawnej, czy ma byé to
kodeks spélek handlowych, czy kwesti¢ objecia zapisem na sad polubowny spétki z grupy
spolek nalezy zamiescié np. w przepisach art, 1163 kodeksu postgpowania cywilnego. Czy ta
kodyfikacja ma sprowadzi¢ sie tylko do regulacji materii objgtej recenzowang rozpraws tj.
rozciggnigcia umowy o arbitraz na inne spétki z grupy niz spétka, ktéra podpisala t¢ umowe.
Ponadto, co bedzie wazne dla arbitrow rozstrzygajacych spér, nie wiadomo z postulatow
Autorki, czy kodyfikacja ta ma wprowadzié odpowiedzialnosé spotki dominujacej za

zobowigzania spotki zaleznej wobec 0s6b trzecich.

6. Do dalszych mankamentow recenzowanej rozprawy nalezy okoliczno$é, ze spore jej
fragmenty sa zbedne, gdyz zawieraja one informacje podrgcznikowe, ktére dla Czytelnika
monografii na wasko ujety temat sg znane i oczywiste, za$ z kolei inne fragmenty sg wrecz
nie na temat a nawet zawieraja bledy merytoryczne.

Przykladem pierwszej grupy, a wiec informacji niepotrzebnie zamieszczonych w
monografii naleza rozwazania dotyczace aktéw prawa miedzynarodowego z zakresu prawa

arbitrazowego (s. 19-25) czy polskiego prawa arbitrazowego (s. 29-33), nie méwiac o




wywodach dotyczacych charakteru prawnego umowy arbitrazowej (s. 33-37). Nie ma tez —
moim zdaniem — sensu pisa¢ dwa razy o tym samymni, czynige to odrebnie dla regulacji
migdzynarodowej i polskiej prawa arbitrazowego.

Przykladem za$ grupy drugiej sg wywody na temat raportéw Uniwersytetu Queen
Mary z Londynu, ktére dotycza arbitrazu w ogdlnosei (s. 42-49), czy w trzecim rozdziale
rozprawy analiza przebicia zastony korporacyjnej (s. 170-188), badZ doktryny grupy spolek
(s.188-192), ktore poza drobnymi wyjatkami (np. s. 192) w og6le nie dotycza prawa
arbitrazowego.

Dziwié tez moze — na gruncie przedmiotu recenzowanej rozprawy — fragment pt.
Przebicie zastony korporacyjnej a prawo pracy”.(s. 179-186). Jest to materia ni¢c na temat,
ale nawet nie moze byé na temat, w $wietle art. 1164 KPC, ktory wyklucza dopuszezalnose
zapisu na sad polubowny sporow z zakresu prawa pracy odnoszacych si¢ do sporéw na
przyszio$é. Trudno natomiast przyjaé, ze analizowane w tym fragmencie rozprawy sprawy z

zakresu prawa pracy dotyczyly sporu juz zawistego (ex post).

7. Najlepszym i zarazem duzo wnoszacym do badanej przez Doktorantke
problematyki prawnej nalezy zaliczy¢ rozdziat drugi, czyli prawno-poréwnawczy. Jest on
napisany rzetelnie, zawiera duzo wartoéciowych informacji obejmujacych stan doktryny i
judykatury wybranych tam pafstw, w zakresie zwigzania osob trzecich umowg o arbitraz.
Wida¢, ze Doktorantka poswigcita duzo czasu na studiowanie prawa obcego i w sposob jasny
przedstawita najbardziej istotne kwestie z zakresu badanej materii na gruncie konkretnego
obcego prawa arbitrazowego.

7a uzasadniony nalezy tez uzna¢ dokonany przez Autorke wybor systemOw prawa
obcego poddany analizie w ramach recenzowanej rozprawy a wigc prawa francuskiego,
angielskiego, amerykanskiego i szwajcarskiego. Moze szkoda, ze Doktorantka pomingla
prawo niemieckie, zwiaszcza majac na wzgledzie, Zze jest to system prawny, w ktorym
uregulowano problematyke grup spétek (prawo holdingowe). Nie mozna natomiast postawié
Autorce zarzutu, ze analizujge system common law (prawo angielskie i amerykanskie) oraz
system romafski (prawo francuskie) pomingta system germanski, skoro do tego systemu
sasadniczo zalicza sie prawo szwajcarskie. Z kolei wybor prawa szwajcarskiego jako
przejawu prawa germanskiego w ramach recenzowanej rozprawy mnie moze budzi¢
najmniejszych watpliwosel, w Swietle znaczenia, Kktdre jest przypisywane prawu

szwajcarskiemu zwlaszcza w miedzynarodowym arbitrazu handlowym.




Ulomnoscia dla Czytelnika tego rozdziatu jest cytowanie obcego prawa arbitrazowego
poprzez skréty np. EAA (s. 71), FAA (s. 86), IPRG (s. 117). Skréty te sa wprawdzie opisane
w wykazie skrétéw (s. 5-7), ale postugiwanie si¢ nimi w tekscie jest mato czytelne. Tak samo
nie mozna w tekscie rozprawy powotywaé Konwencji Nowojorskiej z 1958 r o uznawaniu i

wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych jako ,,NYC”.

8. Warto$ciowy jest tez rozdzial trzeci odnoszacy si¢ do zwigzania os6b trzecich
umowa arbltrazowa na gruncie prawa polskiego. Imponujqcy jest zakres instytucji prawnych,
ktoére Doktorantka uczynﬂa przedmiotem swej anallz Jakkolwiek i tutaj mozna si¢ dopatrzy¢
ulomnosci np. zbedne przeksztatcenia podmiotowe spotek (s. 167-168), gdzie - cytujac
Klasyka — stanowi ,,oczywistg oczywistos¢”, ze spotka przeksztalcona jest zwigzana umowsa o
arbitraz zawarta przez spotke przeksztalcang, zwlaszeza, ze w ogole nie jest ona dla tej
umowy osoba trzecia (zasada kontynuacji). Natomiast w ramach o sukcesji uniwersalnej (s.
136-138) nie ma mowy w rozprawie o tgczeniu si¢ spotek czy o podziale spotki.

Wskazany wyzej rozdziat to przede wszystkim przeglad orzecznictwa polskich sagdoéw
na temat réznych instytucji prawa cywilnego i ich zastosowania w zwigzaniu osob trzecich
umowa o arbitraz. Warto$¢ faktograficzna tego rozdziatu jest bardzo duzo, jakkolwiek mniej

jest tam rozwazan dogmatycznych $cisle w materii prawa arbitrazowego.

9. Nie mam zastrzezen do strony warsztatowej recenzowanej rozprawy. Wywod jest
prowadzony w spos6b jasny i konsekwentny. Jest to ponadto wywod poglebiony, zawierajacy
szczegblowa analize pogladéw doktryny czy judykatury. Liczne przypisy sa formutowane

poprawnie, zaréwno te odsylajgce jak i merytoryczne.

10. Mimo powyzszych utomnosci w podsumowaniu uwazam, ze recenzowana przez
mnie rozprawa doktorska odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuk
(Dz. U. Nr 65, poz. 596 ze zm.). W zwigzku z tym moze ona stanowi¢ podstawe do
dalszych dzialai w przewodzie doktorskim oraz nadania Pani Mgr Monice Pacocha

stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumariski



