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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Pacochy pt.

»Zwiqzanie podmiotow trzecich umowgq arbitrazowq”

I. Uwagi wstepne. Wybdr tematu.

Praca doktorska mgr Moniki Pacochy jest monografig poznawczo dosc¢ interesujgcy, ale nie
dos¢ interesujgcg z naukowego punktu widzenia.

Co do pierwszej cechy, rzeczywiscie, opracowanie mgr M. Pacochy stanowi szeroki przeglad
konstrukcji prawnych umoizliwiajacych (w réinym stopniu w réiznych jurysdykcjach)
wprowadzenie do postepowania arbitrazowego o0sob trzecich, niezwigzanych formalnym (w
zasadzie: pisemnym) zapisem na sad polubowny. Jest to wiec praca ciekawa dla kogos, kto
chce — nie przeprowadzajac wtasnej kwerendy — uzyskac¢ podstawowg wiedze w materiach,
objetych tytutem pracy. Warte podkreslenia jest tez to, ze — poza niedawng monografig G.
Sulinskiego — wypowiedzi literatury krajowej na ten temat sg dos¢ skape.

Z tych wzgledow wybdr tematu uwazam za udany.

Natomiast co do wartosci naukowej dysertacji, ocena nie jest tak jednoznaczna. Praca
oferuje bowiem w zasadzie jedynie przeglagd pogladéw prezentowanych w literaturze i
orzecznictwie, w kraju i za granicy; wktad Autorki sprowadza sie najczesciej do wsparcia
ktoregos ze stanowisk, bez jednak proby wzbogacenia argumentacji czy polemiki. Niemniej,
w dobie wspotczesnej — gdy doktorat staje sie przedtuzeniem ksztatcenia akademickiego,
niekoniecznie za$ dowodem nalezytego przygotowania do pracy naukowej — wskazane dalej
stabosci warsztatowe czy uchybienia merytoryczne pracy nie dyskwalifikuja.

Z tego wzgledu ocena koncowa dysertacji mgr M. Pacochy jest pozytywna. Autorka
przedstawita oryginalne rozwiazanie problemu badawczego w tym sensie, ze interesujgco i
wyczerpujaco uporzadkowata tytutowe materie. Dla czytelnika krajowego jej opracowanie
stanowi¢ moze istotne Zrddio informacji o stanie dyskusji w zagranicznej doktrynie i
orzecznictwie w przedmiocie zwigzania podmiotéow trzecich umowa arbitrazowg, wobec
czego dysertacje uznaé¢ mozina za spetniajagcq wymogi ustawowe w przewodzie doktorskim.



Il. Metoda badawcza.

We Wstepie pracy (s. 15) Autorka informuje, ze postuzyta sie metodg prawnoporéwnawczg,
z szerokim wykorzystaniem tzw. case study. Nalezy to z uznaniem podkresli¢, bo w polskiej
doktrynie i orzecznictwie zwtaszcza to ostatnie podejscie jest (niezastuzenie) niedoceniane. Z
uwagi na (z reguty) dos¢ lakoniczne przedstawianie stanu faktycznego w uzasadnieniach
wyrokow sadow powszechnych, orzecznicze rozstrzygniecia prawne nierzadko nie pozwalajg
ustali¢, dla jakiego ,,zestawu faktow” sg one aktualne. Natomiast metoda case study wtasnie
na to zezwala.

Co do za$ metody prawnoporéwnawczej, na podkreslenie zastuguje powotanie sie przez
Autorke na bogata obcojezyczng literature przedmiotu, jak réwniez szerokie odwotanie sie
przez nig do zagranicznego kontekstu orzeczniczego. Widac jednak, ze Autorka korzystata z
opracowan gtdwnie angielskojezycznych (w bibliografii Autorka powotuje tylko jedng prace
w jezyku francuskim — gdy prawo francuskie omawia dos¢ szeroko i bodaj trzy opracowania
niemieckojezyczne — przy obszernych wywodach na temat prawa szwajcarskiego), co jednak
nie dziwi: angielski to lingua franca arbitrazu.

Natomiast wiecej zastrzezen budzi sposob postugiwania sie przez Autorke metoda
dogmatyczng. Zdaniem Autorki, najpetniej wyrazonym na s. 187, zgodnie z regutami
prawidtowej wyktadni podstawowq jest jezykowa wyktadnia przepisow. Do wyktadni
systemowej czy celowosciowej nalezy przechodzic¢ jedynie wtedy, gdy wyktadnia jezykowa nie
daje jednoznacznej odpowiedzi. Tego rodzaju poglad jest nieprawidtowy; jest on wyrazem
skrajnego pozytywizmu prawniczego, od ktorego polska (i nie tylko) doktryna dos¢ dawno juz
odeszta. Wystarczy zauwazyé, ze jednoznacznos¢ wyniku wyktadni jezykowej nie uchyla
potrzeby zastosowania innych metod, np. gdy w drodze wykfadni jezykowej ustalono by
ksztatt jednoznacznej (jezykowo) normy prawnej, ktéra zarazem bytaby sprzeczna z inna
(tego samego rzedu i niesporng co do jej tresci) norma prawng, badz gdy jednoznaczny wynik
wyktadni jezykowej bytby nieakceptowalny z aksjologicznego lub teleologicznego punktu
widzenia. Naiwnie wiec brzmi postulat Autorki, by dla koncepcji ,przebicia zastony
korporacyjnej” nie poszukiwac interpretacji celowosciowej przepisow, ale by poprzestawac
na wykfadni jezykowej obecnie obowigzujacych przepisow badz postulowac ich nowelizacje
(s. 187). Gdyby tak miato by¢, ,przebicie zastony korporacyjnej”, dopuszczone przez
orzecznictwo w stosunkach prawnopracowniczych (szeroko omawianych przez Autorke), w
ogole nie mogtoby sie pojawic. Znalazto ono bowiem droge do polskiego prawa wiasnie w
drodze wyktadni funkcjonalnej, a doszto do tego mimo jednoznacznej interpretacji jezykowe;j
przepisow, ktére — odczytywane literalnie — na tego rodzaju ,przebicie” nie zezwalajs.

lll. Uwagi warsztatowe.

Natomiast co do warsztatu pisarskiego Autorki, warstwa jezykowa dysertacji jest poprawna.
Prace czyta sie dobrze; na pochwate zastuguje tez sprawnosc interpunkcyjna Autorki, co
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wspotczesnie zdarza sie nieczesto. Btedy interpunkcyjne sg sporadyczne i byé moze wynikajq
z powierzenia funkcji korektora komputerowemu edytorowi tekstu. Ten zas — dla przyktadu —
wstawia przecinki ,z automatu” przed kazdym ,ze”, co prowadzi do btedow typu ,Jako, ze
przedmiotowe zagadnienie ..” (s. 18).

Niezbyt liczne sg tez btedy gramatyczne czy stylistyczne. Zeby zwrdci¢ uwage tylko na
najistotniejsze, ,odnosnie” wymaga ,do” (s. 22); niezreczna jest fraza ,powyisze jest
catkowicie myine” (s. 40); ,podaje” — a nie ,poddaje” — ,sie w watpliwos$¢” (s. 65). Zdarzaja
sie tez trudne w budowie zdania, w ktérych zmiana szyku utatwitaby lekture (zob. np.
ostatnie zdanie na s. 191). Pojawiajg sie tez — cho¢ niezbyt czesto — literéwki i inne utomnosci
wnikajace z niezbyt wnikliwej korekty (zob. np. s. 71, 120, 123, 145).

Natomiast staranna jest warstwa edycyjna pracy w innych jej aspektach. Praca jest dobrze
zbudowana, za$ objetos¢ poszczegdlnych rozdziatow uzasadniona jest materig w nich
analizowang. Redakcja przypisow i bibliografii (a takze jej objetos¢) nie nasuwa zastrzezen.

W sumie, praca napisana jest starannym jezykiem prawniczym; wskazane wyzej uchybienia
efektu nie psujg. Wszak wszyscy wiemy, ze po dtugotrwatej pracy z tekstem czyta sie nie to,
co sie napisato, tylko to, co sie chciato napisa¢ (a wiec ze czyta sie nie ,ze strony”, a ,z
glowy”), tj. ze btedéw sie nie widzi. Zawsze jednak warto zadbac o niezalezng adiustacje
tekstu, chociazby po to, by ztosliwemu recenzentowi nie dawac satysfakcji.

KoAczac uwagi warsztatowe, najpowazniejszym uchybieniem :z tego zakresu jest
nieopatrywanie przypisami zdan typu ,Zdaniem jednych ...” i ,Zdaniem innych ...”, czy zdan
podobnych, pokazujacych koncepcje formutowane w literaturze (zob. np. s. 29, pierwsze trzy
akapity; s. 38, trzeci akapit; s. 147, drugi akapit). Czytelnik musi mie¢ szanse dotarcia do
zrodet, tj. do miejsc, w ktérych ci ,jedni” badz ,,drudzy” swoje kwestie przedstawiali.

IV. Uwagi merytoryczne.

Przechodzagc do omowienia merytorycznej strony pracy, nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace kwestie.

Teza badawcza stawiana przez Autorke sprowadza sie do stwierdzenia, ze aktualne regulacje
prawne oraz praktyka orzecznicza sq niewystarczajgce i nie stuizq szerszemu rozwojowi
instytucji w prawie polskim (s. 13).

W zwigzku z tym Autorka proponuje dwa cele badawcze (s. 13-14), tj. (1) zbadanie
istniejgcego stanu rzeczy w zakresie prawa pozytywnego oraz praktyki orzeczniczej, jak
rowniez (2) sformufowanie wnioskéw dotyczqgcych mozZliwosci uzupetnienia krajowej
regulacji prawnej.



Od razu trzeba stwierdzi¢, ze to drugie zadanie Autorka wykonata dos$¢ pobieznie, bo
propozycjom de lege ferenda poswigcita zaledwie cztery linijki tekstu, piszac, ze nalezy
wprowadzi¢ do k.s.h. oraz k.p.c. przepisy, wedle ktorych podmiot, ktéry w celu unikniecia
kognicji sqdu polubownego podstepnie postuzytby sie podmiotem zaleznym, ktory zawart
zapis na sqgd polubowny, zostanie uznany za zwigzanego tym zapisem (s. 187). Troche to
mato, nawet uwzgledniajac zastrzezenie Autorki poczynione na s. 14, ze nie postawita ona
przed sobq zadania najdalej idgcego, polegajgcego na sformutowania [sic!] konkretnego
brzmienia przepisow.

Wsréd systemow prawnych poddanych analizie Autorka pomineta ustawodawstwo
niemieckie. Moze to budzi¢ zastrzezenia, bo niemieckie prawo arbitrazowe jest dobrze
rozwiniete i w wielu aspektach stanowi punkt odniesienia dla rozwazan prowadzonych w
doktrynie polskiej (vide np. rozwazania w przedmiocie zdatnosci arbitrazowej tzw. sporow
korporacyjnych). Postuzenie sie — jako kryterium selekcji porzadkéw prawnych objetych
badaniami prawnoporéwnawczymi — raportami Uniwersytetu Queen Mary (powstajgcymi
we wspotpracy z firma audytorskg PwC badz z kancelarig White&Case) nie przekonuje, bo ze
wzgledu na dobér préby i metode badawczg reprezentatywnos¢ tych badan nie jest
oczywista. Niemniej, analizowane przez Autorke pozostate systemy prawne zaliczane s3
powszechnie do wiodgcych porzagdkéw prawa arbitrazowego, wobec czego ich wybor nalezy
uznac za prawidtowy.

Dos¢ pobieine sg rozwazania Autorki na temat charakteru prawnego zapisu na sad
polubowny i formy zapisu (s. 33-40). W doktrynie poswiecono tym kwestiom wiele miejsca,
zas zawitosc tej problematyki nie znalazta wtasciwego odbicia w wywodach Autorki. Nie stara
sie tez Autorka znalez¢ swego wtasnego stanowiska w omawianych kwestiach, a i ich
przedstawienie jest dalekie od wyczerpujacego. Wobec tego wywody te mozna byto réwnie
dobrze pomingé¢, bez szkody dla jakosci pracy.

Nieprzekonujgce sg tez ustalenia terminologiczne Autorki (s. 17 — 18); moim zdaniem, nie
bytlo potrzeby zastepowania terminu ,osoba trzecia” terminem ,podmiot trzeci”. W
konwencji prawa polskiego ,,0soba trzecia” to nie tylko , 0soba” (w znaczeniu: ,fizyczna” lub
»prawna”), ale wtasnie: podmiot, na co najlepiej wskazuje regulacja art. 391 — 393 k.c., od
ktérej Autorka stara sie niepotrzebnie zdystansowac (zob. s. 17). Wobec tego ,podmiana
terminologiczna” — ktéra znalazta tez wyraz w tytule pracy — wydaje sie zbedna. Rowniez
zbedne — tym razem z uwagi na to, ze nietrafne — jest wyjasnienie, ze w polskim prawie
cywilnym terminem ,kontrakt” okreslana jest umowa zobowiqzujgca. Terminem takim
okresla sie umowe zobowigzaniowa, a nie: zobowigzujjcg, a to nie to samo.

Autorka szeroko omawia kwestie zwigzania zapisem cesjonariusza oraz przejemcy dtugu,
opowiadajac sie za pogladem dominujagcym, a wiec ze oba te podmioty zapisowi takiemu
beda podlegac. O ile jednak w przypadku cesji Autorka rejestruje rozbiezne stanowiska (tj. ze
(1) zapisanie sie przez pierwotne strony stosunku prawnego na sad polubowny kreuje
stosowng ,wifasciwos¢” wierzytelnosci, badZz ze (2) ustalenie takiej lub innej drogi
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rozstrzygania sporéw — przed sagdem powszechnym albo polubownym — nie determinuje
cechy wierzytelnosci, wobec czego wtasciwy dla rozstrzygania sporéw pomiedzy
cesjonariuszem a dtuznikiem powinien by¢ sad powszechny, a nie arbitrazowy, skoro
cesjonariusz nie jest strong zapisu), to w przypadku przejecia dtugu Autorka redukuje
wywody do odwotania sie do trafnego (jej zdaniem) stanowiska dominujacego, przyjetego w
odniesieniu do cesji wierzytelnosci.

By¢ moze poglad ten jest prawidtowy; wymagatoby to jednak szerszego uzasadnienia,
zwtaszcza gdy w doktrynie i orzecznictwie wypowiedzi w tej kwestii jest niewiele. Za
pogladem takim przemawiatby zwtaszcza argument, ze do przejecia dtugu dochodzi zawsze
za zgodg wierzyciela, gdy cesja wierzytelnosci zgody dtuznika (co do zasady) nie wymaga. W
przypadku wiec przejecia dtugu element konsensualny — w postaci zgody obu stron klauzuli
arbitrazowej na to, by zobowigzanie przejat inny podmiot — jest zawsze obecny, wobec czego
zastrzezenia co do zwigzania zapisem nowego dtuinika sg stabsze niz w przypadku cesji,
gdzie do zmiany podmiotowej moze dojs¢ bez udziatu jednej ze stron zapisu. Problem
pozostaje jednak zawsze w tych przypadkach, gdy o istnieniu zapisu cesjonariusz badz
przejemca dtugu nie wiedziat. Sygnalizowanych wyiej watkéw Autorka jednak blizej nie
rozwazyta.

W rozdziale poswigeconym nastepstwu prawnemu pod tytutem szczegdinym Autorka omawia
liczne konstrukcji prawne prowadzace do zmian podmiotowych w stosunkach
cywilnoprawnych. Nie wiadomo jednak, jaki byt klucz doboru omawianych zagadnien. Dla
przyktadu, Autorka szeroko omawia zbycie praw udziatowych w spétkach kapitatowych, ale
pomija milczeniem przeniesienie na osobe trzecig ogdétu praw i obowigzkéw w spétkach
osobowych.

Czasami tez Autorka jest niekonsekwentna w budowaniu argumentacji. Dla przyktadu, gdy
pisze o wstapieniu nabywcy rzeczy w stosunek najmu, argumentuje na rzecz zwigzania
nabywcy zapisem, bo jest to umowa funkcjonalnie zwigzana ze stosunkiem najmu (s. 164).
Nie dostrzega zas$ takiego ,funkcjonalnego zwigzania” w przypadku umowy o Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej, piszac, ze cho¢ umowa arbitrazowa jest scisle zwiqzana z umowq
materialnoprawng, w mysl zasady autonomicznosci nie stanowi jej czesci, ani nie jest z nig
tozsama (s. 166). Oba argumenty s3 w obu przypadkach rownoprawne; nalezatoby wiec
raczej wyjasni¢, dlaczego w pierwszej sytuacji miatby przewazy¢ pierwszy, a w drugiej —
drugi.

Z kolei omawiajac kwestie solidarnosci dtuznikéw, Autorka przytacza najpierw dwa
konkurujgce ze sobg poglady (w tym jeden pochodzacy od SN), przypomina argumenty
kazdej ze stron, a nastepnie konkluduje, Ze majgc na wzgledzie wyzej przytoczone argumenty
zasadne wydaje sie stanowisko SN o zwiqzaniu zapisem sqd polubowny jedynie tych
dfuznikow solidarnych, ktorzy wyrazili na to zgode (s. 168—169). Nie wiadomo jednak,
dlaczego akurat to stanowisko miatoby by¢ zasadne, bo Autorka wiasnego wywodu w tej
kwestii nie przedstawia.



Podobny sposéb argumentowania (albo raczej: jego brak) widoczny jest przy okazji
omawiania przez Autorke wielu innych zagadnien adresowanych w pracy. W dysertacji
naukowej wypadatoby jednak wiecej miejsca poswieci¢ uzasadnieniu dokonywanego
wyboru, nie za$ redukowa¢ wywoéd do przytoczenia (opisu) konkurencyjnych stanowisk.
Oczywiscie, wolno opowiedzie¢ sie za tym czy innym pogladem, ale wktad tworczy Autorki
powinien zaznaczy¢ sie np. poprzez wzbogacenie mysli prawniczej o nowe watki, czy tez
poprzez pogtebienie krytyki pogladéw, z ktérym Autorka sie nie zgadza.

Tego zas w pracy (co do zasady) zabrakto.

V. Whnioski.
Uwagi, jakie zamiescitem powyzej, mozna by podsumowac w nastepujgcy sposob.

Umniejsza wartos¢ pracy nadmiernie opisowy charakter wywodu i dos$¢ czesty brak
samodzielnej analizy podejmowanych zagadnien. Z drugiej jednak strony, nie wazy to na
ogolnie pozytywnej ocenie pracy, bo przesgdza o niej przede wszystkim wybor tematu i jej
warstwa informacyjna, w tym takze szerokie pokazanie praktyki arbitrazu w materiach, jakie
Autorka omawia, zwfaszcza za$ w ujeciu prawnoporéwnawczym.

Wobec powyiszego, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Moniki Pacochy spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U
2017.1789, tj. z dnia 27.09.2017 r., z péZn. zm.) i tym samym stanowi podstawe do dalszych
etapow postepowania w sprawie nadania mgr Monice Pacosze stopnia naukowego doktora
nauk prawnych.

WL,

Warszawa, 31 lipca 2019 r. Andrzej Szlezak



