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Uchwata Rady Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego z dn. 29 maja 2017 r. zostatem powotany na recenzenta
w przewodzie doktorskim Pana mgr. Michata Przychody. Zadania tego podigtem sie
z przyjemnoscig. Do recenzji przedstawiono mi dysertacje doktorska pt. Uprzywilejowanie
wspoinika w umowie spofki z 0.0. przygotowang przez Doktoranta pod opieka naukowa
Pana dr. hab. Konrada Osajdy, na WPIA Uniwersytetu Warszawskiego.




I Wybor tematu

Dokonany przez Doktoranta wybdr tematu dysertacji zdradza ambicje naukowg badacza.
Jest to bowiem temat wymagajacy. Przyjete przez Doktoranta ujecie, ktdére wyznacza tytut
pracy, jest Swieze — problematyka ta nie doczekala sie bowiem dotagd w polskim
pismiennictwie monograficznego ujecia o tej randze. Szereg zagadnien byt juz jednak
przedmiotem poglebionych badan w doktrynie, réwniez obszernych studiow
moncegraficznych, przy czym ich zakresy znajdowaty sie w stosunku do prezentowanego
przez Doktoranta ujecia badz to w relacji nadrzednosci (zawierania) — por. zwiaszcza
studia M. Tarskiej i R. Kwasnickiego, badz tez przecinania — por. monografie
T. Reguckiego. Nie brak w pismiennictwie réwniez mniejszych form {artykutow)
traktujacych o podjetej przez Doktoranta problematyce badz jej poszczegdinych
aspektach. Mimo ulokowania swoich rozwazan w przedyskutowanej juz dokirynie,
Doktorant zdotat jednak wniesé do'itej dyskusji wiele cennych tresci, a nade wszystko
dokona¢ jej uporzadkowania i usystematyzowania. Dlatego tez zaréwno pod wzgledem
wyznaczenia granic rozwazan (ujecie problemowe), jak i pod wzgledem pozycjonowania
sie dysertacji na tle zastanego stanu wiedzy, wyhdr dokonany przez Doktoranta zastuguje
na peing aprobate. |

II. Struktura pracy i ocena formalna

Praca dzieli sie na sze$¢ Rozdziatdw, poprzedzonych Wprowadzeniem i zwienczonych
Konkluzjami. Rozdziaty dzielg sie na mniejsze jednostki redakcyjne — punkty. Praca ma
facznie strukture czteropoziomowa,: cho¢ poziom czwarty jest wykorzystany jedynie
w ramach jednego spoérdd szedciu rozdziatéw. Mimo to struktura pracy jest czytelna
i dobrze wywazona. Wyodrebnione rozdziaty i punkty przekonujg poprawnoscig formaing

i merytoryczng. Plan pracy utatwia nawigacje po jej tresci.

Jezyk rozprawy jest precyzyjny i staranny, a wywod klarowny. Doktorant wzorowo
rozstrzyga o tym, kiedy uboczne, acz cenne uwagi umiescié w przypisach a kiedy
pozostawié je w gtdwnym nurcie wywodu. Dzieki temu, mimo znacznego skomplikowania
poruszanych tresci, prace czyta sie tatwo. Pomocne w tym sg takze przyktady i ilustracje
podawane przez Autora dla przyblizenia omawianych scenariuszy uprzywilejowania
wspdlnikdw spdtki z 0.0. Wielos¢ tych cennych ilustracji, obsadzonych fikcyjnymi
postaciami wspdlnikdw, pozwala c;ytelnikowi niemal na zaprzyjaznia sie z Teofilem
Piecykiem, Marcysia Piekutéwnag i Walerym Watrobka - rzeczonymi wspc’)lnika.mi




przyktadowej spdtki z 0.0., w ktdrej zastosowano réznego rodzaju rozwigzania z zakresu

uprzywilejowania wspolnikow.

Nalezy podkresli¢ rzadko spotykang dbato$¢ Doktoranta w zakresie stylu i poziomu
opracowania edytorskiego. Tekst 5jest przygotowany ze starannoscla juz niemal
wydawniczg — co warto odnotowac réwniez w zwigzku ze zgtaszang juz wyprzedzajaco

zachetg do wydania pracy drukiem.

III. Warsztat i metody badawcze

Praca w przewazajacej mierze zostata oparta na metodzie formaino-dogmatycznej — taka
deklaracje skiada Doktorant we wprowadzeniu i tak tez jest w istocie. Dodatkowo Autor
korzysta z metody historycznej, przyblizajac ewolugje przepiséw dotyczacych przywilejow
w polskim ustawodawstwie i odwotujgc sie w toku rozprawy do rozwigzar z przesziosci,
a takze do polskiej myéli prawnej towarzyszacej historycznym rozwiazaniom. Zaréwno
metoda formalno-dogmatyczna jak: i metoda historyczna sg stosowane umigjetnie.
Doktorant ~ sygnalizuje na wstepie marginalne jedynie wykorzystanie metody
komparatystycznej, co uzasadnia tym, Ze jego praca nie jest praca Prawnoporownawcza.
Takie usprawiedliwienie trudno uznac za w petni przekonujace — komparatystyka nie musi
byC gtéwnym przedmiotem badawczym, by uzasadnia¢ siegniecie do dorobku myéli
prawnej panstw obcych w badaniach nad prawem krajowym. Oczekiwa¢ tego nalezy
zwtaszcza od opracowan naukowych-,,na stopien”. Na szczescie jednak powsciagliwa
deklaracja Doktoranta nie znajduje w peini odzwierciedienia w toku wywodu, gdzie
odwotania do praw obcych znajduja sie — moze nie nadmiernie czesto, ale jednak
— czesciej, niz sporadycznie. Rzeczywiscie brak jednak w pracy osobnego rozdziatu, czy
chociazby nawet mniejszych jednostek redakcyjnych poswieconych rozwiazaniom
obecnym w prawach obcych. Poniewaz jednak wglad w obcg myél prawna — w pracach,
ktore nie sg z natury studiami komparatystycznymi - nie ma byé celem samy w sobie, ale
stanowi¢ pomoc w kanstruowaniu wywodu osadzonego w prawie krajowym, nalezy uznac,
ze pewne (zadeklarowane zreszta we wstepie) zaniechania autora na niwie
prawnoporéwnawczej, nie doprowadzity do uszczerbku dla gtéwnego wywodu, ktéry jest
- jak o tym jeszcze bedzie mowa — kiarowny i dojrzaty. Wéréd zapowiedzi warsztatowych
Doktoranta znajdujemy takze budzaca apetyt czytelnika gapowiedé wykorzystania metody
empirycznej. Zgodnie z deklaracja Autora, w trakcie pisania pracy przeanalizowano ponad
sto umdw spdtek z o.0. zareje.strowanychrw warszawskim wydziale Krajowego Rejestru
Sadowego bez uzycia internetowego wzorca, w ktdrych wspdinikami byty przynajmniej
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dwie osoby. Zapewne temu zabiegowi (jak rowniez wyczuwalnemu wiasnemu
doswiadczeniu praktycznemu Doktoranta, co jest osobnym, niewgtpliwym atutem) praca
zawdziecza bogactwo przykladdw stosowanych w obrocie sposobdw uprzywilejowania
wspolnika. Praca bytaby jednak jeszcze bardziej wartosciowa, gdyby Autor pokusit sie
0 metodyczne i catosciowe, a nieé jedynie anegdotyczne (tzw. anecdotal evidence)
i wyrywkowe, opracowanie danych statystycznych. Na koniec nalezy wskaza¢ na
pominiecie metody ekonomicznej analizy prawa, ktéra mogtaby by¢ pomocna zwilaszcza
w zakresie lepszego zrozumienia natury norm wzglednie obowiazujacych (ang. defauit
rufes), a to wihasnie te normy stanowig gtdwne to prowadzonych przez Doktoranta
rozwazan o zakresie dopuszczalnych odstepstw w zakresie uprzywilejowania wspdinika od
norm dyspozytywnych oraz od kreslonego przez nie {(fgcznie z normami bezwzglednie
obowigzujacymi oraz otoczeniem regulacyjnym) — modelu normatywnego spéiki z o.o.

Doktorant korzysta z bogatej literatury przedmiotu, dokonujgc przy tym prawidtowej
selekcji, aby prezentowane poglady mozna byto uznaé za feprezentatywne. Nie ustrzegt
sie jednak pewnych pominie¢, w tym takich, ktére uprawniajg do postawienia zarzutu
niekompletnosci  badan z’rdd’rowych. Po pierwsze, na uwzglednienie zastugiwala
niewatpliwie monografia autorstwa Tomasza Reguckiego pt. ,Mechanizmy zwiekszajace
kontrole {contrel enhancing mechanisms) w polskich spoétkach akeyjnych. Analiza prawno-
ekonomiczna” (Warszawa 2018). Monografia ta dotyczy wprawdzie spotki akcyjnej,
jednakze szereg wywodéw zachowuje badz to aktualnoéé, badz co najmniej istotng
relewantnos¢ dla rozwazan czynionych na gruncie spdtki z 0.0. Byé moze przeoczenie
zostato spowodowane tym, ze proces pisania doktoratu jest rozpisany na kilka lat,
a rzeczona monografia ukazata sie¢ dopiero w minionym roku (2018 r.). Takiego
usprawiedliwienia nie mozna jednak przyja¢ przy 6cenie pominiecia wykonanego
na zlecenie Komisji Europejskiej w latach 2006-2007 i udostgpnionego publicznie w 2007
r. Studium na temat proporcjonalnosci miedzy wiasnoscia a kontrola w spdtkach
publicznych (tzw. One Share, One Vote - Study). Studium to, jak sugeruje tytut, rowniez
nie dotyczyto spdtek z 0.0., tym niemniej wiele z przedstawionych w nim argumentdw
i danych bytoby przydatnych dia recenzowanej pracy. Pewne trudne do obrony pominiecia
w zakresie uwzglednienia literatury przedmiotu dajg sie takze stwierdzi¢ w rozwazaniach
czastkowych, zwhaszcza w Rozdziale VI traktujacym o uszczupleniach prawa udziatowego
na skutek ustanowienia przywilejow, i pojawiajagcych sie na tym tle problemach wokdt
ustalenia granic zasady wiadzy wigkszoscl. Zidentyfikowane pominiecia, ktore trzeba
wytknac jako uchybienia warsztatowe, nie zmieniajg jednak bardzo pozytywnej oceny
merytorycznej pracy (o czym nizej), cho¢ bez tych pominie¢ praca mogtaby by¢ jeszcze
prawdopodobnie jeszcze lepsza.




IV. Ocena merytoryczna
Uwagi merytoryczne podziele na szczegdtowe i ogdine.

Szczegotowe bedg komentarzem do poszczegdlnych rozdziatéw. Ich ograniczona liczba
wynika z tego, ze zdecydowana wickszoé¢ pogladéw i wnioskéw Doktoranta zashuguje na

aprobate — jest nie tylko stuszna, ale réwniez bardzo dobrze uargumentowana.
Uwagi bardziej ogdlne przedstawie w konkluzjach recenzji.

We Wprowadzeniu Autor kiadzie fundament pod przyszte, bardziej szczegdtowe
rozwazania, przedstawiajac podstawowe zatozenia | kreslac mape pojeciowa.
Wprowadzenie jest jednoczesnie zapowiedzig, czy tez wyprzedzajgcy streszczeniem
zawartosci pracy, w rozbiciu na jej poszczegdine rozdziaty. Ulatwia to nawigacje po
tekscie tym czytelnikom, ktdrzy saﬁ zainteresowani jedynie wybranymi aspektami

poruszanej problematyki.

Rozdziat 1 i 2 obejmuja rozwazania ogéine, ktdre jednak — dia pracy, ktdra dotyka

fundamentalnych kwestii prawa spotek — majg jednak znaczenie kluczowe.

W Rozdziale 1 {,NATURA STOSUNKU PRAWNEGO SPOLKI Z 0.0.") Doktorant przyjmuje
podstawowe zatoZenia dotyczace natury stosunku prawnego spétki z 0.0., wsrdd nich:.
(i) osobowy charakter spdtki z 0.0., przektadajacy sie na (ii) horyzontalny charakter tadu
korporacyinego i (iii) obecnos¢ w konstrukgji spétki z o.0. zasady réwnowagi
korporacyjnej. Wymienione sktadniki wiasciwosci spétki z 0.0. wynikajace z przepisow
wzglednie obowigzujacych, mimo iz sg modyfikowalne, sktadaja sie w stusznej ocenie
doktoranta na nature stosunku spdiki z 0.0., stanowigc tym samym ograniczenie dla
dopuszczalnego zakresu przywilejdow wspolniczych, Autor przekonujgco polemizuje ze
stanowiskami czesci doktryny, przyjnfjujqc, ze mimo braku samodzielnego, normatywnego
ujecia tresci pojecia wrasciwosci stosunku prawnego, nie jest ona catkowicie pochionieta
przez inng przestanke ograniczenia swobody umow, tj. sprzeczno$¢ z ustawa, i jej

znaczenie nie jest jedynie marginalne.

W Rozdziale 2 (,PRAWA I OBOWIAZKI WSPC)LNIKOW”) Doktorant identyfikuje kodeksoWe
uprawnienia wspdlnika oraz prezentuje ich najwazniejsze klasyfikacje. Doceni¢ nalezy
twérczy wktad Doktoranta przejawiajacy sie m.in. w trafnym zidentyfikowaniu progowych
praw mniejszosci oraz uznaniu ich za szczegdlne reguly organizacyjne. W rozdziale tym
dokonano takze charakterystyki prawa udziatowego.




Rozdziat 3 (,UPRZYWILEJOWANIE WSPOLNIKA — ZAGADNIENIA WSPOLNE”) poswiecony
zostal omodwieniu zagadnien podstawowych dla ustalenia zakresu przywilejow.
Zdefiniowano w nim pojecie uprzywilejowania, ktére stusznym zdaniem Doktoranta nalezy
rozumie¢ nalezy rozumiec zbiorczo, jako wszelkie modyfikacje pozycji wspdinika w ramach
organizacji spotki z 0.0. Doktorant przyjmuje poglad, zgodnie z kidrym uprzywilejowanie
obejmuje catosciowo problematyke kszta’rtowani_a wewnetrznych relacji czionkdw
korporacji i nie powinno by¢ zawezane jedynie do tradycyjnie wyrdznianego w doktrynie
podziatu na przywileje przedmiotowe (zwigzane z udziatem) oraz podmioctowe (zwigzane
bezposrednic ze wspdlnikiem). To trafne przyjecie jest nastepnie odzwierciedlone poprzez
przyjecie takiego zakresu rozwazan, ktdry obejmuje rézne rodzaje unormowan w umowie
spotki, ktdre rzutujg na pozycie wspdlnika i prowadza do jego uprzywilejowania. Autor
wyroznia udziaty uprzywilejowane | prawa przyznane oscbiscie oraz przez
uprzywilejowanie mieszane (osobowo-udziatowe), reguly organizacyjne przyznajace
specjalne uprawnienia (np. wspdlnikowi o najdtuzszym stazu w spdlce), reguty
organizacyjne zmieniajgce sposdb przystugiwania uprawniert udzialowych (np. inna
metoda liczenia glosdw), wspdinos¢ przywileju (np. przyznanie go kitku wspdinikom lub
udziatom), przyznanie prawa powszechnego wszystkim czionkom korporacji, reguly
organizacyjne dotyczace uprawnief organdw {np. odjecie wymogu autoryzacji niektdrych
. dziatan zarzadu przez zgromadzenie wépc’ainikéw), reguty organizacyjne dotyczgce
funkcjonowania organu, w tym podejmowania decyzji (np. wymdg okreslonego kworum).
Autor nie unikngt pewnego (dos¢ powszechnego) btedu rachunkowego przy ilustrowaniu
zasady dziatania ,prostego” przywileju gtosowego (str. 67) — wskazuje bowiem myinie, ze
w sytuacji maksymalnego uprzywilejowania (3 gtosy na udzial) w spélce, w ktdrej zostato -
utworzonych tacznie 100 udziaidw, na kazdy udziat wspdlnikdw dysponujacych 40%
kapitatu zakladowego przypadng 3 glosy, wspdlnik, ktdéry posiada 60% udziatow
w ogdlnej liczbie udziatow, moze dysponowad jedynie 40% glosow (prawidtowa wartosé

to nie 40%, ale jeszcze mnigj, mianowicie 33,33%).

Rozdziat 4 (,URZYWILEJOWANIE WSPOLNIKA PRZEZ MODYFIKACIE PODSTAWOWYCH
UPRAWNIEN UDZIALOWYCH (BEZPOSREDNIE)”) poswiecono badaniu modyfikacji
uprawnien podstawowych wspdlnika stanowigcych o istocie jego obecnoéci w spoice.
Doktorant przyjmuje stusznie, ze uprawnienia te podlegaja szczegdlnej ochronie, a ich
uprzywilejowanie nie moze by¢ dowolne. Doktorant omawia najczesciej wystepujace
w obrocie klauzule modyfikujgce model kodeksowy, przede wszystkim w odniesieniu do
prawa gtosu i prawa do udzialu w zysku, ale takze niekidrych uprawnief
nieproporcjonalnych, np. prawa do zbycia udziatu. Brak jest w tym rozdziale rozwazan




dotyczacych modyfikacji w zakresie prawa do informadji, czy tez klauzul na wypadek fuzji
i reorganizacji korporacyjnych. Wynika to by¢ moze ze stosunkowo matego
rozpowszechnienia tego rodzaju klauzul w obrocie. Brak takze analizy klauzul
determinujgcych sposéb rozstrzygania sporéw czy obejmujacych zapis na sad polubowny.
Klauzule takie, stanowigce niewatpliwie odstepstwo od domyslnego rozwigzania
ustawowego {czy szerzej — ustrojowego, zakladajacego whasciwos¢ saddw powszechnych
w sporach korporacyjnych), nie maja jednak zazwyczaj charakteru uprzywilejowania,
a jedynie pewnej reguty modyﬁkujai:ej sposob rozstrzygania sporéw i dochodzenia praw
przez i wobec wszystkich wspdinikdw. Stad tez pozostawienie ich poza zakresem
rozwazan mozna uzna¢ za kwestie usprawiedliwionego wyboru w ramach pewnej
uznaniowoécl doktoranta. Bardziej dotkliwym pominieciem jest brak omdwienia
dopuszczalnosci przyjecia ustawowych klauzul wyjécia. Kiauzule te, jesli zaaprobowad ich
dopuszczalno$¢, stanowia pewna regute organizacyjna, ktdéra uprzywilejowuje przede
wszystkim  wspolnikdw mniejszosciowych. Zagadnienie byto sporne w  doktrynie
i poswiecono mu kilka opracowan artykutowych (por. A. Tomaszek, 3. Brol i M. Safjan,
P. Orlik), ktére Autor w wiekszosci zreszta uwzglednit wéréd materiatéw Zrédtowych, chol

odwotywat sie do nich w ich watkach pobocznych.

W ramach czynionych w tym rozdziale rozwazan dotyczacych prawa weta wypada dodad,
ze prawo to jest z natury mniej ingerujace w stosunku wiekszosciowe, niz prawo gtosu,
gdyz to pierwsze jest negatywne (zachowanie sfatus guo) a to drugie pozytywne
(mozliwos¢ wprowadzenia zmian). Rozréznienie takie wynika zreszty z orzecznictwa TSUE
w sprawach z zakresu tzw. ztotych akgji. Uzasadnia to tagodniejsza ocene prawa weta
w stosunku do uprawnien pozytywnych (np. indywidualne prawo powolania przez
okredlonego wspodinika jednego cztonka badZ wiekszej liczby cztonkdw zarzadu). Trafnie
natomiast zauwaza Doktorant, ze przy badaniu dopuszczalnosci takiej modyfikacji, celowe
jest ustalenie, na ile szeroko zostato prawo weta ujete (czy dotyczy wszystkich uchwat,
czy tez jedynie niektdrych, wymienionych w umowie spdtki). Mozna te mysl rozwinac
przez zaproponowanie testu, 'czy prawo weta chroni jakis indywidualny, uzasadniony
interes uprawnionego wspdinika, CZ\} tez de facto krepuje spdtke w taki sposob, ze jest
ona niezdolna do dziatania bez zgody uprzywilejowanego wspdinika. Ryzyko uznania
modyfikacji za nadmierng (ergo: niedopuszczalng) mogtoby zostaé zmniejszone poprzez
skrdcenie listy uchwatl podlegajacych prawu weta jak réwniez przez wprowadzenie
jakiegos mechanizmu przetamania weta — np. weto wspdlnika moze zostaé przetamane,
jedli za uchwatg o odrzuceniu weta zagtosuje podwyzszona super-kwalifikowana wiekszosé




wspolnikdw, albo uchwata uzyska aprobate rady nadzorczej udzielong uchwatg podijeta

jednomysélnie.

W Rozdziale 5 (,UPRZYWILEJOWANIE WSPOLNIKA PRZEZ UKSZTALTOWANIE
STRUKTURY ORGANIZACYINE] (POSREDNIE)") Doktorant omawia uprzywilejowanie
wspdinika przez uksztattowanie struktury organizacyjnej spotki. Jest to konsekwencia
stusznego przyjecia przez Doktoranta, ze nie jest mozliwe rozpatrywanie pozycji wspdinika
w spbice ani jego uprawnien w oderwaniu od jej struktury, mimo iz regulty dotyczace
funkcjonowania organdw nie wchodza w skiad prawa udziatowego czy stosunku
cztonkostwa. Autor prowadzi swoje rfozwazania wedtug przekonujacego klucza — wyréznia
mianowicie (i) uprawnienia, ktére moglyby zosta¢ ewentualnie przyznane wspdlnikowi
zamiast organu, (ii) prawa takie, jak przystuguja organowi {wspdlistnienie uprawnienia),
(i} prawa wspdtdecydowania z organem, oraz {(iv) prawa nieprzewidzianego w ustawie,
ktore jednak mogtoby zostaé przyznane organowi. Ten sam klucz jest stosowany
w odniesieniu do — osobno - przywilejow wspdlnika zwigzanych z funkcjonowaniem
zgromadzenia wspdinikoéw oraz zwiazanych z dziatalnoscig zarzadu. Autor opowiada sie
przy tym za poszanowaniem modelowej struktury organizacyjnej (,zasada poszanowania
modelowej struktury organizacyjnej” jako jedna z wytycznych interpretacyjnych przy

ustalaniu zakresu dopuszczalnego zakresu uprzywilejowania wspdlnika).

Rozdziat 6 (,USZCZUPLENIE PRAWA UDZIALOWEGO PRZEZ USTANOWIENIE
PRZYWILEJOW”) poéwiecony zostat bardzo kontrowersyijnej i bedacej przedmiotem
rozbieznosci w orzecznictwie kwestii trybu wiasciwego dla ustanowlenia szczegdinych
prerogatyw przez zmiane umowy spotki w kontekscie mozliwosci uszczuplenia prawa
udziatowego, ale takze istniejacych wczesniej w spdltce uprawnien osobistych. Szczegdinie
problematyczne jest ustalenie zakresu obowigzywania art. 246 § 3 KSH i obowigzku (badz
jego braku) uzyskania zgody wspdinikdw, w stosunku do ktdrych proponowana zmiana
umowy spotki doprowadzi¢ by miata do uszczuplenia praw udziatowych badZ praw
przyznanych osobiécie. Autor analizuje istniejgce w tej mierze orzecznictwo sadowe, chot
niestety pomija niektdre istotne judykaty (zob. orzeczenia przytoczone i oméwione przez
A. Radwan, Ius dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego i wladzy wiekszosci
w spétkach kapitatowych, Warszawa 2016, § 89i 90). '

V. Konkluzje i wniosek formalny'

Praca zdradza duzg dojrzatos¢ badawczg Doktoranta. Doktorant porusza sie swobodnie po
obszarze prawa cywilnego i prawa spotek. Juz po lekturze pierwszych kart rozprawy daje
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sie pozna¢ dyscypling myslowa i rygor intelektualny Autora. To wrazenie towarzyszy
czytelnikowi w toku catego obcowania z testem, a nawet ulega wzmocnieniu w miare
lektury. Wywod jest precyzyiny, wyktadane argumenty przemyslane i uporzadkowane.
Autor porzadkuje opracowywarg przez siebie przestrzen, proponujac przekonujacg siatke
pojeciowa, z ktérej nastepnie konsekwentnie korzysta. Prezentowane problemy sa
naswietlane z rdznych stron, argumenty sg wywazone, a referowane poglady
reprezentatywne. Autor nie unika zajmowania witasnego stanowiska wobec
przedstawianych probleméw i dylematdw wykiadni. Jest ono zawsze wszechstronnie

uzasadnione i zazwyczaj przekonuijgce.

Wszystko to pozwala mi na sformutowanie konkluzji, ze przediozona mi do oceny
rozprawa doktorska Pana magistra Michata Przychody speinia, a nawet przewyzsza,
wymogi stawiane przez prawo rozprawom pIoktorskim, ato wymogi okreslone w art. 13
ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Recenzowana
praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazujac jednoczesnie
ogding wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie naukowej ,prawo”, w zakresie
specjalizacji ,prawo spdtek”, oraz potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
badann naukowych. Taka ocena upréwnia mnie do zgtoszenia wniosku formalnego
o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapdw w postepowaniu o nadanie stopnia

doktora nauk prawnych.

Ao, 27—




