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PT.

»JFORMA DOKUMENTOWA OSWIADCZENIA WOLI”.

I. UWAGI OGOLNE

Recenzowana praca stanowi szczegdlowe studium problematyki zwiazanej z
dokumentowa, forma oswiadczenia woli. Wybdr tematu z jednej strony wydaje sie dosé
trafny, zwlaszcza majac na wzgledzie stosunkowo niedawno wprowadzone regulacje
prawne dotyczace badanej kwestii. Z drugiej strony wasko zakreslony przedmiot badan,
zrealizowany w sposdb odpowiadajacy dos¢ ,technicznej” analizie, ogranicza mocno
warstwe erudycyjna pracy i zmniejsza glebie naukowej analizy, pozostawiajac pewien
niedosyt po lekturze do$¢ sprawozdawczej dysertacji. Niedosyt ten poglebia pewien
rozdzwick pomiedzy szerokim 1 niewatpliwie interesujacym i waznym doktrynalnie
omoéwieniem tematyki zwiazanej z formami o$wiadczen woli wystepujacymi w polskim
porzadku prawnym, a do&é oszczednym omowieniem zagadnieA bezposrednio
zwigzanych z wybrana jako przedmiot dysertacji forma dokumentowa o$wiadczenia woli.
Tu jednak Autor mierzyl sie z nowoscia i skapa literatura na rynku. Wysoko nalezy
oceni¢ wybor tematu zwazywszy zwlaszcza na jego praktyczna doniosto$é i aktualnosé

analizowanej materii,

Praca oparta jest na akceptowalnej, cho¢ nie bardzo obszernej bibliografii.
Uwzglednione zostalo stanowisko judykatury i doktryny prawa cywilnego, w sposdéb w
zasadzie wyczerpujacy w zakresie traktujacego o badanej tematyce orzecznictwa
sadowego. Doktorant szczegdlowo przedstawia temat pracy, omawia analizowana

materi¢, poslugujac sie przy tym réwniez wlasng, zwykle uzasadniona ocena oraz
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przedstawia postulaty de lege ferenda. Te kwestie w sposéb jednoznaczny podnosza

wartos§¢ recenzowanej rozprawy.

Autor poshuzyl sie tradycyjna formalno-dogmatyczna metoda badan. W
odniesieniu do prawa polskiego rozprawa koncentruje sie gléwnie na analizie przepiséw
KC i KPC. Rozwazania koncentruja sie przede wszystkim wokol przepisow regulujacych
instytucj¢ dokumentu i formy dokumentowej, wskazanych w art. 73 — 74 k.c. oraz art.
772k.c.i art.773 k.c.

Doktorant w pewnym stopniu (w rozdziale 4) korzysta =z metody
prawnoporéwnawczej omawiajac rozwigzania reprezentatywne w poréwnaniu tak z
innymi obok kodeksu cywilnego podstawami prawa w ramach przepiséw prawa
obowigzujacych w kraju jak i odnoszac badane kwestie do regulacji obowiazujacych w
innych krajach europejskich. Analiza w tym zakresie bywa niestety do$é powierzchowna i
niewiele wnosi do realizacji koncepcji dysertacji. Razi nieco deklaratywne i jednozdaniowe
odwolanie do prawa angielskiego, walijskiego i szkockiego bez wskazania zrodel,
materialow (s. 145), a nastepnie zmienne odwolywanie do prawa angielskiego i
brytyjskiego. Zwazywszy dos¢ skapa w tym zakresie analize, nie w pelni klarowne wydaja
si¢ korzysci plynace z analizy prawnoporéwnawcze] w perspektywie realizacji celéow

rozZprawy.

Praca napisana jest do$¢ starannym jezykiem. Znalazlem tylko nieznaczne bledy

jezykowe, ktore nie przedstawiaja doniostodci w zakresie ogolnej oceny rozprawy.
II. UWAGI DOTYCZACE KONSTRUKCJI PRACY

Tytul rozprawy uwazam za prawidlowy. Mozna wszakze zastanawiaé sie, czy
bardziej adekwatne jest sformulowanie ,forma czynnosci prawnej”, czy ,forma
oswiadczenia woli”. Choé¢ watpliwoé¢ ta nie przedstawia wiekszej donioslosci praktyczne;j,
w ramach teoretycznej rozprawy nie pozostaje jednak bez znaczenia doktrynalna
kontrowersja, czy korzystniej jest posiugiwaé sie zwrotem ,forma o$wiadczenia woli”,
anizeli kodeksowym sformutowaniem ,forma czynnosci prawnej”, poniewaz przepisy
kodeksu cywilnego odnoszace sie do formy okreslaja sposéb wyrazenia o$wiadczenia
woli.! Trzeba dostrzec, ze z tresci art, 78 k.c. zd. drugie, do zawarcia umowy wystarcza

wymiana dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tre§é¢ oswiadczenia woli jednej ze stron

! por. Z. Radwariski: Prawo cywilne - czes$é ogolna, wyd. 6, Warszawa 2003 s. 226 i n.; tenze [w:]
System prawa prywatnego, tom 2 Prawo cywilne - czed¢ ogdlna, Warszawa 2002 s. 110; tenze [w:]
8. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Tom . Cze$é og6lna, Wroctaw 1985 s, 620; tamze: S.
Grzybowski, s. 558-559; E. Wyrozumska: Elektroniczne oéwiadczenie woli w ustawie o podpisie
elektronicznym i po nowelizacji kodeksu cywilnego, PPH 2003/8, s. 45



1 jest przez nia podpisany, a zatem zawarcie umowy nie musi polega¢ na wspolnym
ukonstytuowaniu jej tresci, jednoczesnym zlozeniu zgodnych o$wiadczen woli i
podpisaniu takiej ,kompilacji”, cho¢ w praktyce najczescie] wlasnie tak sie dzieje. Dla
zachowania formy pisemne] wystarcza wszakze, ze kazda ze stron sklada wlasne
oswiadczenie woli, a te odwiadczenia wspbinie tworza umowe. Réwniez w odniesieniu do
oswiadczenia woli w formie aktu notarialnego reprezentowany jest poglad, ze
wystarczajace dla zachowania tej formy jest przesltanie (dojscie do adresata) wypisu aktu
notarialnego.? Poglad ten opiera sie¢ na rozréznieniu pojeé: forma aktu notarialnego” i
»akt notarialny”. Wskazuje sie tez, Zze zamienne uzywanie terminu ,forma czynnosci
prawnej” i ,forma oswiadczenia woli” wlasciwe jest w sytuacjach, gdy mamy do czynienia
z jednostronng czynnoScia prawng, a w innych sytuacjach lepiej poprzestaé na
okresleniu kodeksowym.? Przeciwko temu stwierdzeniu moze dzi$§ przemawia¢ aktualne
brzmienie art. 78 § 2 k.c., ktére wprost odwoluje sie do formy oswiadczenia woli. Wydaje
si¢ jednak, Ze cho¢ kontrowersja powyzsza nie nalezy do najistotniejszych, to bez
wiekszego bledu mozna zamiennie uzywaé obydwu wskazanych wyzej okreslen i przyjeta

przez Doktoranta konwencja terminologiczna jest jak najbardziej prawidlowa.

Recenzowana rozprawa sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw merytorycznych
oraz uwag koncowych i wnioskéw de lege ferenda.

W rozdziale 1 Autor omawia zagadnienia dotyczace ewolucji unormowan
dotyczacych formy skladania oéwiadczen woli. W tym zakresie swoje rozwazania wywodzi
od pojecia oswiadczenia woli, przechodzac do podstaw wprowadzenia regulacji formy
skladania oswiadczenia woli, wskazujac na réznice dotyczace tak samych form jak i
kierunku zmian. Autor podkresla cel i znaczenie form skladania o$wiadczen woli na
przestrzeni zmieniajacych sie porzadkow prawnych i ich wplywu na powstanie formy
dokumentowej. W ftrzecim punkcie pierwszego rozdzialu pokrotce omoéwione zostaly
formy skladania odwiadczenn woli przed nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 10 lipca
2015 r. z uwzglednieniem i szerszym opisem formy elektronicznej oraz podpiséw
elektronicznych. W rozdziale opisane sa rowniez projekty zmian w zakresie form
skladania oswiadczenh woli zaproponowanych w projekcie nowego kodeksu cywilnego,
prace nad ktérym zostaly jednak przerwane z uwagi na fakt zakonczenia dzialalnosci
Komisji Kodyfikacyjnego Prawa Cywilnego, w ramach ktérej powstawat,

W rozdziale II Autor przechodzi do szczegdlowych rozwazan dotyczacych formy

dokumentowej. W tej czesci pracy opisany zostal proces uksztaltowania dokumentowej

* M. Stomko: Oswiadczenie woli w formie aktu notarialnego, Przeglad Sadowy 2005/3, s. 35,36; E.
Drozd: Z problematyki zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, Rejent 1996/4-5, s. 15,16;
Por. réwniez K. Knoppek: Akt notarialny jako tytul egzekucyjny, PiP 1991/12, s. 69

* E. Drozd: Z problematyki zawarcia..., j.w., s. 12




formy oswiadczenia woli w ramach regulacji zawartej w k.c. jak rowniez zwiazany z
niedochowaniem tej formy rygor prawny. Doktorant opisal wymagania, ktorych
spelnienie jest konieczne do przyjecia, Ze o$wiadczenie woli zlozone jest w formie
dokumentowej, tj.: definicje dokumentu wraz z jego elementami, koniecznoéé objecia go
oswiadczeniem woli, a takze mozliwo$¢ ustalenia osoby ktora dane oswiadczenie woli
zlozyta. Opisane zostaly réowniez zasady wykladni, ktorym podlega odwiadczenie woli
skladane w formie dokumentowej oraz wyrdzniono mozliwe jej zastosowanie.

W rozdziale Il Doktorant poréwnuje regulacje dotyczace formy dokumentowej
zawarte w kodeksie cywilnym do regulacji wskazanych w innych ustawach, w tym w
kodeksie spolek handlowych, w kodeksie postepowania cywilnego i innych ustaw.
Podsumowujac wskazane rozwazania Autor wskazuje na brak spdjnosci i harmonii
pomiedzy wskazanymi przepisami, przez co mozliwo§é stosowania definicji dokumentu
zawartej w kodeksie cywilnym jest znacznie ograniczona.

W rozdziale IV przedstawione zostaly rozwazania prawnoporéwnawcze w zakresie
zagranicznych  porzadkéw prawnych. Szczegélna uwage poswiecono przy tym
prawodawstwom gléwnych rodzin prawa europejskiego: germanskiej (Niemcy) i
anglosaskiej (Wielka Brytania, cho¢ jak wskazano, bez konsckwentnego rozréznienia na
poszczegllne ustawodawstwa). Szersza uwage poswiecono réwniez regulacji na poziomie
Unii Europejskiej. W ramach rozwazan komparatystycznych Doktorant przedstawia
analiz¢ badanej regulacji w aktach przyjetych w ramach Organizacji Narodéw

Zjednoczonych.

Konstrukcja pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. W istocie analiza
przedstawiona w pracy ma charakter w przewazajacej cze§ci opisowy, choé Doktorant
istotnie lagodzi to zastrzezenie przedstawiajac wlasne wnioski, postulaty de lege ferenda
oraz spostrzezenia i komentarze w wielu miejscach rozprawy. Tendencja do wzbogacania
w przewazajacej czesci sprawozdawczej analizy wlasnymi spostrzezeniami w znaczacy
sposob podnosi warto$s¢ pracy 1 ulatwia dostrzezenie niedostatkéw regulacii
normatywnej. Cho¢ nie z wszystkimi postulatami sie zgadzam, ich przedstawienic samo
w sobie stanowi warto$¢ doktrynalna, poniewaz stanowi podstawe przyszitej dyskusji na
temat kodeksowego unormowania problematyki formy czynnosci prawnych. Jestem
przekonany, ze doraine ingerencje ustawodawcy nie wplynely korzystnie na sp6jnosé

regulacji normatywnej w tym zakresie.
III. UWAGI DOTYCZACE CELU BADAWCZEGO I ZAKRESU BADAN

W zamysle Autora rozprawa ma stanowi¢ kompleksowe omowienie problematyki

formy dokumentowe]j o$wiadczenia woli, w tym w szczegdlnosci odpowiedzieé¢ na pytanie
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do jakich stanéw prawnych w ramach prawa prywatnego moze by¢ zastosowana forma
dokumentowa i jakie powinno byé jej prawidlowe rozumienie. Stusznie Autor wskazuje,
ze powyzsze ustalenie jest konieczne. Nie jestem wszakze w pelni przekonany czy istotnie
potrzeba ta wynika - jak wskazuje Autor - z koniecznosci unikniecia niepozadanego
braku pewnosci prawa, ktéry moze wplywaé hamujaco i ograniczaé powszechnosé
zastosowania formy dokumentowej. Powszechno§é stosowania tej formy nie jest wszakze
celem samym w sobie. Identyfikacja przyczyn odejscia od zasady swobody formy na rzecz
formy dokumentowej jest dos¢ czytelna zwlaszcza na tle praktyki obrotu, ktéra w
wiekszym stopniu niz regulacje prawne przyczynia si¢ do powszechnosci korzystania z
komunikacji elektronicznej w obrocie gospodarczym, a w konsekwencji to praktyka
obrotu cywilnoprawnego przynosi dopiero prawidlowa odpowiedz na pytanie o whasciwe
wywazenie akcentéw przez ustawodawce. Uwaga powyzsza nie wplywa jednak w zaden
sposob na prawidlowo§é¢ analizy prowadzonej przez Autora. Zakresem rozprawy Autor
obejmuje rowniez analiz¢ na tle innych dziedzin prawa w tym podatkowego, bankowego,
ustawy o ustugach platniczych, o minimalnym wynagrodzeniu oraz prawa spoélek. Takie
rozwiazanie nie zawsze okazuje si¢ sluszne. Z jednej strony wskazuje ono na umiejetnosé
dostrzezenia interferencji poszczegolnych gatezi wprawa, wzajemnych wplywow regulacji i
interdyscyplinarnego spojrzenia. Z drugiej natomiast strony tworzy do§¢ powierzchowna i

deskryptywna tre&é dysertacji, w ktérej umykaja zasadnicze watki analizy.

Przyjeta przez Doktoranta metoda opracowania oparta w duzej mierze na analizie
pojecia dokumentu na tle poszczegolnych aktéw normatywnych mogla zostaé poszerzona
o dostrzezenie juz od dawna funkcjonujacej w prawie karnym szerokiej definicji
dokumentu. Istnienie w kodeksie karnym i funkcjonowanie w prawnokarnej praktyce
orzeczniczej do§é¢ podobnej definicji dokumentu, mogloby byé przedmiotem poglebione;
refleksji. Na gruncie art. 115 § 14 KK, dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny
zapisany nos$nik informacji, z ktérym jest zwiazane okreslone prawo, albo ktéory ze
wzgledu na zawarta w nim tre$é stanowi dowédd prawa, stosunku prawnego lub
okolicznosci majacej znaczenie prawne. Wiagciwa wykladnia powyzszej definicji byla
przedmiotem wypowiedzi w wielu judykatach. Nie przesadzajac, czy mozliwe i celowe
byloby wykorzystanie czesci spo§rod mysli zawartych w uzasadnieniach tych orzeczen
dla potrzeb wyktadni wprowadzonego niedawno pojecia dokumentu i zakresu formy
dokumentowej dla potrzeb cywilistyki wydaje sie, ze przy tak szerokim odniesieniu do
regulacji poszczegdlnych aktéw normatywnych, o probe dokonania takiej analizy mozna
bylo si¢ pokusi¢. Nie jest to jednak zarzut, lecz drobna sugestia, poniewaz wybér 1

realizacja metody i zakresu badan nalezy catkowicie do Autora.




Tezy rozprawy i cele badawcze okreslone zostaly zasadniczo prawidlowo. Pewne
komplikacje stwarza fakt, ze nie wszystkie problemy badawcze rysuja si¢ w recenzowanej
pracy wyraznie. Wprawdzie wnioski zawarte w koficowej czesci pracy stanowia sensowne
podsumowanie i uzasadnienie prowadzonych wczedniej rozwazal oraz zawierajg
racjonalne prognozy co do przyszlych potrzebnych rozwigzan, to jednak w pracy
dominuje opisowe przedstawienie istniejacego oraz poprzedniego stanu normatywnego. W
tym zakresie praca zawiera najszersze obecnie w polskim pismiennictwie prawniczym
przedstawienie problematyki dokumentowej formy os§wiadczenia woli. Juz z tego tylko
powodu warto bylo pos$wigcié temu zagadnieniu rozprawe doktorska. Dodatkowo
aktualnoéé tematu i pionierski charakter opracowania w pelni uzasadniaja postawione
przez Autora cele badawcze i tezy rozprawy. Wydaje sie, Ze temat rozprawy zostal
zasadniczo wyczerpany. Znaczaca wydaje sie tez wiedza Doktoranta, ktéra mozna
dostrzec na podstawie analizy recenzowanej rozprawy. Doktorant wykazal si¢ dobra
znajomoscig problematyki, ktorej zdecydowal si¢ poswiccié dysertacje oraz wystarczajaca

wiedza z zakresu cywilistyki i pozostalych galezi prawa.
IV. UWAGI SZCZEGOLOWE

Sposrod wielu cennych tez zawartych w rozprawie doktorskiej — oprécz tych, ktore

wyzej zostaly wskazane — na uwage zasluguja m. in:

1. Podzielam w calosci poglad Doktoranta, ze wprowadzenie formy
dokumentowej oswiadczenia woli jest proba odformalizowania, uproszczenia
i zarazem zwickszenia funkcjonalnos$ci obrotu prawnego. Nadto warto
wskazaé, ze jest zarazem proba dostrzezenia i zareagowania na rozdzwiek
pomiedzy tradycyinymi konstrukcjami normatywnymi w zakresie formy
czynnodci prawnych. W tej plaszczyZnie prawo cywilne pozostawalo dosc
mocno w tyle za praktyka obrotu cywilnoprawnego. Warto bytoby dokonac
szerokiej analizy na podstawie przeprowadzonych badar, na ile dzisiejsze
unormowanie harmonizuje 2z wymaganiami obrotu. To oczywiscie
wymagaloby opracowania odrebnego, gdyz zakreslony przez Doktoranta
przedmiot badan pozwolil na odniesienie sie do tej materii tylko czesciowo.

2. Doktorant wskazuje, ze zachowanie formy dokumentowej wymaga
wystapienia wszystkich wyréznionych przez Niego przestanek (informacii,
nosnika i mozliwosci zapoznania sie) lacznie, przy czym shusznie zauwaza,
ze zlozenie o$wiadczenia woli w formie dokumentowej wymaga zawarcia w
informacji o$wiadczenia woli. To ostatnie spostrzezenie wydaje sie tylez

trafne, co oczywiste zwazywszy, ze forma dokumentowa odnosi sie do

6



czynnosci prawnej, czy tez — jak sam Doktorant wskazuje w tytule
monografii - do o§wiadczenia woli.

3. Doktorant wskazuje, ze Kodeks cywilny postuguje sie pojeciem dokumentu
w wielu przepisach, przy czym w wielu jednostkach redakcyjnych przypisuje
terminowi ,dokument” réine znaczenie. W konsekwencji Doktorant
przyjmuje, ze Kodeks cywilny cechuje brak jednolitosci terminologicznej co
do definicji dokumentu, za§ sama definicja zawarta w przepisie art. 773 KC
ma ograniczone zastosowanie zasadniczo jako element konstrukcyjny formy
dokumentowej (str. 54, 59). Nie kwestionujac ostatecznego wniosku
Doktoranta w tym zakresie, interesujace wydawaloby sie jednak dokonanie
analizy z perspektywy regul wykladni przepisow.

4. Punktem wyjScia wydaje sie w tym zakresie tzw. dyrektywa jezyka prawnego
zwiazana z nadaniem przez prawodawce swoistego znaczenia okreslonym
pojeciom lub zwrotom co do zasady poprzez wprowadzenie do tekstu
prawnego definicji legalnej. Skorzystanie z tej formy techniki legislacyjnej
przesadza o tym, ze prawodawca §wiadomie nadaje zaczerpnietym z jezyka
potocznego zwrotom szczegolne znaczenie, odmienne od przyjmowanego w
Jezyku naturalnym* . W odniesieniu do definicji legalnych jako elementéw
podiegajacych interpretacji tekstu prawnego warto zaznaczyé, ze
powszechnie wyrdznia si¢ tzw. definicje wyrazne, gdy w tekscie prawnym
okreslone zostalo bezpo$rednio zaréwno definiendum, jak i definiens, oraz
tzw. definicje kontekstowe, gdy konwencjonalne, nadawane przez
prawodawce znaczenie danego pojecia nie jest okreslane w tekécie prawnym
bezposrednio w opisany powyzej sposob, lecz wynika ze sposobu uzycia
okreslonego terminu w réznych przepisach. Wskazaé nalezy takze, iz w
tekstach prawnych wystepuja definicje zupelne, réwnowaznosciowe lub
rownosciowe, a takze definicje czastkowe, charakteryzujace definiowane
poj¢cie jedynie w pewnym obszarze (czesdci, zakresie). W tekstach prawnych
pojawiaja sie takze definicje zakresowe, w ktérych prawodawca okresla
zakres definiowanego pojecia, wyliczajac jego desygnatys, W zwiazku z
nadawaniem szczegdlnego znaczenia okreslonym pojeciom zawartym w
teksScie prawnym poprzez wykorzystywanie definicji legalnych interpretator,

co do zasady, zobowiazany jest do rozumienia definiowanych zwrotéw

4 por. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa, s. 246). Zob. tez T. Gizbert-Studnicki,

Dyrektywy wykladni drugiego stopnia, s. 58 in.

5 zob. szerzej L. Morawski, O dwéch sposobach definiowania poje¢ w prawie, Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Prawo 1981, Nr 19, s. 43 i n.; W. Patryas,
Definiowanie pojeé prawnych, Poznan 1997, s. 12 i n.




zgodnie ze znaczeniem mnadanym w definicjié. Jakkolwiek powyzsza
dyrektywa zdaje sie prima fucie jasna i nie budzi watpliwosci, ma takze
szczegblna moc?, to z uwagi na wykorzystywanie w tekstach prawnych
roznego typu definicji interpretator niejednokrotnie napotyka problemy juz
na poziomie rozstrzygniecia, czy w danym tekscie prawnym zakre$lono
znaczenie okre§lonego pojecia poprzez wykorzystanie definicji legalne;j.
Nadto, niejednokrotnie bywa i tak, Ze pojecia wykorzystane przez
prawodawce w charakterystyce definiensa wywoluja powazne kontrowersje,
stajac  sie samoistnym  przedmiotem  rozbiezno$ci i spordéw
interpretacyjnych. Dobra egzemplifikacja jest Lkontrowersja wokél
charakteru sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwal zgromadzen spolek
kapitalowych na tle art.252 1425 KSH oraz kontrowersje powstale
w doktrynie?® iorzecznictwie? , zwieficzone uznaniem shusznogci wykladni
odmiennej od pierwotnego kategorycznego stwierdzenia o niewaznosci
bezwzglednej, wyraznie przedstawionego przez Komisje Kodyfikacyjng w
uzasadnieniu projektu uchwalonego KSH.10

5. Z wykorzystywaniem definicji legalnych lacza sie takze inne problemy. W
szczegdlno$ci problematyczny jest ich zakres.!! Zasadniczo sa one
umieszczane w akcie prawnym nalezacym do okreslonego dziatu prawa, np.
w KC. Nie ma watpliwosci, 2e definicja legalna wyznacza zakres
znaczeniowy definiowanego pojgcia na gruncie tego aktu prawnego. Nie jest
jednak jasne, czy definicje sformulowane w jednym akcie prawnym maja
by¢ stosowane w odniesieniu do innych aktéw prawnych, tego samego

dzialu prawa, wszystkich aktéw prawnych, w ktorych wystepuje

& zob. T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wykladni drugiego stopnia, s. 58 i n.; K. Pleszka, Reguly
preferenciji, s. 77 i n.

7 zob. A. Grabowski, Sila argumentu interpretacyjnego, s. 358 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy
wykladni drugiego stopnia, s. 57 i n.; S. Zéttek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion, s.
338

8 A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwal spélek kapitalowych, PPH
2007, Nr 2, s. 4; S. Soitysiniski, Niewazne i wzruszalne uchwaly zgromadzeni spélek kapitalowych,
PPH 2006, Nr 1, s. 4; J. Frqckowiak, Uchwaly zgromadzen spélek kapitalowych sprzeczne z
ustawa, PP 2007, Nr 11, s. 15; M. Gutowski, Sankcja niewaznosci na tle uchwal organéw spélek
kapitalowych, PPH 2007, Nr 12, s. 20 i n.; tenZe, Wzruszalno§¢ czynnoséci prawnej, Warszawa
2010, s. 245 i n.; W. Jurcewicz, Niewaznoéé uchwat w spélkach kapitalowych, PPH 2008, Nr 5,

8. 18; K. Rudnicki, Odwolanie czlonka zarzadu spoiki kapitalowej a zaskarzenie uchwaly
zgromadzenia tej spélki, PS 2005, Nr 6, s. 84, 85; A. Kidyba, Kodeks spélek handlowych,
Objasnienia, Krakéw 2001, s. 252; P. Grzesiok, Zaskarzanie uchwal w kodeksie spolek
handlowych na tle rozwigzan kodeksu handlowego, cz. 1, Pr, Sp. 2002, Nr 5, 5. 2in.

9 uchwata SN {7) z 1.3.2007 r,, IIl CZP 94/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 95 oraz powolane w niej
wczesniejsze orzecznictwo

10 Druk sejmowy III kadencji Nr 1687

11 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego,
Warszawa 2009, s. 50 i n.; S, Zé¥Hek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion, s. 338 i n.



definiowane pojecie, niezaleznie od tego, do jakiego dzialu naleza, czy tez
maja by¢ stosowane wylacznie w odniesieniu do aktu prawnego, w ramach
ktérego zamieszczono definicje legalna. W pi$miennictwie, zaréwno z
zakresu teorii prawa, jak i w rozwazaniach dogmatycznych, przyjmuje sie
stosunkowo powszechnie zasade, wedle ktorej interpretator zwigzany jest
domniemaniem znaczenia danego terminu nadanego w definicji legalnej,
szczegolnie silnym, jesli definicja zamieszczona zostala w akcie prawnym o
randze kodeksu!2. Domniemanie to moze zostaé¢ przelamane wéwczas, gdy
prawodawca na gruncie innego aktu prawnego od znaczenia nadanego w
definicji legalnej wyraznie odstapil, co uczyni¢ moze zasadniczo poprzez
sformulowanie kolejnej definicji legalnej na potrzeby innego aktu
prawnego.l3 Sprawa nie jest jednak tak oczywista, bowiem w wielu
wypadkach pomimo braku wskazania prawodawcy na wole odmiennego od
nadanego w definicji legalnej rozumienia okreslonego pojecia na gruncie
innego aktu prawnego automatyczne przenoszenie znaczenia nadanego w
definicji legalnej wywoluje komplikacje i zastrzezenia. Problem ten nie
ogranicza si¢ zreszta do definicji legainych, lecz dotyczy szerszego
zagadnienia — przenoszalnosci i spdjnej wykladni poje¢ charakterystycznych
dla danej galezi prawa, w ramach interpretacji i stosowania norm
nalezacych do galezi innej. Przykladem tego rodzaju dylematu jest
zagadnienie wykorzystywania cywilistycznej interpretacji pojecia ,szkody
majatkowej” dla potrzeb prawa karnego. Termin ten wystepuje w prawie
cywilnym, lecz z uwagi na swoja uniwersalno§¢ i szczegdlng donioslosé
oddzialuje na inne gatezie prawa. W tym przypadku Autor doszedt do
wniosku odbiegajacego od zasadniczo akceptowanego mechanizmu
wykladniczego uznajac, ze definicja zawarta w przepisie art. 773 KC ma na
gruncie Kodeksu cywilnego ograniczone zastosowanie jako element
konstrukcyjny formy dokumentowej. Nie kwestionujac dopuszczalnosci
dojscia do takiego rozwiazania, nieco bardziej poglebiona analiza
wydawalaby sie w tym zakresie pozadana. By¢é moze, pewnym argumentem
przemawiajacym za stanowiskiem przyjetym przez Doktoranta moglyby byé
zastrzezenia w pi$miennictwie, Ze definicja jest niewlasciwie sformulowana,
gdyz traktuje ona dokument w sposéb formalnoprawny {jako $rodek

dowodowy}, o ktérego prawnej doniostosci przesadza podklad (noénik), a nie

12 o funkeji i znaczeniu definicji legalnych w kontekscie dyrektyw wykladni zob. m.in. T. Gizbert-
Studnicki, Dyrektywy wykladni drugiego stopnia, s. 58 i n.
13 por. L. Morawski, Zasady wykladni, 2006, s. 961i n,




tres¢ podczas, gdy elementem konstytutywnym dokumentu powinna byé
przede wszystkim jego zawarto$§é intelektualna — niezmienna, dajaca sie
odtworzy¢ badZ powieli¢ w kazdej postaci, tj. na papierze albo na
materialnym nosniku elektronicznym, magnetycznym, optycznym itp.14 To
jednak raczej postulaty de lege ferenda niz postulaty wykladnicze.
Natomiast poglad zbiezny ze stanowiskiem Doktoranta prezentuje J. Grykiel
wskazujac, ze termin "dokument" wystepuje w licznych przepisach prawa
cywilnego (np. art. 78 § 1, art. 102, 348, 465, 546 § 2, art. 7602 § 1, art.
782 KC), za§ kontekst jego uzycia wskazuje, ze w wielu z nich ustawa nie
odwoluje si¢ do kazdego dokumentu w rozumieniu art. 773 KC, a jedynie do
okreslonego rodzaju dokumentu, np. dokumentu obejmujacego wylacznie
oSwiadczenia woli albo tylko takiego, ktéry stanowi noénik informaciji
majacej postaé jezykowych znakéw graficznych, co w ocenie J. Grykiela
stawia pod znakiem zapytania znaczenie definicji dokumentu dla prawa
cywilnego jako calodci.!® Z kolei R. Strugala wskazuje mozliwoéé wykladni,
zgodnie z ktéra przydatnosé¢ definicji dokumentu nie ogranicza sie do
przepisow KC, lecz ma charakter systemowy, co oznacza, ze definicja
dokumentu powinna by¢ stosowana przede wszystkim przy stosowaniu
przepisow KPC, ktéore poshluguja sie pojeciem dokumentu. Na gruncie
problematyki formy dokumentowej oznacza to ze art. 247 KPC znajduje
zastosowanie takze do niej, ograniczajac mozliwo§é prowadzenia dowodu ze
Swiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko Iub ponad osnowe
dokumentu, jakim jest np. e-mail, SMS c¢zy nagranie obejmujace tresé
czynnosci prawnej. Ponadto, do dokumentu w rozumieniu art. 773 KC
znajduja zastosowanie przepisy KPC o dowodzie z dokumentu, z
uwzglednieniem niezbednych réznic (np. zgodnie z art. 2431 KPC do
dokumentow zawierajacych tekst, ktére umozliwiaja ustalenie ich
wystawcow, stosuje sie bowiem przepisy o dowodzie z dokumentéw (art.
2431-257 KPC), zas do innych dokumentéw stosuje sie za§ odpowiednio
przepisy o dowodzie z dokumentéw oraz o dowodzie z ogledzin (zob. art. 308
KPC).1¢ Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia i nie oceniajac
stanowiska przyjetego przez Doktoranta, wydaje si¢, Zze analiza w tym

zakresie powinna byé nieco poglebiona, za§ proste odwolanie do

14 por. A, Brzozowski, W. Kocot, E, Skowroniska-Bocian, Prawo cywilne. Czes$é ogdlna, s. 239; tenze
w: Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910, K. Pietrzykowski red., 2018, uw. do art. art. 773

15 por. J. Grykiel, [w] M, Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016, s. 547
16 por. R. Strugafa [w] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P, Machnikowski red., 2017, uw.
do art. art. 773 KC
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wskazanego w powolanym przez Doktoranta wyroku TK z 18.12.2002, X
43/01 postulatu  skutecznodci prawa, wydaje sie nadmiernym
uproszczeniem,

6. Podzielam po czesci poglad Doktoranta, ze w przypadku dokumentu w
postaci elektronicznej mozna przyjaé, ze ilodé jego oryginalnych egzemplarzy
nie jest zalezna od woli stron, a od tego, czy kolejne egzemplarze nie réznia
sie trescia informacji w nich zawartej (str. 56) oraz, ze dokument dla swego
bytu nie wymaga opatrzenia go podpisem. To ostatnie wynika wprost z
konstrukeji normatywnej. Natomiast nie jestem w pelni przekonany, czy
stusznie twierdzi Dokforant, Ze ilo§¢ egzemplarzy oryginalnych dokumentu
w postaci elektronicznej jest calkowicie od woli stron niezalezna, gdyz
wydaje sie to zalezne od konkretnej sytuacji.

7. Prawidlowe jest stanowisko Doktoranta, Ze oswiadczenie woli zlozone w
formie dokumentowej podlega ogélnym regulom wskazanym w art. 60. art.
61 i art. 65 k.c. (str. 63, 65). Podzielam tez poglad, ze poshizenie sie przez
strony forma dokumentows daje szersze mozliwosci ustalenia zgodnego
zamiaru i celu umowy (str. 63), a to z uwagi na mozliwosci techniczne
utrwalenia okolicznosci towarzyszacych zlozeniu samych oswiadczen. Warto
jednak odnotowaé, Ze specyfika wykladni czynnosci prawnej a zwtaszcza
umowy, w tym zawartej w formie dokumentowej, polega na rekonstrukeji
tzw. lex contractus, ktoérej normatywna konstrukcja oddala jej istote od
klasycznych elementéw stanu faktycznego, a zarazem decyduje o
koniecznosci poddania mechanizméw ja tworzacych wykladni. Mniejsze
znaczenie ma kwestia, czy w konkretnym przypadku wieksze znaczenie
beda mialy normy dyspozytywne, czy tresé¢ oswiadczenn woli, zasad
wspoblizycia spolecznego i zwyczajow. Kluczowe jest bowiem to, Ze strony,
korzystajac z granic wyznaczonych gléwnie przez dyspozytywne normy
abstrakcyjne 1 generalne, ksztaltuja poprzez czynnos¢ prawna w formie
dokumentowej, norme indywidualng i konkretna okreslajaca ich prawa i
obowiazki. Swoja wola wypelniaja materic kodeksowa, konkretyzujac
abstrakcyjne normy i uzupelniajac dyspozytywne propozycje oraz
przekuwajac je w konkretny stosunek prawny. Ten stosunek, niezaleznie od
nosnika na ktérym o$wiadczenia zostaly utrwalone, uzyskuje postaé
werbalna, Jest on ,zapisany” w tresci oswiadczen woli stron — w tzw.

substracie czynnosci prawnej!’, w ustawie (zwlaszcza w czesci ogélnej i

17 co do znaczenia tego terminu por. blizej M. Gutowski, Niewazno§é czynnosci prawnej, Warszawa
2017,s 20in.
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czesci ogdlnej zobowigzan KC oraz w czesci szczegdlowej — w zakresie typu
konkretnej umowy), w zasadach wspélzycia i w zwyczajach. Dekodowanie
jego tresci wymaga, by sad odczytal ksztalt obowiazkéw wynikajacych z
normy indywidualnej i konkretnej przy uzyciu dyrektyw wykladni
o$wiadczenn woli utrwalonych w formie dokumentowej, a nastepnie przy
pomocy wykladni przepisow prawnych 1 z uwzglednieniem sfery
aksjologicznej i1 obyczajowej wpisane] w zasady wspolzycia spolecznego i
zwyczaje dokoniczyt proces dekodowania. Ostateczny ksztalt normy
indywidualnej i konkretnej zostanie przez sad ustalony na podstawie
wykladni przepisoéw prawnych z uwzglednieniem tych przepisow, ktore
normuja sposob ustalania praw i obowigzkow stron z uwzglednieniem
wlasciwych dyrektyw wykladni uméw lub innych o$wiadczen woli
wchodzacych w sklad czynnosci prawnej. Zwiazek mechanizmu
wykladniczego os$wiadczeh utrwalonych w formie dokumentowej z
czynnoSciami dowodowymi polega ta tym, ze wykladnia ta po czesci shuzy
ustaleniom faktycznym, po czeéci zasd dekodowaniu nadajacej sie do
aplikacji normy. Dosé¢ wyraZnie akcentuje to orzecznictwo, wskazujac, ze
ustalenie rzeczywistej (faktycznej) tresci umowy laczacej strony nalezy
traktowa¢ jako sfere wustalen faktycznych.’® Dekodowanie normy
indywidualnej i konkretnej wymaga odwolania sie do materialnego
wytworu, w ktorym os$wiadczenie woli zostalo uciele$nione w formie
dokumentowej. Organ stosujacy prawo musi w tym zakresie siegnaé do
samego os§wiadczenia w formie dokumentowej, ktorego tre§é ustalona
zostanie w fazie ustalen faktycznych na bazie dokumentu w rozumieniu art.
773 KC oraz innych czynnikow ksztattujacych lex contractus. Owo sadowe
ustalenie odnosi¢ si¢ z kolei bedzie do ,substratu czynnosci prawnej”,
ktérym bedzie czynnos$é prawna utrwalona w formie dokumentowej, ktérej
substrat — latwiej lub trudniej uchwytny, z uwagi na charakterystyke
noénika — bedzie przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym.

8. Zobiektywizowane pojmowanie oswiadczenia woli kladzie akcent na
zewnetrznym zachowaniu skladajacego oswiadczenie i przypisuje znaczenie
prawne temu, co z o$wiadczenia wynika. Sama czynno§¢ prawna i
oswiadczenie woli podlegaja odrebnemu rezimowi w zakresie wykladni. Ani
doktryna, ani judykatura nie jest w przedmiocie metody wykladni

oSwiadczenn woli jednomyslna, Czasami nawet pomija sie rozroznienie

18 wyr. SN z 20.7.2000 r., I PKN 743/99, Legalis; post. SN z 16.4.2013 r., Il UK 414/12, Legalis;
post. SNz 13.2.2013 ., | UK 596/ 12, Legalis
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pomiedzy samym os$wiadczeniem woli a sposobem jego wykladni, choé
prawo polskie dostarcza podstawy normatywnej do nakreslenia tego rodzaju
dystynkcji. Przedmiotem wykladni jest ,zewnetrzny przejaw o$wiadczenia
woli”.1? W swietle okreslonej w art. 65 § 1 KC reguly wykladni o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zostalo zloZone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Rozstrzygajace zatem dla wykladni znaczenie ma o$wiadczenie
woli zobiektywizowane powszechnym znaczeniem uzytych dla jego
wyrazenia znakow 1 uwzglednieniem sposobu jego rozumienia przez
adresata, a nie rzeczywista wola wewnetrzna skladajacego o$wiadczenie
woli.?¢ Koniecznosé takiego rozumienia wykladni o$wiadczen woli wspiera
dodatkowo potrzeba ochrony uzasadnionych intereséw adresata
o$wiadczenia woli, poprzez odniesienie do standardu ,rozsadnego adresata”
- w danych okolicznosciach, 2z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego i zwyczajow. Poniewaz rdzeniem czynnosci prawnej jest
oswiadczenie woli, wykladnia tej czynnosci opieraé sie bedzie na wykladni
oswiadczen woli. W procesie wykiadni czynnosci prawnych dodatkowa
podstawa normatywna, ktora nalezy uwzglednié, jest wspomniany art. 56
KC, w mysl ktérego czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajéow. Przepis ten wzmacnia zasade
wynikajaca z art. 65 § 1 KC, kladac nacisk na skutki wyrazone w czynnosci
prawnej, a nie skutki, ktére strona dokonujaca tej czynnoséci zamierzala
wywolac. Z powyzszego wynika, ze dokonujac wykladni czynnosci prawnej,
nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze jej konsekwencje prawne sg bogatsze niz jej
tre§¢, co nie jest bez znaczenia w perspektywie opisywanej przez Doktoranta
wykladni odwiadczel woli w formie dokumentowej.

9. Stanowisko doktryny co do metody wykladni nie jest jednoznaczne. Istnieja

zdecydowani zwolennicy obiektywnej metody wykladni oswiadczenn woli,2!

19 posluguiac sie terminologia Z. Radwaniskiego; por. Z. Radwariski, w: System Prawa Prywatnego,
t. 2, Prawo cywilne - czgé¢ ogdlna (red. Z, Radwanski), Warszawa 2002, s. 40. Podobnie A. Wolter,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 298; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys
czesct ogdlnej, Warszawa 1970, s. 257

20 Z. Radwaniski, w: System Prawa Cywilnego, t. 1 (red. S. Graybowski), s. 553 i n.; tenze,

w: System Prawa Prywatnego, t. 2 (red. Z. Radwanski), 2002, s. 35 i n.; A. Jedrzejewska,
Koncepcja oSwiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992, s. 198 i n.; S. Rudnicki,

w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna,
Warszawa 1998, s. 140

21 S, Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wlasnoséé i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2003, 5. 172; J. Gwiazdomorski, Proba korektury pojecia czynnoéci prawnej, ZNUJ,
Prace z zakresu prawa cywilnego i prawa na dobrach niematerialnych 1974, Nr 346, 5. 57 in.; A.
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cho¢ zdaje sie przewaza¢ nurt akceptujacy kombinowana metode wyktadni
(obiektywno-subiektywna).22 W mojej ocenie najcennicjsza wydaje sic
metoda obiektywna z elementami metody subiektywnej.23 Sledzac intencje
ustawodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady najblizsza im wydaje sie
metoda kombinowana, cho¢ raczej z punktem ciezkosci blizej obiektywne;
wykladni o$wiadczen woli w polskim prawie cywilnym. Element
subiektywny stanowi natomiast element korygujacy zbyt rygorystyczne
konsekwencje metody obiektywnej. Proste odwolywanie sie do
charakterystycznej dla metody subiektywnej woli rzeczywistej
nawiazywatoby do kryterium pozaustawowego nieznajdujacego oparcia w
elementach wymienionych w przepisie art. 65 § 1 KC. Potrzebe ostroznego
zaaprobowania elementéw metody kombinowanej uzasadnia to, ze wola
strony przedstawia istotne znaczenie prawne, lecz moze mieé znaczenie o
tyle tylko, o ile znajduje odzwierciedlenie w samym oswiadczeniu woli i na
podstawie owego oéwiadczenia zostala przez sad ustalona w toku
postepowania dowodowego oraz zdekodowana w fazie wykladni odwiadczen
woli. Jak wskazuje orzecznictwo, zgodnie z art. 65 § 1 KC, oprdocz kontekstu
jezykowego, przy interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod
uwage takze okolicznosci zlozenia od§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny, na ktoéry skladaja si¢ w szczegdlnosci dotychczasowe
doswiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacjiz* czy tez innych
elementow utrwalonych na nosniku. Nieco innymi dyrektywami rzadzi sie
natomiast wykladnia uméw, poniewaz z ustawy wynika wyraznie element
subiektywny, wskazujacy, Ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ si¢ na jej dostownym

brzmieniu (art. 65 § 2 KC). W doktrynie i orzecznictwie dominuje

Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli, s. 198 i n.; taz, Wplyw woli wewnetrznej na
koncepcje o$wiadczen woli w polskiej judykaturze, PiP 1989, Nr 11, s. 75 i n.

2 Z. Radwanski, w: System Prawa Prywatnego, t. 2 {red. Z. Radwariski), 2002, s. 51 i n.; tenze,
Teoria umow, s. 37; tenze, Wykladnia o$wiadczenn woli, s. 60in.; S. Grzybowski, w: System Prawa
Cywilnego, t. 1 (red. S. Grzybowski), s. 531~534; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne, s, 282, 283,

% co do metod wykladni por. zwlaszcza Z. Radwanski, Wykladnia oéwiadczen woli, s. 51 i n.:
fenze, w: System Prawa Prywatnego, t. 2 (red. Z. Radwanski), 2002, s. 51 i n. Problemy zwiazane z
wykladnia odwiadczen woli na tle poszczegdlnych metod wyktadni omawiaja takze:

J. Gwiazdomorski, Proba korektury, s. 57 i n.; A. Jedrzejewska, Koncepcja oéwiadczenia woli, s. 198
in.; taz, Wplyw woli wewnetrznej, s. 75 i n.; Z. Radwarski, w: System Prawa Prywatnego, t. 2 (red.
Z. Radwanski), 2002, s. 51 i n.; fenze, Teoria umow, s. 37; tenze, Wykladnia oswiadczen woli, s. 60 i
n.; S. Grzybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 1 (red. S. Grzybowski), s. 531-534; A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 282, 283; S. Wyszogrodzka, Dyssens w prawie polskim,
KPP 2004, Nr 4, 5. 966 i n.

24 wyr. SN 2 15.1.2016 r., I CSK 1083/ 14, Legalis
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uwzgledniajacy powyzsza konstrukcje normatywna poglad, ze w istocie
kazda umowa moze podlega¢ wykladni, poniewaz tre§¢ stosunku musi
zostaé zdekodowana przede wszystkim z tredci tej umowy. Dlatego tez na tle
art, 65 KC orzecznictwo przyjmuje kombinowana metode wykladni oparta
zaréwno na kryterium subiektywnym, jak i obiektywnym.2® Sad Najwyzszy
wskazuje, ze realizujac te zasade, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sporny
fragment tekstu, lecz takZe inne postanowienia umowy, a zarazem
uwzgledni¢ pozatekstowe okolicznosci, np. rokowania poprzedzajace
zawarcie umowy, cele umowy, rozumienie tekstu, zachowanie stron itd.,
ktore moga mie¢ znaczenie zwlaszcza na gruncie szerokiej definicji
dokumentu zawartej w art. 773 KC i mozliwosci utrwalenia ich na
nosniku.26

10. Wskazane przez Sad Najwyzszy reguly interpretacyjne obowiazujace prazy
thumaczeniu oswiadczenr woli odnosza sie w caltosci do formy dokumentowej
czynnosci prawnej, za§ w kontekscie celow recenzowanej rozprawy istotny
wydaje sie wplyw informacji zapisanych na nosnikach na sposéb
dokonywania  wykladni oswiadczen woli zlozonych w  formie
dokumentowej.?” W tym zakresie podzielam poglad Doktoranta o
prawidlowym kierunku zmierzajacym do zobiektywizowania wykladni
o$wiadczenn woli 1 uméw zawartych w formie dokumentowej. Nie jestem
wszakze w pelni przekonany, czy istotnie o tym kierunku decyduja
mozliwosci  techniczne skladania oéwiadczenn woli przy pomocy
nowoczesnych technik komunikowania si¢, zwlaszcza przy pomocy systemu
teleinformatycznego (por. str. 61). Wydaje sig, zZe jest to ogélna tendencja
wyksztalcona we wskazanym wyzZej orzecznictwie i w doktrynie.

11. Podzielam poglad Doktoranta, ze art. 772 k.c. jako przepis szczegdlny
wskazuje, ze chwila zlozenia odwiadczenia woli w formie dokumentowej jest
chwila uzyskania przez adresata mozliwosci dostepu do samego dokumentu

tj. no$nika nie za$ tresci informacji zawartych na nim. (str. 66).

25 por. np. wyr. SN 2 29.1.2002 r., V CKN 679/00, Legalis, wyr. SN z 3.9.1998 r., I CKN 815/97,
OSNC 1999, Nr 2, poz. 38, z aprobujaca glosg A. Szpunara, OSP 1998, Nr 5, s. 93; wyr. SN z
9.9.1998 r., I CKN 842/97, OSNC 1999, Nr 5, poz. 91; wyr. SN z 8.6.1999 r,, Il CKN 379/98,
OSNC 2000, Nr 1, poz. 10, z aprobujaca glosa Z. Radwariskiego, OSP 2000, Nr 6, poz. 92; uchw.
SN z 29.6.1995 1, Il CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168

% gzerzej np. uzasadnienie wyr. SN z 29.1.2002 r., V CKN 679/00, Legalis

27 zob. m.in, wyr. SN z 5.4.2007 r., Il CSK 546/06, Legalis; wyr. SN z 18.3.2008 r., Il CSK 336/07,
Legalis; wyr. SN z 29.10.2004 r., 1II CK 468/03, Legalis; wyr. SN z 19.7.2000 r., Il CKN 313/00,
niepubl.; wyr. SN z 5.4.2007 r., II C3K 546/06, Legalis; wyr. SN z 18.3.2008 r., Il CSK 336/07,
Legalis; wyr. SN z 29,10,2004 r,, III CK 468/03, Legalis; wyr, SN z 19.7.2000 r., Il CKN 313/00,
niepubl; wyr. SN z 31.3.2016 r., IV CNP 27/15, Legalis
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12. Sluszne tez wydaje si¢ stanowisko Doktoranta akcentujace, ze ustawa
przewiduje dla formy dokumentowej te same rygory co dla formy
elektronicznej i pisemnej, przy czym dzisiejsze regulacje ustawowe
sprowadzaja jej funkcje do celéw dowodowych (str. 74). W kontekscie
wymagan formalnych warto byloby si¢ zastanowié, jaki zakres o$wiadczenia
woli powinien zostaé¢ objety forma dokumentowa. W tym zakresie — na
gruncie ogélnych wymagan formalnych - od lat obecna jest pewna
kontrowersja doktrynalna dotyczaca relacji pomiedzy trescia czynnosci a jej
forma, cho¢ wyksztalcona na gruncie formy ad solemnitatem. Chodzi tutaj o
to, jak dalece siegaja wymagania formalne, czy podlega im cala tresé
czynnoSci, czy tez tylko jej czesé. Stanowiska w tym zakresie sg rézne: od
skrajnie liberalnego po rygorystyczne. Najbardziej liberalne stanowisko
zajmuje A, Szpunar uznajac, ze tylko postanowienia konstytutywne, ktore w
umowach nazwanych odpowiadalyby essentialia negotii, powinny zostaé
objete wymagana forma czynno$ci prawnej. W nienazwanych umowach
nalezy obja¢ przewidziang forma wyréznione elementy istotne, ktore
przynajmniej wyraznie okres§lac muszg istniejace zobowiazanie.28
Stanowisko to zasadza sie na zaloZeniu ogélnym, Ze wykladnia przepiséw o
formie nie powinna by¢ rozszerzajaca. Wskazaé mozna przeciwko
stanowisku liberalnemu argument, Ze zostalo ono odrzucone w toku
dyskusji Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem k.c., co znalazlo wyraz w
uchwaleniu aktualnie obowiazujacego kodeksu.2? Istnieje nadto w doktrynie
szereg stanowisk, wywodzacych sie z pogladéw obecnych w literaturze
zagranicznej, ktore naleZy umiejscowi¢c pomiedzy wskazanymi wyzej
stanowiskami biegunowymi: liberalnym i radykalnym.3¢ Stanowiska te
poddane zostaly krytyce w oparciu o zarzuty dowolnosci i niejasnosci
kryteriéw stosowanych przy ustalaniu elementéw tresci, jakie musza byé

zawarte w dokumencie o odpowiedniej formie.3! Stanowisko rygorystyczne

# A. Szpunar: Zakres formy notarialnej przy przeniesieniu wiasnosci niernchomosci, NP 1987/9,
s. 9; tenze: Forma umowy o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Ksiega pamiatkowa dla
uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Warszawa 1964, s. 375,376; tak réowniez:
5. Breyer: Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 132

29 blizej na ten temat por. E. Drozd: Przeniesienie wlasnoséci nieruchomosci, Warszawa 1974, s.
155. Co do podstaw krytyki stanowiska liberalnego por. réwniez: M. Kepinski: Przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci rolnych, Poznati 1970, s. 56 i n.; Z. Radwanski [w:] S. Grzybowski (red.},
System prawa cywilnego. Tom 1. Cze&¢ ogdlna, Wroclaw 1985, (2 wyd.), s. 636

30 blizej E. Drozd: Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1874, s. 153 i cytowana tam
literatura zagraniczna; por. rowniez E. Drozd [w] Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego.
Tom 2. Prawo cywilne — czedé ogolna, Warszawa 2002, s. 115,116

31 por. Z. Radwanski [w:] 8. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Tom 1. Cze§é ogdlna,
Wroclaw 1985 (2 wyd.), s. 635
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reprezentowane jest przez dominujaca czesS¢ przedstawicieli doktryny.
Uznaje ono, ze wymodg dokonania czynnosci w okreslonej formie, odnosi sie
do jej wszystkich postanowien, czyli obejmuje calo$é¢ oswiadczen woli.32 W
tym ujeciu, w odniesieniu do uméw nazwanych, wymagania formalne
dotycza postanowienn odpowiadajacych essentialia negotii i accidentalia
negotii danego typu umowy. Natomiast postanowienia odpowiadajace
irrelewantnym dla procesu kwalifikacji naturalia negotii, lecz typowe dla
okres§lonej umowy nazwanej, powinny by¢ objete wymagana formag wtedy,
gdy zmierzaja do odmiennego uksztalfowania stosunku prawnego, niz
wynikaloby to z dyspozytywnego unormowania ustawowego. W takich
sytuacjach, nie chodzi nawet o to, Ze strony daja wyraz temu, Ze
postanowienia te staja si¢ dla nich istotne na réwni z innymi
postanowieniami, lecz o to, ze w przeciwnym wypadku stosunek podlegatby
regulacji normatywnej w postaci norm wzglednie wiazacych. W odniesieniu
do umoéw nienazwanych, wymagania formalne obejmowaé beda cala
czynno§¢ prawna, a niewatpliwie jej minimalng tre§é, czyli te
postanowienia, ktoére musi zawiera¢ konkretna czynnos¢ prawna, a bez
ktorych nie sposéb uznaé, 2ze zostala ona dokonana. Wprawdzie
recenzowana rozprawa nie dotyczy formy pod rygorem ad solemnitatem,
niemniej jednak wydawaloby si¢ wartosciowe poswiecenie kliku zdan
zagadnieniu, jaki zakres o$wiadczen woli stanowiacych czynno8é prawng w

formie dokumentowej podlega wymaganiom formalnym.

V. KONKLUZJE

Przedstawione wyzej uwagi polemiczne nie umniejszaja ogblnej pozytywnej oceny
pracy. Ostatecznie bowiem sklaniam sie ku stanowisku, ze recenzowana rozprawa
doktorska Pana mgr Artura Krzysztofa Kruszewskiego pt. ,Forma dokumentowa
oSwiadczenia woli” stanowi udana autorska propozycje rozwigzania doniostego

praktycznie i trudnego problemu naukowego.

32 M. Kepiriski: Przeniesienie wlasnoéci nieruchomosgci rolnych, Poznan 1970, s. 57; Z. Radwariski
[w:] S. Grzybowski {red.), System prawa cywilnego. Tom 1. Cze$§¢ ogélna, Wroclaw 1985, (2 wyd.),
8. 636; tak rowniez E. Drozd [w] Z. Radwarnski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo
cywilne — czeéc¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 119; tenze: Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci,
Warszawa 1974, 5. 155-162
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Pan mgr Artur Krzysztof Kruszewski wykazat sie dobra znajomoscia analizowanych
instytucji prawnych oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Uwazam, ze przedilozona dysertacja spelnia warunki do uzyskania stopnia doktora
przewidziane ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki tj. z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1789)) i wnosze o przeprowadzenie dalszych krokéow w postepowaniu zmierzajacym

do nadania stopnia naukowego doktora.
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