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W zwiazku z powolantem w dniu 10 kwietnia 2019 r przez Rade Naukowsg
Instytutu Prawa Migdzynarodowego Wydziatn Prawa 1 Administracii Uniwersytetu
Warszawskiego na recenzentke rozprawy doktorskiej Pana mgra Michata Rynkowskiego
nt. Postgpowania dyscyplinarne w sprawach dopingowych — zagadnienia prawnomigdzyna-
rodowe i prawnoporéwnawcze, napisanej pod opiekg naukows Pana dra hab. Mateusza Pilicha,

przedstawiam niniejsza oceng rozprawy:

1. Wybo6r tematu rozprawy doktorskiej

Zagadnienia dotyczgce odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za doping byly przedmiotem
rozwazan polskie] 1 zagranicznej dokfryny prawa, jednakze niewicle jest przyktadéw
prob kompleksowego jej omoOwienia w ramach opracowania monograficznego. Nalezy
z aprobata odnotowad, ze Doktorant tego rodzaju probe podjat i w sposob oryginalny
przedstawil prawna analiz¢ zagadnienia dotyczgcego tematu omawianej rozprawy doktorskiej
w zakresie problemow o charakterze materialnoprawnym, jak i proceduralnym. Warto wskazaé
na zlozono$¢ zagadnienia postepowan dyscyplinarnych w  sprawach dopingowych,
przede wszystkim ze wzgledu na brak jednego modelu, ktory funkcjonowaltby

w wymiarze miedzynarodowym. Fakt ten zwigzany jest z rdznorodnoscig organizacii,



ktére realizujg odpowiedzialnoéé za doping w sporcie, jak rowniez wynika z wielodci
porzadkéw prawnych.

Sformutowanie tematu rozprawy nie budzi zastrzezen. Doktorant we wprowadzeniu
W sposob syntetyczny omowit zagadnienia sktadajace sig na temat pracy, gdzie réwniez zostat
okreslony cel dysertacji. Jak stwierdzit Autor: »Znaczenie naukowe niniejszej rozprawy polega
przede wszystkim na podjgciu proby oryginalnego ujecia problematyki postgpowan
dyscyplinarnych w sprawach dopingowych i uchwycenia ich natury poprzez analizg przepisoOw
prawa obowigzujacego w réznych krajach i organizacjach sportowych oraz bogatego

orzecznictwa” (s. 13). Nalezy uznaé, e cel ten zostat osiggniety.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

2.1. Konstrukeja rozprawy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdzialdéw oraz
podsumowania i cz¢ici zatytulowanej: Postulaty de lege ferenda. W ramach rozdziatéw
wyodrebniono dalsze jednostki redakcyjne. Tred¢ pracy zostala w spos6b wlasciwy
usystematyzowana i adekwatnie podzielona. Kazdy rozdziat jest zakonczony podsumowaniem,
kiore stanowi streszczenie najistotniejszych wnioskow.

We wprowadzeniu zostaly wyjasnione podstawowe zalozenia pracy oraz okreslono
cel badawczy, jak réwniez wymieniono jedenascie tez badawczych (,tez naukowych™):
(1) Zrédlem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za doping w sporcie jest prawo umoéw,
(2) Stosunek prawny istniejacy pomigdzy Swiatowa Agencig Antydopingowg
a migdzynarodowymi federacjami sportowymi, narodowymi organizacjami antydopingowymi,
narodowymt komitetami olimpijskimi i innymi grupami organizacji aktywnymi w sferze sportu
ma charakter cywilnoprawny; (3) Regulacje publiczno-prawne w zakresic ksztattowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za doping w sporcie maja, co do zasady, charakter wtorny
w stosunku do regulujacych t¢ odpowiedzialno$é norm prywatnoprawnych; (4) Obowiazki
panstw polegajace na podejmowaniu dzialan w sferze walki z dopingiem w sporcie
oraz tworzeniu odpowiednich warunkow — m.in. prawnych i finansowych — do realizacji
programow antydopingowych wynikaja z trefci aktéw prawa rangi miedzynarodowe;;
(5) Proces ujednolicania sankcji za naruszenie przepisow antydopingowych niesie za sobg
powazne konsekwencje, m.in. w postaci ograniczenia swobody orzekania przez organy
rozstrzygajace w sprawach dopingowych; (6) Sprawy dyscyplinarne dotyczace dopingu

sq postrzegane jako sprawy o naturze cywilnoprawnej, dotyczgce praw niemajgtkowych,
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cho¢ posrednio wplywajace na roszczenia majatkowe; (7) Postgpowania dyscyplinarne
dotyczgce dopingu majg mieszany charakter oraz oparte sq na réznych modelach ich realizacji;
(8) Istnicje ryzyko nieréwnego traktowania zawodnikéw w zakresic spraw dopingowych
ze wigledu na réznorodnosé i rodowdd norm regulujgeych postepowania dyscyplinarne
w sprawach dopingowych; (9) Prawo zawodnika do rozpoznania sprawy dopingowe] przez
niezalezny i niezawisty sad nie podlega wylaczeniu; (10) Sadownictwo polubowne jest
preferowanym sposobem rozwigzywania sporéw w sferze sportu i w sprawach dopingowych;
(11) Fakt monopolistycznej pozycji organizacji sportowych wzgledem zawodnikéw
oraz ustanowienia ,,obligatoryjnej klaunzuli arbitrazowej” nie wyltacza zdatnosci arbitrazowej
spraw dopingowych (s. 14-15). W przypadku tezy 9 nalezy odnotowaé pewne powtorzenie.
Slowa: ,,niezalezny” i ,,niezawisly” sg synonimami, przy czym drugie z nich weszto na trwale
do naszego jezyka prawnego i1 jezyka prawniczego w formule: whiezawisty sedzia”,
czy ,.niezawistosé sedziowska”. Natomiast w odniesieniu do sadow mowimy o ,,niezalezno$ci
sad6éw”. Dlatego tez Autor, piszgc o sgdach powinien uzyé stwierdzenia: whiezaleZny sad”,
a nie powtarzaé: ,,niezalezny i niezawisty sad”.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly zagadnienia wstgpne omawiane;
problematyki. Doktorant przeprowadzil analize zjawiska sportu w ujeciu  spofeczno-
gospodarczym oraz przedstawil zagadnienia historyczne zwigzane 7 rozwojem systemu
antydopingowego oraz pojgciem zabronionego wspomagania. Okreslit doping jako jedno
znegatywnych zjawisk istniejacych we wspolezesnym wspdtzawodnictwie sportowym (s. 20).
Autor przedstawia formy zjawiskowe zabronionego wspomagania na przestrzeni epok:
od starozytnosci do wspétczesnosci. W dalszej czesci Doktorant przechodzi do przedstawienia
zasadniczych Zrédel prawa antydopingowego, prezentujac je w kolejnosci od zrédet prawa
migdzynarodowego, poprzez regulacje ruchu olimpijskiego 1 Swiatowy Kodeks
Antydopingowy, az po prawo polskie. W podsumowaniu rozdziatu Autor stusznie zauwaza,
Ze ,,przepisy rangi aktéw prawa migdzynarodowego stanowig swoista rame prawna, w pewien
sposob legitymizujac istnienie Swiatowego Kodeksu Antydopingowego” (s. 63).

Rozdzial  drugi  stanowi  ujecie  zasadniczych  zagadnien  zwigzanych
z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w sprawach dopingowych. Autor najpierw przeprowadza
w nim analizg tzw. regut sportowych, stwierdzajac pewne podobicfistwa pomiedzy prawem
kupieckim (Jex mercatoria) a autonomicznym prawem sportowym (fex sportiva} (s. 65).
Nastgpnie do zbioru okreélajgcego reguly sportowe Doktorant zalicza réwniez reguly
dyscyplinarne. W dalszej czeéci omawianej jednostki redakcyjnej Pana mgr Michat Rynkowski

przeprowadza analiz¢ norm sformutowanych w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym
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oraz w polskiej ustawic z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie
(Dz. U. poz. 1051 z pdin. zm.). Wskazuje na dwoista nature zrédet polskich norm
antydopingowych, ktore w czgsci sq okreslone na poziomie przywolanej, a w czesci wynikaja
znorm stanowionych przez Polskg Agencjg Antydopingowa, do ktérych ustawa jedynie odsyta.
Nastgpnie Doklorant omawia mozliwosé zbiegu odpowiedzialnoéei dyscyplinarnej za doping
w sporcie z odpowiedzialnodcia o charakterze kamoprawnym lub cywilnoprawnym.
Mimo pewnej lakonicznosci analiza tego zagadnienia jest uwieficzona prawidtowo
sformutowanymi wnioskami. W pozostalej czesct rozdziatu zostaly przedstawione rozwazania
dotyczace odpowiedzialnodci za doping oraz systematycznie oméwiono jej przestanki
malerialnoprawne i mozliwe sankcje. Jedng z istotnych konkluzji, ktore zostaly
ujgte W podsumowaniu rozdziahu jest stwierdzenie, iz: ,,Zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
w sprawach o naruszenie przepiséw antydopingowych majg charakter niejednorodny” (s. 135).

Rozdzial trzeci stanowi w duzej mierze oméwienie postepowan dyscyplinarnych w
sprawach dopingowych. Doktorant podkresla brak funkcjonowania jednego modelu w ujeciu
globalnym oraz dokonuje proby wyrdznienia modeli postepowan w oparciu o ich cechy
charakierystyczne takie jak: podstawa prawna funkcjonowania, sposéb organizacii,
niezalezno§¢ organu rozstizygajacego o odpowiedzialnosci czy zrodlo finansowania. Bardzo
interesujgca  jest proba zdefiniowania sprawy dopingowej i przedstawienia jej
jako sprawy cywilnej o charakterze niemajatkowym, kiéra moze mie¢ swoje konsekwencje
majgtkowe. W dalszej czgéci rozdzialu Pan mgr Michat Rynkowski przybliza model
postgpowania w sprawach dopingowych wyrdzniajac pewne jego etapy: kontrolny,
postgpowania wyjasniajacego oraz wlasciwego postepowania dyscyplinarnego.

W rozdziale czwartym przyblizono kontrole rozstrzygnieé w sprawach dopingowych.
Szerokie] analizie poddano w szczegdlnosci przepisy proceduralne oraz orzecznictwo
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu w Lozannie, ktdre pelni doniosty role w systemie
rozwigzywania sporow sportowych. Orzecznictwo tego sgdu polubownego wyznacza standardy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za doping i bywa wrecz klasyfikowane przez niektérych
autorow, jako jedno ze zrddet prawa sportowego. Doktorant analizuje zagadnienia dotyczace
zdatnosci atbitrazowej, klauzuli arbitrazowej, jak réwniez zagadnienia prawa do sgdu.
Jak podkresla Doktorant, realizacja zasady prawa do sadu w przypadku spraw dopingowych
nie jest peina. Okolicznos¢ ta spotyka si¢ notabene z krytykg doktryny oraz judykatury.
Problem ten w ujeciu praktycznym zwlaszcza zostal zarysowany na przyktadzie sprawy

niemieckiej lyzwiarki szybkiej Claudii Pechstein. Doktorant konkluduje, ze mimo préb



ograniczenia realizacji prawa do sadu w zakresie spraw dopingowych jego calkowite
wylaczenie nie jest mozliwe (s. 246).

W czgber zatytutowanej Postulaty de lege ferenda Autor sformutowal siedem
postulatéw, ktére dotyczg wprowadzenia zmian w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym,
aktach prawa migdzynarodowego i krajowego (s. 254-258). Sg to postulaty istotne,
ktére sy wyrazem dorobku Doktoranta, zaréwno w sferze praktyki, jak i — prowadzonych

przezen badan naukowych.
2.2. Merytoryczna strona rozprawy

W przygotowanej przez Pana mgr Michata Rynkowskiego rozprawie przedstawiona
zostala zfozonosé charakteru odpowiedzialnosci za doping, jej trudna do skategoryzowania
natura, jak réwniez modele realizacji postepowan dyscyplinarnych w sprawach o naruszenie
przepisow antydopingowych. Ponadto Doktorant nie unika istotnego z punktu widzenia
ochrony praw podmiotowych jednostek zagadnienia prawa do sadu, wynikajgcego z art. 6
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, jak réwniez ustaw
zasadniczych wielu pafistw. W rozprawie Pana mgr Michal Rynkowski czesto odnosi sig
do wynikow ankiety, dotyczacej postgpowan dyscyplinarnych w sprawach dopingowych
przeprowadzonej przez. Grupg Monitorujgcs Konwencje Antydopingowa Rady Europy,
ktorej jest Wspétautorem. Na jej m.in. podstawie zostaly przedstawione podstawowe wspdlne
cechy charakterystyczne dla modeli postepowan dyscyplinarnych stosowanych w sprawach
dopingowych. W ramach poréwnywania poszezegélnych modeli Doktorant czesto odnosi sie
do krajowych regulacji o charakterze powszechnie Iub wewnetrznie obowigzujgcym,
co stanowi dopelnienie rozwazan sformutowanych na podstawie wyzej przytoczonej ankiety.
Z pewnym niedosytem moina wskaza¢, ze dokonane analizy moglyby zostaé bardziej
poglebione, zwhaszeza w kontekscie odniesienia sie do systeméw realizacji postepowan
dyscyplinarnych w sprawach dopingowych, ktore funkcjonuja we Francii i w Hiszpanii.
W przypadku publikacji tej rozprawy — co notabene uwazam za wskazane — wlasciwym byloby
dokonanie tego typu uzupehien.

Interesujgcym jest watek kontroli rozstrzygnigé podjetych w sprawach dopingowych
wykonywany przez sady polubowne oraz sady krajowe. Doktorant stwierdza, iz kontrola ta jest
realizowana przede wszystkim przez sady arbitrazowe. Slusznie przy tym wskazuje,

iz: ,Bez watpienia mozna stwierdzi¢, iz instytucjy arbitrazowa, kiora w najszerszym stopniu



sprawuje kontrole nad decyzjami dyscyplinarnymi podjgtymi w sprawach dopingowych
w ujgciu globalnym, jest Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu w Lozannie” (s. 245).

Hipotezy okreslone we wprowadzeniu do rozprawy zasadniczo zostaly udowodnione.
W niektorych przypadkach moglyby one zostaé jednak bardziej wszechstronnie
nargumentowane, co dodatkowo zwigkszytoby walor naukowy omawianego opracowania.

Ciekawy jest watek dotyczacy proby skategoryzowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zawodnikow w odniesieniu do zasadniczych galezi prawa. Stanowisko zajete
przez Doktoranta wychodzi poza ramy gléwnego nurtn rozwazan, w szczegdinoéci polskiej
doktryny, ktora traktuje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarmng za doping w sporcie,
jako odpowiedzialnos¢ o charakterze quasi-karnym. Autor przytacza argumenty,
ktére wskazujg na osadzenic omawianej odpowiedzialnodci na gruncie prawa cywilnego.
Jednym z powoddw tego rodzaju refleksji jest stosunek prawny istniejgcy pomiedzy
zawodnikiem, klubem i narodowa federacjg sportows, ktdry ma bezsprzecznie charakter
cywilnoprawny. W konsekwencji w rozprawie doktorskiej pojawiajg sie ciekawe rozwazania
wynikajgce m.in. z analizy praktyki sadow arbitrazowych, zwlaszcza Trybunatu Arbitrazowego
ds. Sportu w Lozannie, ktory rozstrzyga spory w sprawach dopingowych m.in. na podstawie

szwajcarskiej procedury cywilnej.

2.3 Formalaa strona rozprawy

W rozprawic pojawiaja si¢ pewne bledy stylistyczne, ,literéwki” oraz powtdrzenia.
Jednakze nie zaktécajg one ogélnego odbioru zaprezentowanej tresci. Bibliografia i przypisy
zostaly wykonane w sposob staranny i rzetelny.

Dokonujgc oceny formalnej recenzowanej rozprawy nalezy wskazaé, Ze pozycje
wymienione w bibliografii znajdujg swoje odzwierciedlenie w tresci pracy oraz w przypisach.
Czes¢ uwzglednionych w bibliografii pozycji wykracza poza dyscypling nauk prawnych,
jednakze ze wzgledu na charakter omawianego zagadnienia dopingu nalezy uznaé, Ze jest to
dopuszczalne, a nawet uzasadnione. Wobec powyzszego stwierdzam, Ze rozprawa doktorska

Pana mgra Michala Rynkowskiego spefnia kryteria formalne stawiane rozprawom doktorskim.,

3. Konkluzja oceny pracy doktorskiej

Po zapoznaniu sig z rozprawa doktorsks Pana mgra Michala Rynkowskiego

nt. Postepowania dyscyplinarne w sprawach dopingowych — zagadnienia prawnomiedzyna-
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rodowe i prawnoporéwnawcze, kitora zostala przygotowana pod opiekg naukowa
Pana dra hab. Mateusza Pilicha w Instytucie Prawa Migedzynarodowego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, uznaj¢ Ze dysertacja ta stanowi oryginalne
opracowanie probleméw naukowych w niej opisanych oraz spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r, o stopniach
navkowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1789), stosowanej nadal na podstawie dyspozycji art. 179 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie WYZSZyml
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pézn. zm.), Konkludujac, uwazam, {2 rozprawa ta moze
stanowi¢ podstawg do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim,
w tym do nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
nauk prawnych. 7 uwagi na powyzsze, rekomenduje Radzie Naukowej Instytutu Prawa
Migdzynarodowego Wydzialn Prawa i Administracjii Uniwersytetu Warszawskiego
dopuszezenie Pana mgra Michala Rynkowskiego do dalszych czynno$ci w przewodzie

doktorskin:.

Prof, UKSW dr hab. Elzbieta Karska



