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1. W sprawie tematu rozprawy

Dyrektywa jest chyba najbardziej interesujacym z prawnego punktu
widzenia  aktem unijnego prawa pochodnego. Wynika to przede
wszystkim z tego, Ze dyrektywa przyjmowana jest co prawda na
szczeblu organizacji miedzynarodowej (UE), niemniej okresla jedynie
rezultat, kfry przez panstwa czlonkowskie Unii musi by¢ osiggnicty na
szczeblu  krajowym, przy zastosowaniu $rodidw prawa krajowego.
Adresatami dyrektywy sg panstwa czlonkowskie, kixe maja obowigzek
transponowania ,,rezultatu” okreslonego w dyrektywie do swojego prawa
krajowego. Co do zasady dyrektywa nie wywoluje wiec skutku
bezposredniego. Ten specyficzny charakter dyrektywy, w ktxym
»hakladajg sig” problemy stosowania i interpretacji prawa unijnego na
interpretacje i stosowanie prawa krajowego, sprawia, ze dyrektywy sa
zaowno  przedmiotem  rozleglego orzecznictwa  Trybunatu
Sprawiedliwosci, jak i rozwazan doktryny. Przede wszystkim jednak sg
fascynujgcym zagadnieniem badawczym.



Do szczegélnie istotnych tego typu zagadniei nalezy kwestia
mozliwosci powolywania si¢ na dyrcktywe przez jednostki, tj.
wywolywanie przez dyrektywe skutku bezposredniego. Z definicji — jak
wspomniano — dyrektywa, kitérej adresatem jest panstwo i ktdra wymaga
podjgcia §rodkdw wykonawczych na szczeblu krajowym, skutku takiego
nie wykonuje. Niemniej, stosunkowo wczesnie, bo juz w latach 70.,
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal mozliwoéé powolywania sie przez
jednostke na postanowienia dyrektywy, o ile panstwo nie dokonato jej
transpozycji lub dokonalo transpozycji w sposéb wadliwy, a z
postanowien dyrektywy mozliwe bylo wyprowadzenia uprawnien
jednostki. Uzasadnieniem bylo nie tylko dbanic o efekiywnodé
dyrektywy i ochrona interesow jednostki, lecz rOwniez przestrzeganie
zasady zaufania (esfoppel), tj. zapobieZenie sytuacji, w ktére panstwo
czerpatoby korzysci z naruszenia prawa. Uznano wigce tzw. bezposredni
skutek wertykalny dyrektywy (w relacji jednostka — panistwo).

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do relacji miedzy
podmiotami prywatnymi. W tym przypadku Trybunat Sprawiedliwosci,
poczawszy od wyroku z 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall,
konsekwentnie odmawia mozliwoéci powotania si¢ na dyrektywe w
stosunkach miedzy jednostkami, tj. odmawia dyrektywie bezposredniego
skutku  horyzontalnego. Zdaniem Trybunalu, jednostka - w
przeciwienstwie do pafistwa — nie jest adresatem dyrektywy, nie rodzi
wigc uprawnien i obowigzkéw dla jednostki. Objecie relacji
horyzontalnych  skutkiem bezposrednim dyrektywy, wbrew jej
traktatowej definicji, wychodzitoby wigc — zdaniem Trybunalu - poza
zakres kompetencji powierzonych Unii Europejskiej przez panstwa
cztonkowskie, naruszaloby wigc =zasade przyznania, kiéra ma
fundamentalne znaczenie dla unijnego porzadku prawnego.

Stanowisko Trybunatu w tej sprawie wywotuje liczne watpliwosci i
problemy. Od lat — zaréwno rzecznicy generalni w swoich opiniach jak i
przedstawicicle doktryny — postulujg zmiang tego nastawienia, majac na
wzgledzie przede wszystkim ochroneg intereséw jednostki, Doktorant
podjat w  recenzowanej rozprawie probe sprecyzowania zakresu
problemow prawnych (a po czesci réwniez politycznych) zwigzanych z
odmowg przyznania bezposredniego skutku horyzontalnego dyrektywie
przez Trybunal, poddat te problemy analizie krytycznej, podjat réwniez
probe okreslenia metod i zakresu zmiany stanowiska Trybunatu.

Podjecie tego tematu przez Doktoranta uwazam ze wszech miar za
uzasadnione i wazne. Jak wspomnialem wyzej, temat jest niezmiernie
istotny z punktu widzenia ustrojowego UE (dotyczy zZrédet prawa



pochodnego), taczy sie z interesujagcymi i powaznymi wyzwaniami
teoretycznymi, a przede wszystkim ma istotne znaczenie praktyczne —
ewolucja bowiem nastawienia Trybunatu do bezposredniego skutiu
horyzontalnego dyrektywy prowadzitaby do znacznego umocnienia
ochrony praw jednostek.

W polskiej literaturze przedmiotu dyrektywa jest przedmiotem
szczegOlnego zainteresowania, w tym roéwniez problem jej skutku
bezposredniego w relacjach horyzontalnych. Niemniej brak jest
dotychczas kompleksowego opracowania tego zagadnienia.

Sumujgc, moge stwierdzi¢, ze Doktorant zostal skonfrontowany z
tematem badawczym trudnym, o duzym fadunku teoretycznym,
taczagcym zagadnienia prawa unijnego i prawa krajowego panstw
cztonkowskich UE oraz tematem o duzym znaczeniu z punktu widzenia
ochrony praw jednostki. Uprzedzajac konkluzje kofcowyg chciatbym
stwierdzi¢, ze Doktorant dobrze poradzit sobie z wyzwaniami
metodologicznymi 1 merytorycznymi zwigzanymi z tematem,
przedktadajgc rozprawe — generalnie oceniajgc — dobrze napisang, z
ciekawymi, solidnie uzasadnionymi wnioskami.

2. Struktura rozprawy

Struktura rozprawy jest generalnic prawidlowa i przejrzysta.
Doktorant rozpoczyna obszernym wprowadzeniem (s. 5 i nast), w
ktérym wyjasnia uzasadnienie wyboru tematu, cel rozprawy (,,ustalenie,
w jaki sposob dyrektywa moze zostaé zastosowana w relacji
horyzontalnej”) oraz formutuje nastepujace tezy rozprawy (ktére udato
mi si¢ zidentyfikowa¢ w nieco skomplikowanym wywodzie Doktoranta):

¢ pierwsza dotyczy zatozenia, Ze dwie grupy przestanck wplywaja
na mozliwos¢ stosowania dyrektywy w relacjach horyzontalnych -
pierwszy grupa zwigzana jest z charakterem prawnym dyrektywy,
druga — z relacjami migdzy dyrektywa a innymi Zrédlami prawa
unijnego lub krajowego;

e wedlug drugiej tezy — mozliwos¢ bezposredniego skutku
dyrektywy w relacjach horyzontalnych jest powigzana z zasads
kompetencji powierzonych UE;

e trzecia teza  wskazuje na konieczno$¢ zweryfikowania, czy
jednostka jest w stanic skutecznie dochodzié swoich praw,



wynikajacych z dyrektywy, w relacjach horyzontalnych, a jezeli
nie, to sytuacja taka uzasadniataby zmian¢ dotychczasowego
stanowiska w tej sprawie.

We wprowadzeniu Doktorant omawia nast¢pnie szczegblowo

strukture rozprawy, zastosowane metody badawcze oraz wykorzystang
literature, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci oraz akty prawne.

Sama rozprawa podzielona zostala na cztery rozdzialy. W rozdziale
pierwszym — ,, Zrédia prawa Unii Europejskiej” (s. 16 i nast.) Doktorant
omawia charakter prawny dyrektywy na tle systemu Zroédet prawa UE; w
rozdziale drugim — ,Relacja horyzontalna™ (s. 65 i nast.) — koncentruje
si¢ réznicach w stosowaniu dyrektywy w relacjach wertykalnych i
horyzontalnych oraz na réznych odmianach relacji horyzontalnych;
rozdzial trzeci — ,,Zastosowanie dyrektywy” (s. 93 i nast.) - odnosi sie do
roznych wariantow stosowania dyrektywy (facznic z innych zrodiem
prawa — krajowego lub unijnego, odmowy zastosowania aktu prawa
krajowego ze wzgledu na dyrektywe oraz do samoistnego stosowania
dyrektywy; w koficu rozdzial czwarty — ,Urzeczywistnienie celu
dyrektywy w relacjach horyzontalnych” (s. 154 i nast.) — obejmuje
analiz¢ krytyczng nastgpstw odmowy skutku bezposredniego dyrektywy
w relacjach horyzontalnych (na szczeblu unijnym i na szczeblu
krajowym), niemniej jego zasadniczym przedmiotem jest sformutowanie
przez Doktoranta $rodkéw 1 metod umocnienia ochrony praw jednostek
poprzez wprowadzenie skutku bezposredniego dyrektywy w relacjach
horyzontalnych. Doktorant zamyka roZprawe obszernym
»Zakonczeniem” (s. 183 i nast.), sumujacym argumentacj¢ odnoszacy sie
do gtownych tezy rozprawy.

7. metodologicznego punktu widzenia na podkreslenie zastuguje to,
ze kazdy z rozdzialow rozpoczyna si¢ wstepem, w ktérym Doktorant
precyzuje przedmiot rozdziatu, gtéwne zamierzenia badawcze oraz tok
wywodu, a kofczy wnioskami, sumarycznie podsumowujgcymi wyniki
rozwazan. Podnosi to przejrzystos¢ wywodu i pomaga $ledzié
argumentacj¢ Doktoranta. Dobrze tez $wiadezy o przygotowaniu
metodologicznym.

Generalnie — jak wspomnialem — oceniam strukture rozprawy jako
prawidiowg 1 przejrzysta. Krytycznie odnotowatbym kilka kwestii:

e Nieco przewrotnie Doktorant formuluje tezy rozprawy, wplatajac
Jje w rozwazania dotyczace zasadniczych 1 pobocznych zagadnien;
preferowalbym jednak jasne sformulowanie tez oraz wskazanie



jakie problemy badawcze powinny by¢ poddane analizie, aby dana
teza mogla zostac zweryfikowana;

o 7 iym zwigzany jest ,,uktad” podsumowania (,,Zakonczenia”) catej
rozprawy, ktory powinien by¢ podporzadkowany zestawieniu
argumentOw powigzanych z weryfikacja tez rozprawy (a nie
zestawieniu wnioskdw poszezegolnych rozdziatow),

e Watpliwosci moze tez budzié zakres przedmiotowy rozdziatu
pierwszego, nie dlatego ze bylby niefachowo napisany. Zbyt duzo
W nim natomiast wywodoéw ,podrecznikowych” (co zresztg
dotyczy niektérych innych czeéci rozprawy). W rozprawie
doktorskiej wystarczylaby solidna analiza zagadnien prawnych
zwigzanych z  samg dyrektywg, w niezbednym kontekscie
pozostatych zrédet prawa UE.

e W koncu drobniejsza uwaga do wprowadzenia: literatura
przedmiotu rozprawy — problem skutku bezposredniego
dyrektywy w relacjach horyzontalnych — jest obszerna; w
zwigzku z tym warto byloby wskazaé na czym polega — na tle

dotychczasowego dorobku  doktrynalnego -  oryginalnosé
wywoddw Doktoranta (poza ich ujeciem w pracy o charakterze
monograficznym).

3. Zasadnicze problemy

Tok wywodu Doktoranta jest dla mnie generalnie przekonujacy, tezy
stosunkowo jasne i dobrze uzasadnione, stawiane diagnozy w wiekszosci
przypadkow podzielam.

Do najcickawszych rozwazan i najistotniejszych wnioskow, bedacych
wynikiem analizy Doktoranta zaliczylbym bez watpienia:

e W rozdziale pierwszym, niezaleznie od wspomnianego wyzej
zastrzezenia, Doktorant prawidlowo identyfikuje prawne
problemy ,wyjsciowe” zwigzane z charakterem prawnym tego
aktu unijnego prawa pochodnego, zwlaszcza jego specyfike,
wyrazajacsg si¢ w tym, ze akt prawa pochodnego (uchwalony na
szczeblu unijnym), okresla rezultat, ktéory ma by¢ osiagniety na
szczeblu panstw czlonkowskich poprzez wydanie stosownych
aktéw prawa krajowego. Tego rodzaju porzadne wprowadzenie
jest niezbedne, jako podstawa dla rozwazan nad zapewnieniem



dyrektywie efektywnosci, w tym w =zakresie ochrony praw
jednostek. Przy okazji chcialbym odnotowaé, ze Doktorantowi
umkngta stosunkowo istotna publikacja, w kiérej m.in.
»skodyfikowano” orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwodci
dotyczace efektywnosci dyrektyw (wydane w 2009 r. przez
6wezesny UKIE ,,Wytyezne polityki legislacyjnej i techniki
prawodawczej. Zapewnienie skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej
w polskim prawie krajowym”).

Ze wzgledu na temat rozprawy istotne sg rozwazania zawarte w
rozdziale drugim, odnoszace si¢ do relacji horyzontalnych w
kontekécie stosowania dyrektywy. Doktorant poddal wnikliwe;
analizie roznice odnoszace sig do skutku bezposredniego
dyrektywy w relacjach wertykalnych oraz ewentualnego skutku
bezposredniego dyrektywy w relacjach horyzontalnych. QOdnidst
si¢ do przypadkéw ,granicznych”, w tym do tzw. relacji
triangularnych, wskazujac, Ze z relacja horyzontalng mamy do
czynienia jedyniec wowczas, gdy zaden z podmiotow takiej relacji
nie jest panstwem lub jego emanacja.

Wychodzac 7z powyzszych konstatacji Doktorant poddat nastepnie
szczegolowej analizie rozne przypadki, w ktérych postanowienia
dyrektywy moga by¢ powolywanie w relacjach horyzontalnych.
Spostdd trzech wariantow takich przypadkéw, Doktorant stusznie
skoncentrowal si¢ na przypadku, w ktérym w gre wchodzitoby
samoistnie powolanie si¢ na postanowienia dyrektywy w relacjach
horyzontalnych. W tym kontekscie Doktorant przeprowadzit
interesujgcqg 1 wnikliwg analize orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwodci, odrzucajacego takg mozliwo$é, wskazuja na
glébwne argumenty takiego stanowiska (zasada kompetencji
powierzonych, adresat dyrektywy, zasada pewnosci prawa).
Rozwazania tc stanowig punkt wyjécia dla krytycznej analizy
przez Doktoranta stanowiska wyrazanego w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W tym kontekscie warto zwrécié
uwage na argumenty Doktoranta zwigzane z ewolucjg systemu
prawnego UE, nie tylko w rozumieniu rozszerzenia
przedmiotowego zakresu regulacyjnego, lecz przede wszystkim
ewolucji nakierowanej na umocnienie ochrony praw jednostek,
wyrazajgce] si¢ w ustanowieniu obywatelstwa Unii oraz
umacnianiu ochrony praw podstawowych.

W koncu, niezmiernie interesujgce s3 rozwazania Doktoranta
»umieszczajgce” problematyke bezposredniego skutku dyrektywy



w relacjach horyzontalnych w kontek$cie osiggniecia celu
dyrektywy, zwlaszcza wowczas, gdy mozna z jej postanowien
wywies¢ uprawnienia jednostki. Konstatacji Doktoranta, ze
obecnie istniejace procedury oraz odmowa w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci uznania bezposredniego skutku
dyrektywy w relacjach horyzontalnych nie gwarantujg ochrony
Jednostek w takim przypadku, towarzyszg wnioski co do
gtownych, ewentualnych kierunkéw reform. Doktorant rozwaza w
tym kontekscie trzy zasadnicze mozliwosdci: rewizje traktatow,
przyjecie aktow unijnego prawa pochodnego, w kofcu aktywnosé
s¢dziowska, tj. zmiane dotychczasowego, utrwalonego kierunku w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Doktorant koncentruje
si¢ na te] ostatniej mozliwosci przytaczajagc i analizujac
argumenty, ktére moglyby prowadzi¢ do zmiany linii orzecznicze;j
Trybunatu. Nieco niedosytu pozostawiajg dwie pierwsze
mozliwosci: na czym moglyby polega¢ zmiany w
postanowieniach  TFUE, jakie ,réznorodne  inicjatywy
prawodawcze” moglyby by¢ nakierowane na wprowadzenie
mozliwosci powotania si¢ przez jednostke na postanowienia
dyrektywy w relacjach horyzontalnych?

W sumie - z mojej ocenie - rozprawa wnosi istotny wktad w badania
nad problematyka bezposredniego skutku horyzontalnego dyrektyw.

Niezaleznie jednak od generalnej pozytywnej oceny analizy i
wnioskow rozprawy, chciatbym wskazaé na kilka problemow, ktére
wymagalyby dyskusji i przemysélenia,

e Dokiorant wprowadza zastrzezenie, Ze jego rozwazania odnosza
si¢ gtownie do dyrektyw ustawodawczych (na przykiad s. 63 i
nast.) i w pewnym zakresie do dyrektyw delegowanych (ktdre

- mogg uzupetnia¢ akt podstawowy, choé o nie elementy o istotnym
znaczeniu). Nie jestem pewien, czy jest to zastrzezenie zasadne.
Charakter prawny dyrektywy jako aktu prawa pochodnego nie
ulega zmianie w zaleznosci od tego czy jest to dyrektywa
ustawodawcza, delegowana, wykonawcza, czy »bez
przymiotnika” (pominigta przez Doktoranta kategoria aktow
nieustawodawczych). Zwazmy, ze legislacja unijnego prawa
pochodnego, to w okoto 80% akty nieustawodawcze, gltéwnie
wykonawcze. Akt wykonawczy, precyzujacy warunki wykonania
aktu prawnego, na podstawie ktorego jest przez Komisje
Europejskg uchwalany, moze jak najbardziej precyzowad



uprawnienia jednostek. W kazdym razie sprawa ta, majaca dla
rozprawy istotne znaczenie, powinna by¢ bardziej pieczotowicie
rozwazona przez Doktoranta (zwlaszcza 7e Doktorant omawia
dziedziny wskazane w TFUE, w ktorym wydawane sg

dyrektywy).

Omawiajac ewolucje Zrédet prawa pochodnego (dyrektyw)
Doktorant  jedynie w przypisie odniést sie do Traktatu
konstytucyjnego (s. 23, przypis 60), uzasadniajge to tym, ze nie
wszedl on w Zycie. Natomiast zauwazy¢ nalezy, ze wlasnie w
ramach grup roboczych Konwentu 2002/2003 oraz podczas
Konferencji Migdzyrzadowej 2003/2004, ktéra przygotowala
ostateczny tekst Traktatu konstytucyjnego, miata miejsce
najbardziej dotychczas doglebna i wszechstronna dyskusja nad
reformg Zrodel prawa pochodnego, w tym nad dyrektyws.
Siggniecie do materialow z tego okresu bytoby dodatkowo o tyle
istotne, ze Doktorant rozwaza mozliwoscei rewizji postanowien
Traktatow, ktére moglyby umozliwi¢ bezposrednie stosowanie
horyzontalne dyrektywy. Powyzsze materialy moga poméc w
postawieniu diagnozy, na ile byloby to i w jakim =zakresie
realistyczne z politycznego punktu widzenia (jak daleko siggnaé
moze przyzwolenie panstw);

Podobnie marginalnie Doktorant podszedt do kwestii decyzji
ramowej (s. 23). Co prawda byl to akt prawny trzeciego filaru UR
w okresie Unti tréjfilarowej, ktérej kres polozyt Traktat z
Lizbony, majacy charakter miedzyrzadowy, niemniej — zwlaszcza
w kontekscie tematu rozprawy — nie mozna tracié go 7z oczu.
Definicja decyzja ramowej byta prawie identyczna do dyrektywy,
analogiczne byly problemy dotyczace ochrony praw jednostek,
zwlaszcza gdy z czasem Srodek ten byl coraz intensywniej
wykorzystywany dla harmonizacji proceduty karnej i karnego
prawa materialnego. Do tego decyzje ramowe obowigzywaty
nadal po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony (w okresie
przejsciowym, regulowanym odrebnym protokotem), a cze$é z
nich nadal obowigzuje, cho¢ obecnic w rezimie prawnym w
zasadzie analogicznym do unijnych dyrektyw. Z praktyki
stosowania decyzjii ramowych moglby Doktorant wywiesé
dodatkowe, waZne argumenty na rzecz podirzymania swoich

propozyciji.

Vs



e W dwoch miejscach w rozprawie (s. 158 i 162) - w kontekécie

umocnienia ochrony praw jednostki, ktére mozna by wywiesé z
dyrektywy - Doktorant omawia postepowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci w sprawie badania legalnosci aktu prawnego,
stusznie stwierdzajac, ze w przypadku dyrektyw nie jest to
procedura, kiéra moze by¢ wykorzystana przez jednostke dla
ochrony swoich praw. W tym kontekscie odnotowuje jedynie w
przypisie pojecie ,,aktow regulacyjnych”. Co do tego petna zgoda.
Niemniej pojecie ,,aktu regulacyjnego” powinno wzbudzié nieco
wigksze zainteresowanie Doktoranta. Zostalo po burzliwej
dyskusji wprowadzone do obecnego art. 263 TFUE glownie po to,
aby umocni¢ pozycj¢ procesows jednostki. Dla Doktoranta moze
to by¢ wazny argument, 7e jednak uzasadniona ochrona intereséw
jednostek jest brana pod uwage przez panstwa cztonkowskie w
toku rewizji traktatéw. Inna sprawa, ze Trybunat Sprawiedliwosci
podszedt do mozliwosci powolywania sie na ,akt regulacyjny”
przez jednostke bardzo zachowawczo, wylaczajac spod tego
pojecia akty ustawodawcze. Moze to byé wazna przestankg co do

przewidywania, na ile Trybunal bylby sklonny zmodyfikowaé

swoje podejscie do mozliwosci wywierania przez dyrektywe
bezposredniego skutku w relacjach horyzontalnych.

Jak wspomniano Doktorant poswiccit sporo uwagi tzw.
incydentalnemu horyzontalnemu skutkowi dyrektyw, ktéry
rozwazany jest gléwnie w kontekscie kolejnych dyrektyw
nakladajacych na panstw obowiazek notyfikacji projektow
krajowych aktéw prawnych, ktore majg charakter ,,przepisow
techniczny”, tj. mogg wplywaé¢ na obrét towarami lub zasad
dotyczacych ushig spoleczenistwa informacyjnego (obecnie
dyrektywa 2015/15357/UE). Doktorant odwotat si¢ przy tym do
~radycyjnego” orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosei (s. 117 i
nast.), zupelnie pomijajac ,kontekst polski” tej problematyki,
zwlaszcza zwigzany z zaniedbaniem notyfikowania projekiu
ustawy o grach hazardowych z 2009 r. wraz z dotyczacym tej
problematyki dwoma wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci i
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (oraz obszerng literatura).
Siggnigeie do tych materialow pozwolitoby poglebic¢ rozwazania.
Osobiscie mam duze watpliwosci, czy nastepstwa zaniedbania
obowigzku notyfikacji (w konsekwencji niemozno$¢ powolywania
nienotyfikowanych przepiséw wobec podmiotdéw prywatnych
przez sadem) powinno sie rozwazaé w kontekscie skutku
bezposredniego dyrektywy w relacji horyzontalnej: chodzi o
zaniedbanie  wynikajgcego z  dyrektywy obowigzku



proceduralnego nalozonego na panstwo, co uwzglednit Trybunat
Sprawiedliwosci odmawiajac jednostkom w takim przypadku
mozliwosci dochodzenia od panstwa odszkodowania w zwigzku
ze szkodami jaki powstaly w nastepstwie stosowania
(nienotyfikowanych) przepiséw krajowych. Niczaleznie jednak od
tego, problematyka ta moze da¢ mocne argumenty Doktorantowi,
wspierajace tezg, ze poprzez modyfikacje utrwalonych kierunkéw
w orzecznictwie Trybunalu mozna umocnié ochrone praw
jednostek. W omawianym przypadku duze watpliwosci wzbudza
omowa dochodzenia przez jednostki odszkodowania, obowigzek
notyfikacji czyni bowiem w znacznym stopniu pozornym, a w
kazdym razie daje panstwu niewspOlmiernie mocng pozycie
kosztem ochrony praw jednostki. Obowigzek notyfikacji bylby
znacznie skuteczniejszy, gdyby panstwu grozily procesy
odszkodowawcze (a nie tylko ewentualne postepowanie na
podstawie art. 288 TFUE).

4. Technika pisania, dokumentacja i bibliografia

Rozprawa napisane jest jezykiem poprawnym, przejrzys$cie, choé
wystepujg pewne niefrasobliwoscei terminologiczne i ,,dokumentacyjne”.
Na przyktad w przypadku tekstow  pierwotnych  traktatow
ustanawiajagcych Wspolnoty oraz niektérych traktatow rewizyjnych
(JAE) nie sa powolywane oficjalne teksty w jezyku polskim i Zrédia
oficjalne (przypisy 46, 49, 51, 55 i wykaz aktow prawnych), ktore
sporzadzono w toku akcesu Polski do UE. Powolujac traktaty, lepiej
podawaé dokiadng date podpisania i wejScia w Zzycie i raczej unikad
nieostrego pojgcia ,,zawarcia” (w kazdym razie bez doprecyzowania, o
co konkretnie chodzi) (na przyktad na stronach 20-23). Miejscami zbyt
natr¢tnie stosowane jest zastrzezenie, iZ pewne Konstatacje podjete
zostaly przez Doktoranta ,na potrzeby niniejszej pracy” (na przykiad
definicja ,aktu ustawodawczego” wynika z postanowien TFUE, i
»poirzeby niniejszej pracy” nie maja tu znaczenia, s. 37).

Doktorant wykorzystat, piszac rozprawe, dobrze dobrang i obszerng
literature naukowg (pewne pominigcia sygnalizowatem przy okazji uwag

merytorycznych).

Nas podkreslenie zastuguje, ze Doktorant wnikliwie skompletowat
dokumentacje, niezbedng dla wsparcia swoich tez. Zwlaszeza dobrze
dobrat orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci i poddat je solidne;
analizie, co ma w kontekscie tematu rozprawy znaczenie zasadnicze.
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S. Whaiosek konicowy

Zawarte w recenzji uwagi krytyczne i wskazania na problemy wymagajgce
dyskusji, czy dalszego rozwazenia nie umniejszajg mojej pozytywnej oceny
rozprawy Pana mgr Radostawa Maruszkina. Sugerowatbym natomiast ich
rozwazone przez Doktoranta w przypadku, gdyby rozprawa miala zostaé
opublikowana.

Oceniam t¢ rozprawe jako interesujgcg, wartosciows, poruszajgcg odwaznie
szereg kwestil istotnych z punktu widzenia teorii i praktyki prawa UE w
waznym kompleksie zagadnien dotyczacych  bezpodredniego stosowania
horyzontalnego dyrektyw.

Poza tym jest to rozprawa w znacznej czesci nowatorska, po raz pierwszy w
polskiej literaturze przedmiotu odnoszaca sie kompleksowo do problematyki
bezposredniego stosowania dyrektywy w relacjach horyzontalnych, w ktdrej
Doktorant  rozwing i uzasadnial koncepcje przezwyciezenia problemdow
wynikajacych i odmowy takiego skutlku dyrektywie, kosztem ochrony praw
jednostek. :

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, iz w mojej ocenie rozprawa Pana
mgr  Radostawa  Maruszkina — , Zastosowanie dyrektywy w relacji
horyzontalnej” — odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65, poz. 595), a tym samym
opowiadam si¢ za dopuszczeniem do jej publicznej obrony.

Piaseczno, dnia 9 wrzesnia 2019 r.
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