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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Radoslawa Maruszkina ,,Zastosowanie dyrektywy

w relacji horyzontalnej”, Warszawa, 2019, s. 223,
I. Wybor tematu

Wybor tematyki recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za trafny. Mozliwosé
zastosowania dyrektywy (aktu prawa pochodnego UE) ,,w relacji horyzontalnej” czyli miedzy
podmiotami prywatnymi, dodajmy, z pominigciem sprzecznych z nig przepisdw prawa
krajowego lub wobec braku przepiséw krajowych transponujgeych dyrektywe, to zagadnienie
niezmiennie aktualne, a w konsekwencji — wymagajgce stalego zainteresowania nauki.
Potrzeba ta wynika przede wszystkim ze szczegélnego charakteru dyrektywy jako aktu
prawnego, ktdra wymaga transpozycji, czyli przyjgcia przez wszystkie panstwa czlonkowskie
przepisow krajowych zmierzajgeych do zapewnienia realizacji jej celow, W prawidlowym
modelu zatem skutecznosé dyrektywy jest zapewniania za posrednictwem prawa krajowego,
kt6re nastgpnie jest podstawg rozstrzygania konkretnych i indywidualnych spraw przez
organy krajowe, w szczegOlnosci sady. Poniewaz jednak w praktyce prawo krajowe
wykazywa¢ moze istotne deficyty w zakresie prawidlowej transpozycji, sady krajowe —
zobowigzane do zapewnienia pelnej skutecznodei prawu unijnemu — napotykajg szereg
problemdéw zwigzanych z mozliwoscig zastosowania przepisow dyrektywy (wigZacego aktu
prawa UE) wlasnie z pominieciem prawa krajowego. Jak zauwaza takze Autor, stosowanie
dyrektywy w relacji horyzontalnej jest analizowane w pi$miennictwie zagranicznym oraz
polskim w kontekscie stosowania prawa UE w krajowym porzgdku prawnym w szczegélnosei
przez sgdy. Pismienictwo w tym zakresic jest bogate, ale jednoczesnie dynamicznie
zmienigjgce sig, wraz z nowymi dylematami sgdéw pafstw czlonkowskich i rozwojem
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci w trybie udzielania odpowiedzi na pytania

prejudycjalne tych sadow.



Pomimo jednak znaczacego dorobku nauki prawa w tym zakresie, ujecie tematu przez Autora
ma charakter nowatorski, Nowym aspektem ujgcia problemu badawczego jest to, ze Autor w
zasadniczej czgdel rozwazan po pierwsze, podjat polemike ze stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci odmawiajacym bezposredniej skutecznosei przepisom dyrektyw w relacji
migdzy podmiotami prywatnymi; a nastepnie podjgt probe sformulowania propozycji
przezwycigzenia tych trudnodei w celu zapewnienia pelnej realizacii celu dyrektywy (gdy nie
zostala prawidlowo transponowana do prawa krajowego). Jest to zamierzenie ambitne, ktére

Autorowi udalo si¢ zrealizowaé w zadowalajacym stopniu.
I, Struktura pracy

Rozprawa skiada si¢ z czterech rozdziatéw oraz wstepu i zakofczenia. Rozdziat I
zatytutowano ,,Dyrektywa jako Zrodio prawa”, rozdziat 11 - »~Relacja horyzontalna”, rozdziat
HI ~,,Zastosowanie dyrektywy”, rozdziat IV — , Urzeczywistnienie celu dyrektywy w relacji
horyzontalnej”, Dodatkowo kazdy rozdzial zawiera wstep i wnioski czesciowe zamykajace

rozwazania w nim zawarte.

Struktura rozprawy jest podporzadkowana gléwnemu problemowi badawczemu
postawionemu przez Aufora, tzn. mozliwosci zastosowania dyrektywy, aktu prawa Unii
Buropejskiej, w relacji horyzontalnej, tzn. ,przypadku prawnie refewantnego stosunku
pomigdzy dwoma podmiotami, kiedy zaden z nich nie moze zostaé uznany za panstwo
czlonkowskie w kontekscie stosowania dyrektywy”. Co prawda ustalenie struktury badawcze]
miescl si¢ jak najbardziej w zakresie swobody pozostawionej kazdemu badaczowi, niemniej

jednak mozna zglosi¢ nastepujace uwagi w tym zakresie.

Po pierwsze, w rozdziale 3, w sekeji 3.2.3. pomieszezono rozwazania dotyczace zastosowania
dyrektywy igcznie z innym Zrédtem prawa UE, zwlaszeza zasada ogblna, opierajgce sie
glownie na analizie orzecznictwie TSUE w wyrokach Mangold, Kiicikdeveci, AMS i
Lgenberger. Tymczasem rozstrzygnigela te znacznie wykraczaja poza ramy akurat tej czesel
tekstu poswigconej prounijnej wykladni prawa krajowego i stanowig ezgemplifikacje
znacznie szerszego problemu przyznania bezposredniej skutecznosci zasadzie ogolne; w
relacji horyzontalnej w sytvacji, gdy takiej skutecznosci nie mozna przyznaé przepisowi
dyrektywy (wlasnie ze wzgledu na to, Ze spor toczy si¢ miedzy podmiotami prywatnymi).

Wydaje si¢ wigc, ze przyznanie bezpodredniej skutecznosel zasadzie ogolne} stanowi swoiste



remedium na brak bezposredniej skutecznosei przepisu dyrektywy w relacji horyzontalnej. Co
wigee], z orzecznictwa tego wynika przede wszystkim obowiazek ,,odmowy zastosowania
przepisu krajowego sprzecznego z zasadg ogolng”, a zatem rozwazania te powinny znalez¢ sie
raczej w sekeji 3.3, lub sekcji 3.4 albo w ogdle w rozdziale 4, kiéry dotyczy mozliwych
mechanizméw czy Kkonstrukcji prawnych zmierzajacych do wurzeczywistnienia  celu

dyrektywy w relacji horyzontalnej”.

Po drugie, dopiero w rozdziale zamykajacym rozprawg, w sekeji 4.3.1. zatytulowanej
»Obowigzek panstw czlonkowskich do ochrony praw przyznanych jednostkom przez prawo
Unii Europejskiej” Autor podjal zagadnienic podstawowe dla sgdowego stosowania dyrektyw
w porzgdku krajowym. Dopiero w tym miejscu pojawily sie zagadnienia podstawowe takie
jak: ustalenie, co jest sprawg unijng (czyli taka w ktorej sad krajowy powinien zastosowaé
prawo UE); wskazanie, ze to na sadach krajowych spoczywa obowigzek zapewnienia
skutecznosei prawu unijnemu; a takze omdwienie zasady autonomil proceduralnej pafstw
czionkowskich (s. 162 i nast.). Z punktu widzenia przejrzystosei wywodéw te zagadnienia
powinny byty znaleZ¢ sig znacznie wezesnicj, poniewaz na nich opieraja sie tizy mechanizmy
stosowania przepiséw dyrektywy w sadach krajowych (w razie braku poprawne;

transpozycji), a zaprezentowane w rozdziale 3 rozprawy.
ITL. Hipoteza badawcza i jej realizacja. Warsztat naukowy.

Autor za cel rozprawy postawil sobie ,ustalenie, w jaki sposéb dyrektywa moze zosta¢
zastosowana w relacji horyzontalnej” (s. 8) I w tym celu zidentyfikowal dwa problemy
badawcze, tzn. ustalenie czynnikéw wplywajacych na dopuszezalnosé  zastosowania
dyrektywy w ramach sporu miedzy jednostkami oraz okreslenie, jakie $rodki gwarantuja
jednostkom mozliwo$é wyegzekwowania rezultaty zamierzonego w dyrektywie (s. 9-10).
Brakuje natomiast w tych wstepnych zatozeniach podkreslenia, 7e ze wzgledu na charakter
dyrektywy (kiéra co do zasady wymaga transpozycji do prawa krajowego, zatem jej
skuteczno$c osiagana jest poprzez przepisy prawa krajowego) problem badawczy postawiony
w pracy dotyczy sytuacji, gdy dyrektywa nie zostata prawidlowo transponowana do prawa
krajowego. W takiej idealnej sytuacji dyrektywa moze by¢ co najwyzej zrédiem wskazowek
interpretacyjnych, jednakze sad krajowy co do zasady stoswje prawo krajowe ktére jest z nig
zgodne. Problem pojawia sig dopiero wdwezas, gdy sad krajowy na etapie ustalania podstawy

normatywnej rozstrzygnigeia doszedtby do wniosku, ze norma wywodzona z prawa



krajowego jest sprzeczna z przepisem dyrektywy. Wowczas dopiero powstajg pytania
dotyczace mozliwosci zastosowania dyrektywy jako samodzielnego lub pomocniczego zrodia
podstawy normatywnej rozstrzygniecia danej sprawy. Chociaz kwestia ta moze wydawaé sie
oczywisla, to jednak klarowno$é wywodow i przede wszystkim delimitacja prowadzonych
analiz wymagataby podkreslenia, ze chodzi o zastosowanie dyrektywy w relacji horyzontalnej
w sytuacji, gdy jej cel nie moze byé osiggniety za posrednictwem prawidiowo wdrozonych

przepisow prawa krajowego.

W rozdziale I Autor przedstawil katalog Zrodet prawa Unii Europejskiej, poswigcajge sporo
migjsca ewolucji podstaw traktatowych (kolejnych Traktatéw zmieniajacych), Karcie Praw
Podstawowych, zasadom ogélnym i dyrektywie, jako aktowi prawa pochodnego UE.
Jednoczesnie pominal on w tych rozwazaniach rozporzgdzenie i decyzjg, przy jednoczesnym
uwzglednieniu uméw miedzynarodowych { akidw niewigzacych. W ten sposdb przedstawiony
w rozdziale 1 katalog ,,Zrodel prawa Unii Europejskiej” pozostaje niepetny. To pominigcie
jest szezegolnie widoczne w pézniejszych rozwazaniach, gdy Autor pordwnuje dyrektywe do

rozporzadzenia (s. 135 i nast.).

Z rozwazan przeprowadzonych przez Autora mozna wnioskowaé, e chodzito raczej o
przedstawienie Zrodet prawa pierwotnege UE (TFUE, Karta, zasady ogélne), ktére moga by¢é
podstawg przyjmowania dyrektyw. 7 Jednej strony, Autor trafnie wskazal, 7e zaden z
przepisow Karty Praw Podstawowych nie moze by¢ samodzielng podstawg przyjecia
dyrektywy. 7 drugiej strony nie jest jasne, jakiemu celowi ma stuzyé przedstawiony przez
Autora podzial kategorii upowaznien traktatowych (s. 44) i wymienianie kolejno tych
upowaznien. Czy to znaczy, ze zdaniem Autora wybor podstawy prawnej dyrektywy ma
znaczenie dla mozliwoscei zastosowania dyrektywy w relacji horyzontalnej? W innym miejscu
rozprawy (s. 90) Autor stawia tezg, ze ,inna jest dopuszczalnogé zastosowania dyrektywy w
relacji horyzontalne] w stosunku do przepiséw zawierajgeych element publicznoprawny i do
przepiséw niezawierajgcych takiego elementu”, (s. 90} i jednoczesnie uznaje, ze ,brak jest
powodow dla ograniczania sie w ramach ninigjszej pracy jedynie do wyrokéw TS
dotyczacych okreslonych dyrektyw na podstawie tredci przepisow omawianych aktdw
prawnych”. Czy wynika z tego zatem, ze — zdaniem Autora - sama podstawa prawna nie ma

znaczenia? Stanowisko w tym zakresie nie jest jasne.



Nie znaleziono w rozprawie uzasadnienia tezy, ze podstawa prawna przyjecia danej
dyrektywy mialaby mie¢ wptyw na mozliwodé jej stosowania w relacii horyzontalnej. W
konsekwencji wybor podstawy prawnej (prawidlowy czy wadliwy) réwniez nie ma
wyjatkowego wplywu na mozliwo$c jej stosowania w relacji horyzontalnej — ma natomiast
wplyw na jej waznos¢ i mozliwos¢ stosowania w ogole. Natomiast mozliwoséé takiego
zastosowania w relacji horyzontalnej zaleze¢ bedzie od innych czynnikéw, na przykiad
przyjete) w danej dyrektywie harmonizacji (minimalnej lub zupelnej) i nie jest zwigzana z
dziedzing lub polityk, w ramach ktérej zostala ona przyjeta. Zreszta Autor w dalszych
rozwazaniach nie odwoluje si¢ juz do tego podziatu podstaw traktatowych i nie wskazuje na

Jakies odrgbnosci w stosowaniu dyrektywy w relacji horyzontalnej w tym wzgledzie.

Ponadto, blgdnie wyrézniono przepisy art. 114-116 TFUE jako odrebne podstawy
harmonizacji, niejako w opozycji do wszystkich pozostatych podstaw (kiére miatyby nie
pozwala¢ na harmonizacj¢?). Wskazane przepisy TFUE dotyczg harmonizacii w celu
urzeczywistnienia rynku wewngtrznego, co nie wyklucza harmonizacji (w koficu temu stuzy
dyrektywa) w innych obszarach na podstawach prawnych szczegoélnych, uwzglednionych
wlasnie w ramach polityk unijnych czy tez w ramach konkretnych swobdd. Dyrektywa
zasadniczo zmierza wlasnie do harmonizacji ustawodawstw krajowych, za$ podstawy jej

przyjgcia zostaly okreslone w TFUE rowniez w innych przepisach poza art, 114-116 TFUE,

Stusznie natomiast Autor odniost si¢ w rozprawie do wprowadzonego na podstawie Traktatu
z Lizbony podziatu na dyrektywy ustawodawcze, nieustawodawcze i wykonawcze.
Rozwazania w tym zakresie raczej nie budzg watpliwosci, chociaz zdarzajg sie
niedociggniecia, np. Autor wskazuje w jednym miejscu, ze w Traktatach brak jest definicji
aktu ustawodawczego (s. 36), by na kolejnej stronie przytoczy¢ wiasnie te definicje (s. 37),
chociaz bez odwotania do przepisu TFUE. Rozwazania dotyczace charakterystyki dyrektyw
delegowanych i wykonawczych nalezatoby natomiast uzupetié o wyrazne wskazanie, czy
wplyw na zastosowanie przepisu dyrektywy w relacji horyzontalnej ma okolicznodé, do
jakiego aktu prawnego on nalezy: dyrektywy ustawodawczej, delegowanej czy wykonawczej.
Nie mozna takze wykluczy¢, ze podstawg przyjecia dyrektywy delegowanej lub wykonawczej

bytoby rozporzadzenie unijne, czego w rozwazaniach nie podjeto.

Pewne zastrzezenia mozna zglosi¢ do czgéci poswiecone] implementacii dyrektywy. Po

pierwsze, Autor postuzyl sie w tych rozwazaniach terminem implementacja, jednakze bez



jego zdefiniowania. Co prawda termin ,implementacja” jest juz powszechnie uzywany w
polskiej nauce prawa, jednakze na potrzeby rozprawy doktorskiej nalezatoby wskazaé¢
precyzyjnie, w jakim znaczeniu uzywa go Autor oraz przedstawi¢ dorobek przynajmnicj
polskiego posmiennictwa w tym zakresie. Po drugie, Autor w procesie implementacji
wyrbznia transpozycje, notyfikacj¢ i implementacje praktyczng. Tymeczasem notyfikacja w
uzytym przez Autora znaczeniu, jako przekazanie ,JKomisji przez pafistwo cztonkowskie
tekstow aktéw prawnych dokonujgcych transpozycji” (s. 60) jest czynnoscig czysto
techniczng, ktérej przeprowadzenie umozliwia Komisji upewnienie si¢, ze panstwo dokonato
transpozycji w wyznaczonym czasie. Brak poinformowania Komisji o dokonaniu transpozycji
moze by¢ przedmiotem postgpowania przed TS, ale gléwnie z tego wzgledu, Ze zazwyczaj
brak taki wynika z rzeczywistego braku przepiséw w danym panstwie czlonkowskim (a nie
zaniedbania dokonania czynnosci technicznej). Notyfikacja w tym znaczeniu, czyli
poinformowanie Komisji za posrednictwem Krajowej Bazy Srodkow Wykonawczych o
przepisach krajowych przyjetych w celu transpozycji dyrektywy, nie jest jednak niezbedna do

prawidtowego stosowania przepiséw krajowych przez sady.

Ponadto, blednie Autor =zaliczyl do implementacji praktycznej stanowienic akidw
wykonawczych w stosunku do aktéw transponujgeych (s, 60), bo to nadal jest transpozycija
(argument: panstwa cztonkowskie majg obowigzek notyfikowa¢ Komisji nie tylko akt
podstawowy — ustawe — lecz takze wszystkie akty wykonaweze). Zgodzi¢ sie natomiast
mozna, ze do tej ,implementacji praktycznej” nalezy stosowanie prawa. Nadmienié¢ warto
przy lym, z¢ w nauce prawa jako odrgbny etap implementacji traktuje sie niekiedy
egzekwowanie przepisow prawa krajowego przyjetych w celu transpozycji dyrektywy,

zwlaszeza poprzez stosowanie sankcji.

W rozdziale 2 Autor zamierzyl ,ustalenie, czym jest relacja horyzontalna w kontekscie
stosowania dyrekiyw”. W tym celu Autor oméwit relacje miedzy panstwem czlonkowskim a
jednostka (tzw. relacja wertykalna) w dwoch ujeciach: po pierwsze, gdy jednostka powoluje
si¢ na prawo UE przeciwko panstwu czlonkowskiemu oraz po drugie, gdy to panstwo
cztonkowskie powotuje si¢ na prawo UE przeciwko jednostce. Autor uwzglednit ponadto
sytuacje, gdy w sporze pomiedzy dwoma réwnorzednymi podmiotami (np. pracodawca i
pracownik), jeden z nich jest w $wietle orzecznictwa TS traktowany jako ,.emanacja

panstwa”. Rozwazania e sy poprawne, opierajy si¢ na wiodgeym orzecznictwie TS



dotyczgcym tych zagadnien. Uwage zwraca natomiast catkowite pominiecie dorobku

polskiego pidmiennictwa dotyczacego tych kwestii.

W iym samym rozdziale Autor odnidst si¢ do tzw. relacji triangularnych, jednoczesnie
wylaczajac je z zakresu dalszych rozwazai poprzez uznanie, ze nie mogg byé one uznane za
relacje horyzontalng. Jednakze wylaczenie tych wilasnie relacji z zakresu dalszych rozwazan
w pewien sposéb ogranicza nowatorski charakter rozprawy, 1 ma wplyw na ogdélna ocene
donjostosci prowadzonych rozwazan. Wlasnie te kwestie sg szczegolnie interesujgce w
kontekscie stosowania dyrektywy w sporach miedzy jednostkami, zwlaszcza wiedy, gdy
podmiot prywatny powoluje si¢ na niezgodnod¢ prawa krajowego z dyrektywa w celu kontroli
prawidlowoscl dzialania panstwa w tym zakresie. Ten watek Autor czesciowo wylacza, ale
poéZnie), w rozdziale 3, sekeji 3.3.2. i 3.3.3,, analizuje orzeczenia TSUE ktére kwestii tej
dotyczg. Warto byto ten watek rozwinac, jako szczegdlnie istotny dla — postulowanego przez
Autora — zapewnienia urzeczywistnienia celu dyrekfywy. Stusznie Autor zauwaza (jest to
zreszta utrwalona konstatacja w pismiennictwie), ze w takich sytuacjach przepis dyrektywy
jest powolywany w sporze migdzy jednostkami w celu oceny prawidlowosci dziatan panstwa
cztonkowskiego (s. 84), a nie w celu udzielenia ochrony uprawnieniu, jakie jednostka ta
wywodzi z dyrektywy. Ale przeciez jezeli TS stwierdza w takich sprawach, ze dyrektywa
sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisu A w danym sporze, sad krajowy takze jest postawiony
przed wyzwaniem, w jaki sposéb ,urzeczywistni¢ cel dyrektywy”. Zatem, nawet jezeli w
danym sporze nie chodzi o przyznanie uprawnienia w rozumieniu ,,prawa podmiotowego”, to
jednak interpretacja ma wplyw na podstawg prawng rozstrzygniecia danego sporu migdzy
dwoma podmiotami prywatnymi przed sadem krajowym. Po lekturze rozprawy pozostaje
niedosyt rozwazan dotyczacych tego, jak pogodzi¢ z jednej strony konsekwentne odmawianie
przez TS bezposredniej skutecznosci przepisom dyrektyw w takich sprawach jak Dominguez,
z linig orzeczniczg na gruncie dyrektywy 2005/29 dotyczacej nieuczeiwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewneirznym, w kidrym rozstrzyga o niezgodnosci przepisow kiajowych z przepisem tej
dyrektywy, chociaz spér ewidentnie toczy sie migdzy przedsiebiorca a konsumentem
(poczawszy od wyroku C-261/07 VTB p. Total Belgium). Zawarte w rozdziale 4 postulaty
zmiany prawa pierwotnego lub orzecznictwa TS sa prawidtowe, lecz wydaje sie, ze wobec
braku perspektyw takich zmian istotne byloby rozwazenie mozliwodci urzeczywistnienia celu

dyrektywy w ramach sadowego stosowania prawa.



W rozdziale 3, zatytulowanym ,Zastosowanic dyrektywy”, Autor przewidziat trzy sposoby
takiego zastosowania: 1) wplyw przepisow dyrektyw (btednie uzyto tu terminu norma, s. 93)
na wykladni¢ prawa krajowego; 2) odmowe zastosowania przepisu dyrektywy ze wzgledu na
sprzecznos¢ z dyrektywq oraz 3) mozliwosé samoistnego zastosowania przepisu dyrektywy
(Jak sig wydaje, do rozstrzygnigcia sporu migdzy jednostkami). Ale jednoczesnie w sekeji 3.2,
obok kwestii wyktadni prawa (3.2.1.) umieszczono rozwazania znacznie szersze dotyczace
mozliwosci zastosowania zasady ogélnej (3.2.2.) - ktére rozsadzaja strukture tego rozdziatu
(por. wyzej). Do rozwazan w tym rozdziale nalezy zglosié jedno zasadnicze zastrzezenie — w
rozwazaniach brak jest odniesien do orzecznictwa sadéw polskich, ktére pozwalalyby
zobrazowa, jak reguly wypracowywane przez Trybunat Sprawiedliwosci byly lub mogg by¢

stosowane przez sgdy krajowe,

W zakresie ,,prounijnej wyktadni” nalezy zauwazy¢, ze Autor uzywa terminologii w spos6éb
raczej intuinicyjny”, bez wystarczajgcego odwolania do pismiennictwa polskiego.
Przykladowo: w jednym szeregu wymienia ,skutek posredni dyrektywy”, .wykladnie
prounijng” oraz ,wykladni¢ zgodna” (s. 93), ale w polskim pismiennictwic nic 53 one
uznawane za tozsame, wyroznia si¢ na przyklad wykladni¢ nakierowang na dyrektywe. Czym
innym jest wykladnia prawa krajowego (prawidlowo przyjetego w celu transpozycji
dyrektywy) z uwzglednieniem przepisow dyrektywy, a czym innym — prounijna wyktadnia
prawa krajowego w celu usunigeia niezgodnoéci z nig przepisu prawa krajowego. Tymczasem
w obu przypadkach wyktadnia moze by¢ stosowana przez sad w relacji horyzontalnej 1 byé
moze mozhiwo$¢ zastosowania tej wykladni bedzie rézna w zaleznosei od tego, czy chodzi o
wykladni¢ przepiséw krajowych w $wietle przepisu dyrektywy czy tez o wykladnie w celu

nadania im zgodnosci z dyrektywa.

Ostatecznie nie jest rowniez jasne, czy Autor uwaza, ze prounijna wykladnia ma podstawe w
traktatach czy tez nie (s. 96 1 97). W pismiennictwie przyjmuje sie, ze obowiazki sadéw w
zakresie dyrektyw wynikajg z art. 288 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE, zatem nie jest jasne czy

Autor odrzuca takie stanowisko czy je akceptuje.

Podczas lektury rozdziatu 3 ponownie pojawiajg si¢ watpliwodei, dlaczego wezesniej Autor
wylgezyt relacje triangulamne z zakresu rozwazan, skoro jednoczesnie omawia orzecznictwo
TSUE dotyczace dyrektywy 2015/1535 naktadajgeej na pafistwa czlonkowskie obowigzek

notyfikacji projektow przepiséw technicznych. Czy w tym przypadku obowigzek sgdu



rozstrzygania spraw dotyczacych braku notyfikacji takich przepiséw na gruncie zasady
pierwszenstwa nie jest w istocie powotywaniem przepisu dyrektywy w celu kontroli dziatan
panstwa, ale jednoczednie — wptywa na sytuacje podmiotow prywatnych w danym sporze?
Takie same watpliwosdci pojawiajg na gruncie powolanego orzecznictwa w rozdziale 3.3.3
(,,zastosowanie zasady pierwszenstwa dyrektywy w relacji horyzontalnej”). Dlaczego w
takich sprawach jak Smith TS wykluczyl mozliwo$¢ powotania dyrektywy w sporze miedzy
jednostokami, ale w innych sprawach (Bellone czy np. na gruncie dyrektywy 2005/29) w
ogodle si¢ do tego nie odnosi i rozstrzyga sprawg zgodnie z regulg pierwszenstwa prawa UE?
Przeciez w obu sprawach chodzi w rzeczywistoéci o kontrole prawidlowosci wdrozenia
przepisow dyrektywy przez dane panstwo czlonkowskie. W tym zakresie zabrakio refleksji
dlaczego tak si¢ dzieje i co wazniejsze, jaki powinien by¢ dalszy ciag rozstrzygniecia sprawy

po wyroku TS.

Interesujace sq rozwazania Autora, w kiorych analizuje argumenty powolywane przez TS na
rzecz odmowy przyznania bezposrednie] skutecznoéci przepisom dyrektywy w relaciji
horyzontalnej (w celu przyznania uprawnienia wynikajacego z dyrektywy) i podejmuje z nimi

polemike (sekcja 3.4.2.). Zardéwno te rozwazania, jak i wnioski - nie budzg zastrzezen.

W ostatnim rozdziale 4 Autor podjal probe zidentyfikowania mechanizméw i konstrukeji
prawnych stuzgcych urzeczywistnieniu celu dyrektywy w  relacji horyzontalnej ,,w
szezegblnosel gdy przyznaje ona prawa jednostkom”. Rozwazania te nie budzg watpliwosci
warsztatowych lub merytorycznych, z zastrzezeniem kwestii umieszczenia w tym rozdziale
rozwazan w sekcji 4.3.1 (sygnalizowanej powyzej). W rozdziale tym Autor zaproponowat
rowniez mozliwe dzialania, ktdre pozwolilyby zapewnié jednostkom skuteczng ochrone ich
praw — jak si¢ wydaje z ogélnego koniekstu rozprawy — w sytuacji braku prawidlowe;
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego. W tym wzgledzie przedstawione postulaty, tzn.
zmiany prawa pierwotnego UE lub tez zmiany orzecznictwa TS w tym zakresie, nie sa
kontrowersyjne. Problematyczna jest natomiast w ogdle mozliwo$¢ przeprowadzenia takich
zmian, o czym zresztg Autor wspomina. Za zbyt uproszezony nalezy uznaé poglad, ze ,,brak
jest uniwersalnego i skutecznego $rodka ochrony praw przyznanych jednostkom przez
dyrektywy w przypadku spordéw horyzontalnych” (s. 175). Przeciez jednak mechanizm
prounijnej wyktadni jest takim uniwersalnym $rodkiem, chociaz nie moze byé zréwnany z

przyznaniemy przepisom dyrektyw bezposredniej skutecznosci. Co wiecej, rowniez zasada



pierwszenstwa oraz przyznanie zasadzie ogdlnej waloru bezposredniej skutecznosei, co
zresztg opisal Autor w rozprawie, mogg by¢ takim uniwersalnym srodkiem. Byé moze zatem
tak postawiona teza jest zbyt daleko idaca, tym bardzie] Ze sposobom sadowego
wzeczywistnienia celu dyrektywy Autor poswigcil sporo uwagi we wezedniejszych

rozwazaniach.

Podsumowujac, rozprawe nalezy ocenié pozytywnie. Pomimo zgloszonych szezegolowych
uwag krytycznych, zawiera ona wartodciowe merytorycznie rozwazania, Wnioski
sformulowane w zakonczeniu odpowiadaja pytaniom badawczym sformuowanym we

wsiepie.

Warsztat naukowy Autora jest poprawny. Wykorzystal on w rozprawie nie tylko klasyczne,
wstare” orzeczenia TSUE, lecz takze te nowsze, najbardziej aktualne. Pozwala to stwierdzié,
ze doktorant potrafl analizowaé dorobek orzeczniczy TS i samodzielnie formutowaé na tej
podstawie whioski. Bibliografia wykorzystana w rozprawie jest reprezentatywna, chociaz nie
wyczerpujaca (np. N. Pottorak, Ochrona uprawnief wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej
w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, glosy do omawianych wyrokéw publikowane

na tamach ,,Europejskiego Przegladu Sgdowego™ 1 ,,Panstwa i ,,Prawa™).
IV.Formalna strona rozprawy.

Formalna strona rozprawy nie budzi zastrzezed. Zostala napisana poprawnym jezykiem,
usterki stylistyczne lub gramatyczne sg nieliczne. Sposéb prowadzenia argumentacii jest jasny
i zrozumiaty. Rozprawa zostala opatrzona bibliografig, a takze wykazami aktow, orzeczen,
wykorzystanych Zrodel internetowych i stron internetowych oraz spisem rycin i tabel. Zostaty

one opracowane poprawnie.
V. Konkluzja

Recenzowana tozprawa jest wartosciowym opracowaniem naukowym, zawierajacym
rozwigzanie postawionego problemu badawczego. Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne
dotyczgce struktury i merytorycznej zawartodci rozprawy nie wplywajg na ostateczng

pozytywng oceng recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Podjety przez Autora temat byl bardzo ambitny i zlozony. Rozwazania przeprowadzone przez

doktoranta sg wystarczajace do stwierdzenia, Ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne
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rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng mgr Radostawa
Maruszkina w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie prawo oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Rozprawa spelnia zatem
wymagania okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, 2016, poz. 882 z pozn.
zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym do

nadania Panu Radostawowi Maruszkinowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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