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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Aleksandra Kowalskiego pt. ,Spétka kapitalowa
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Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

L. Uwagi ogdlne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, nr 65, poz. 595, ze
zm.) rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazywaé ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie

naukowej, jak tez umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej.

II. Ocena rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy zostal wybrany i sformutowany prawidlowo zaréwno z
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Autor podjat prébe sformutowania
innej niz tradycyjnie przyjmowana: normatywnej systematyki spotek kapitalowych
postugujac sig funkcjonalnym kryterium .klasyfikacji. Autor zaprezentowatl w tym

zakresie oryginalne poglady.

Wywody prowadzone przez Autora, pomimo Ze  nosza znamiona analizy

teoretycznoprawnej w obszarze prawa spétek kapitatowych, prowadzone sg przede
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wszystkim przy wykorzystaniu metody dogmatyczno- prawnej. W pracy prezentuje
takze Doktorant szerokie rozwazania o charakterze historycznym. Badania przy
wykorzystaniu tej metody zostaly wykorzystane przez Autora w bardzo szerokim
zakresie do zaprezentowania poglebionej genezy Instytucji prawnych, stanowigcych

przedmiot analizy. W pracy wykorzystana zostata takze metoda prawnoporéwnawcza.

Wyboér tych metod nalezy uznac za prawidlowy.

Ukfad recenzowanej rozprawy jest prawidlowy, chociaz rozprawa sklada sie z -
dziewigciu rozdziatéw i ma charakter bardzo obszerny (405 stron}. Na koficu pracy
przedstawil Doktorant wnioski i postulaty. Uktad pracy co do zasady nalezy uznaé za
logiczny, chociaz wykazuje sie takie Autor pewng niekonsekwencja, gdyz pewne
rozdziaty konczy podsumowaniem (np. 2.2.4, 3.7), inne wnioskami lub konkiuzjami {np.
4.3, 5.5, 2.5.6), a jeszcze inne pozostawia w ogéle bez uwag koficzacych (np. rozdziat 1I

bez podsumowania lub wnioskéw koficowych). Zatozone cele pracy zostaly osiagniete.

Poniewaz w pracy podjal Autor prébe udzielenia odpowiedzi na pytania o
charakterze systemowym, to w efekcie praca stanowi bardzo szerokie kompendium
wiedzy o spoélkach kapitatlowych, w wielu miejscach ma charakter opisowy,
porzadkujacy, ale niestety takie wrecz podrecznikowy (sam Autor poshuguje sie
terminem ,wykladu” (s. 131). Taki zabieg dowodzi wprawdzie gltebokiej wiedzy Autora
w obszarze prawa spétek, stanowi jednak pewien mankament rozprawy, ktora powinna

si¢ koncentrowa¢ na rozwiazaniu problemu naukowego.

Rozprawe rozpoczyna Doktorant szczegélowsy analizg zagadnienia pierwotnego
celu gospodarczego realizowanego w formie prawnej spotki akcyjnej, wyodrebnienia sie
spotek specjalistycznych oraz ewolucji celu gospodarczego spotki z 0.0. Rozwazania te
majg w duzym stopniu charakter historyczny (por. podsumowanie s, 19 i nast) W
odniesieniu do celu gospodarczego realizowanego w formie spétki akcyjnej wyraza
opinie, Ze pierwotnym i poedstawowym celem jest koncentracja kapitatu (s, 45 i nast. ).

Gdzie indziej jednak zdolnoéé do koncentracji kapitalu uznaje za jeden z pierwotnych

atrybutéw spétki akeyjnej (s. 66).

W zwigzku z powyzszym, za historycznie uzasadniong i pierwszorzedng uznaje

Autor konieczno$¢ ochrony nieprofesjonalnych kapitalodawcow reprezentujacych tzw.




masowy akcjonariat na konsumenckim rynku publicznym( s. 27). Masowy aKcjonariat
uznaje przy tym za cechg charakterystyczng modelowej sp6iki akeyjnej, zauwazajgc ze w
praktyce nie wystgpuje on w spétce niepublicznej. Rozwaza takze Doktorat pojecie
akcjonariatu anonimowego i stawia przy tym teze o ,pewnym archaizmie instytucji akeji
na okaziciela w formie klasycznego papieru wartoécibwego" (s. 35). Nastepnie porusza
Autor problematyke akcjonariatu pracowniczego i1 dochodzi tu do wniosku, ze
»akcjonariat pracowniczy nalezy postrzegac jako zupetnie inne zjawisko niz akcjonariat
masowy” (s.44). Nie udziela jednak ostatecznie odpowiedzi na pytanie, czy kwestia ta
ma jakiekolwiek znaczenie  dla zaproponowanej przez Niego klasyfikacji spotek

kapitatowych.

Nastgpnie poddat Autor dosy¢ wnikliwej analizie przyczyny wprowadzenia
obligatoryjnej formy spotki akeyjnej dla prowadzenia okre$lonych rodzajéw dziatalnosci

gospodarczej (rozdziat .3).

W rozdziale II przeanalizowat Autor gospodarcze przeznaczenie spéiki z o.o.
Roéwniez w tym rozdziale prowadzi Doktorant szerokie rozwazania o charakterze
historycznym (s. 67-90). Za interesujacy nalezy uznaé rozdzial 1.6, w ktérym opisuje
Autor zatozenia Kkonstrukcyjne spétki udzialowej z kapitatem zmiennym, w
szczegllnosci w kontekscie konieczno$ci rozszerzenia dyskusji o unowoczeénieniu

regulacji prawnych KSH.

Z przeprowadzonych w powyzszych dwoéch rozdziatach rozwazan wywodzi
Autor wniosek o ,daleko idgcym zatarciu sie réznic gospodarczych pomiedzy spotka
akcyjng niepubliczng (de lege lata modelowsg), a spdika z 0.0.” oraz teze o postepujgcym
rozpowszechnieniu zliberalizowanej formy spétki akeyjnej w zagranicznych systemach
prawnych. Na podstawie wykorzystanych danych statystycznych zauwaza Autor, ze
Jprzewazajgca czes¢ polskich spétek akcyjnych niepublicznych to w rzeczywistosci
mikroprzedsigbiorcy, oraz przedsigbiorcy mali i Sredni” (s. XVIII-XIX, s. 96 i nast.). Teze
te oparl Autor jednak tylko na jednym z kryteriéw kwalifikacji przedsiebiorcéw tj.
kryterium zatrudnienia, pomingt natomiast kryterium sumy aktywoéw bilansu lub

obrotu netto (art. 106 SwobdziatGospU, obecnie art. 7 ustawy Prawo przedsiebiorcow).




W kolejnych czeéciach pracy przedstawil Doktorant normatywna plaszczyzne
zjawiska zacierania si¢ ré7nic pomiedzy spoikg akcyjng niepubliczna a spotka z o.o.
Takze tutaj opisal szeroko kontekst historyczny procesu ewolucji obu spotek
kapitatowych, prowadzac swoje wywody w porzadku chronologicznym. Przeanalizowat
tu Autor powstanie oraz poglebianie sie résnic regulacyjnych pomiedzy spétka akcyjna
niepubliczng oraz publiczng (rozdziat 1V), w szczegdlnosci po wejéciu w zycie KSH

{(rozdziat Iv.8).

Doktorant opisal takze ewolucje spéiki z 0.0, w kierunku upodabniajgcym ja do
sp6tki akcyjnej niepublicznej (rozdziat V). Rozdzial ten w duzej mierze ma charakter
historyczny i opisowy, natomiast stosunkowo nowatorski charakter majg wnioski, ktre

Autor stawia po kazdym z podrozdzialow (np.s. 254-255,271-274, 279-280).

Rozdziat VI poSwiecit Autor rozwazaniom na temat akcji jako narzedziu
koncentracji kapitalu. W tym stosunkowo krétkim, w poréwnaniu do pozostatych
rozdziale, dochodzi do wniosku, ze ,Wilaénie na plaszczyznie obrotu prawami
udzialowymi zaobserwowaé mozna najbardziej jaskrawy przypadek =zatarcia
praktycznej réznicy pomiedzy spéika akcyjng niepubliczng a spétka z 0.0”. W przypadku
spolki akcyjnej niepublicznej catkowicie ginie przymiot charakteryzujacy te spétke czyli
jej otwarty charakter przesadzajacy o anonimowoéci akcjonariuszy wobec spétki (s.

302).

RozwaZahia te kontynuowal w rozdziale VII przedstawiajac argumenty
uzasadniajgc teze, ze masowy akcjonariat stanowi aksjologiczne uzasadnienie zasady
ograniczenia autonomii woli przy ksztattowaniu postanowieri statutu spétki akcyjnej. Po
doglebnej analizie historycznej sposobéw zawigzania spotki akcyjnej dochodzi Autor do
wniosku, 7Ze takie w zakresie procedury zawigzania spotek kapitatowych doszio w

praktyce do znacznego ich upodobnienia (s. 329}

W ostatnim, IX rozdziale odni6st sie Doktorant do proponowanej i ostatecznie
dokonanej reformy KSH poprzez wprowadzenie prostej spoiki akcyjnej. Oceniajac
proponowane rozwigzania postulowal Autor ,wprowadzenie rozwigzania globalnego tj.
liberalizacjg zbyt sztywnej konstrukeji spétek niepublicznych, zamiast rozwiazania

punktowego tj. tworzenia nowej formy prawnej na potrzeby branzy technologicznej” (s,
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402}. Zaprezentowane tu uwagi Doktoranta, sformutowane jeszcze na gruncie projektu

zmian KSH zachowuja swojg aktualno$é takze w chwili obecnej.

Ostatecznie, w wyniku pi’zeprowadzonej analizy postawit Autor teze o ,znacznym
zatarciu roznic konstrukcyjnych pomiedzy spétks z 0.0. a sp6tky akcyjng niepubliczng
‘przy réwnoczesnym poglebianiu sie réinic pomiedzy spdika z o0.0. a spotka publiczng”
(s.XIX). Udzielil takze odpowiedzi na pytanie o przyczyny, dla ktérych mikro-, mali i
Sredni przedsigbiorcy preferujg forme prawng spotki akcyjnej w stosunku do ,tanszej” i
bardziej elastycznej formy spé%ki Z 0.0., za najbardziej prawdopodobne uznajgc réznice
regulacji w zakresie ograniczenia odpowiedzialnoéci udzialowcéw tych spétek, w

sytuacji gzy peinig rownoczesnie funkcje cztonkdow zarzadu (s.403).

Postawil takze Autor teze, Ze w obecnym obrocie gospodarczym w Polsce brak
aksjologicznego uzasadnienia dla utrzymywania réznic konstrukcyjnych pomiedzy
spotky akeyjng niepubliczng a spétky z 0.0, gdyz czynnikiem faktycznie odrézniajacym
spotke akcyjng od spotki z o.0. jest wystgpowanie masowego akcjonariatu. Na poparcie
tej tezy przytoczyl wiele argumentéw przede wszystkim ze sfery praktyki obrotu
gospodarczego. Tej cechy nie obserwuje sie jednak w praktyce w spétkach akcyjnych
niepublicznych , a to ze wzgledu na brak ogélnodostepnego forum, ktére umozliwiatoby
zbywalno$¢ praw udzialowych na masowsg skale wystepujacg w spotkach publicznych.
(s. XIX). W opinii doktoranta ,w spélkach akcyjnych niepublicznych bez wystarczajacego
uzasadnienia pozostajg tak charakterystyczne instytucje sp6iki akcyjnej jak m.in. zasada
»surowosci statutu spdtki akcyjnej (art. 304 § 3 i 4 KSH) oraz obowigzek ustanowienia

rady nadzorczej” (s. XI1X).

W efekcie Doktorant proponuje zastgpienie ,tradycyjnego, typologicznego
podzialu spétek kapitatlowych na spétke akcyjng oraz spotke z o.0. podziatem
funkcjonalnym , opartym na kryterium swobodnego obrotu prawami udziatowymi”. (s.
XIX, s403-404) i postuluje przyjecie rozwigzan obecnych w brytyjskim i
skandynawskim modelu prawa spoélek, tj. catkowita rezygnacje z utrzymywania
typologicznego podziatu na spélke akcyjng oraz spétke z o.0. Powinno to oznaczaé
przyjecie podziatu typologicznego na spotke akeyjng otwarta (niepubliczng) oraz spotke
akcyjng publiczna, gdyz w praktyce spétka z o.0. nie wykazuje juz wyraznych réznic w
stosunku do spétki akeyjnej jako takiej, a jedynie do spétki akeyjnej publicznej(s. XX).
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Zdaniem Doktoranta ,Przedmiotem Scistej, sformalizowanej regulacji powinny byé
stosunki wewnegtrzne w spéice otwartej, jako gromadzgcej kapitat pochodzacy od
masowego akcjonariatu, podczas gdy stosunki wewngtrzne w spélce zamknietej

powinna podlega¢ generalnym zasadom swobody uméw” (s. 403).

Z tego wzgledu formutuje Autor teze, e to spétka publiczna jest modelowa
otwarty spotka kapitatlows, w ktérej wystepuje masowy akcjonariat (s. 403). Proponuje
takie docelowe kwalifikowanie spéiek kapitatowych jako spotki otwarte (publiczne )

oraz zamkniete (niepubliczne) (s. XXI).

Doktorant postawit takie teze, ze spotki zamkniete tj. spétka akcyjna
niepubliczna oraz spétka z o.0. wymagaja uelastycznienia dla potrzeb wspolczesnego
obrotu gospodarczego. Liberalizacja istniejacych form prawnych jest bardziej
pozadanym dziataniem legislacyjnym niz préoby wprowadzania do polskiego systemu

prawnego nowej formy prawnej- prostej sp6tki akcyjnej (s. XXJ, s. 390).

Pracy ~Doktoranta nalezy przypisaé niewgtpliwie w zakresie podjetej tematyki
badawczej nowatorski charakter. Opracowanie Doktoranta wpisuje sie bardzo dobrze w
rozpoczgta dyskusj¢ na temat  systematyki spétek handlowych oraz potrzeby
kompleksowych zmian w zakresie prawa handlowego w Polsce. Niewatpliwie doglebna
analiza spétek kapitatowych przeprowadzona przez Doktoranta stanowi wazny,

inspirujacy glos w tej dyskusji, Zaprezentowane w rozprawie tezy przedstawiajg istotng

warto$¢ naukows.

Podsumowujac, nalezy ocenié, %e zatozone cele recenzowanej rozprawy Zzostaly
osiggnigte i ze Doktorant, formutujac wiele clekawych tez i odpowiednio je uzasadniajgc,
rozwigzat problem naukowy, o jakim mowa w art. 13 ust 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym. W tym zakresie zostala zatem spetniona przestanka do

nadania mu stopnia naukowego doktora.




II1. Ocena wiedzy teoretycznej doktoranta

Doktorant zgromadzit i przestudiowal znaczng ilos¢ pozycji z polskiej i zagranicznej
literatury przedmiotu. W pracy niewatpliwie udowodnit jej doglebng znajomosé.
Odwotania do literatury zagranicznej sg wystarczajace i prawidtowo wykorzystane. W
rozprawie Autor przeanalizowat i powolal dostepne orzeczenia sqdoéw polskich (w tym
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sgddéw apelacyjnych). Wnioski wnikajgce z tych
analiz znalazly sie przede wszystkim w tresci rozprawy oraz we Wnioskach koficowych.
W stosunkowo obszernym i starannym opracowaniu Doktorant dowodzi swojej

pogtebionej wiedzy w zakresie prawa spétek handlowych.

Za pewien mankament pracy uznajg, zamienne postugiwanie sie terminologig
charakterystyczng dla nauk ekonomicznych lub prawnych. Np. w kontekscie wyceny
przedmiotu obrotu Doktorant postuguje sie nastepujgcym sformutowaniem: W
przypadlku szczegblnego towaru, za jaki nalezy uznaé akcje (instrumenty finansowe o
charakterze udzialowym)...” (s. 37), ,pracownicy mogg otrzymac zaledwie niewielki
procent kapitatu zaktadowego” (s.44), ,pozyskanie przez spétke finansowania diugiem”
(s. 88), ,przeciwdziata¢ spekulacji wierzytelnodciami, ktérych #rédtem powstania byt
diug” , ,traktowanie akcji jako towaru” (s. 339). W mojej opinii jest to zabieg

niepotrzebny, a stanowigcy przejaw swoistego niedbalstwa terminologicznego.

IV, Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Recenzowane opracowanie nalezy ocenié¢ pozytywnie pod wzgledem warsztatowym.
Recenzowana rozprawe cechuje zwigzto§¢ mysli; nie ma w nim powtdrzen, czy
zbednych watkéw pobocznych. Zaprezentowane wnioski s logiczne i wynikajg =
poprzedzajacych je rozwazan. Prowadzone rozwazania dokumentowane sg rzetelnie

Zrodiami.

Jak wspomniano juz w pkt. | recenzji temat rozprawy zostat wybrany i sformutowany
prawidlowo zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Tezy

zaprezentowane w rozprawie zostaty poparte przemyslanymi argumentami. Zebrang,




jak podkreslono wezesniej, wyczerpujaca badane zagadnienie, literature przedmiotu
Doktorant poddat starannej, wnikliwej oraz krytycznej analizie. Przeprowadzona analiza

dowodzi umiejetno$ci warsztatowych Doktoranta w tym zakresie.

Co do badan prawno-poréwnawczych, to jak juz wskazano powyzej, co do zasady
zostaly one wykorzystane prawidtowo. Pewne watpliwo$ci moga sie tylko pojawié przy
ocenie celowosci wprowadzenia do pracy podrozdziatu 4.2.2.1 pt. Wzmianka prawno-
poréwnawcza {dotyczy rady nadzorczej jako obligatoryjnego organu nadzoru w spbtce

akcyjnej) w rozdziale VIIL

Pewne zastrzeZzenia moina takze wyrazi¢ wobec nieproporcjonalnie krétkiego
zakonczenia w stosunku do rozmiaru pracy, chociaz wnioski, podsumowania i konkluzje

zamieszczat Autor w treéci poszczegdlnych rozdziatow.

Doktorant prawidtowo postuguje sie jezykiem prawniczym. Rozprawa jest napisana
jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody sg przejrzyste i zrozumiate dla
czytelnika. Biedy edycyjne oraz literowe wystepujg w pracy sporadycznie i nie wptywaja
negatywnie na ogolnie pozytywna ocene pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska zaréwno w zakresie wiedzy teoretycznej Doktoranta
jak 1 umiejetnodci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, stanowi opracowanie
interesujace, a przedstawione powyzej uwagi krytyczne nie wplywaja na ogdlng

pozytywng ocene waloréw poznawczych rozprawy.

V. Wniosek koncowy
Pomimo zgloszonych powyzej uwag krytycznych, majacych jednak przede wszystkim
charakter polemiczny, wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska mgra Aleksandra
Kowalskiego odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i

tytule naukowym. Rozprawa ta moze zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony.




