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I. Przedmiot rozprawy

Przedmiotem rozprawy jest problematyka wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjne.
Celem pracy jest analiza przyjetych w Polsce rozwiazan z zakresu kontroli wstgpnej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem funkeji tego etapu postgpowania ze skargg oraz wplywu, jaki
sposéb uksztattowania instytucji wstepnego rozpoznania ma na efektywnosé skargi jako
instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego. Analiza dotyczy zaréwno
przepisow  regulujgcych  przebieg wstepnego rozpoznania skargi  konstytucyjne]
(z uwzglednieniem ich ewolucji na gruncie kolejnych ustaw okreslajgcych tryb postgpowania
ptzed Trybunalem Konstytucyjnym), jak i ustalen doktryny oraz praktyki orzeczniczej
Trybunaty, w tym trybunalskiej wykfadni konstytucyjnych i ustawowych przestanek

dopuszczalnosci skargi.

Problematyka wstgpnego rozpoznania ma istotne znaczenic zaréwno dla praktyki
funkcjonowania skargi konstytucyjnej, jak i dla nauki prawa. Analiza wpisuje si¢ w toczong od
wielu lat dyskusje nad efektywnoscia skargi jako srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, a takze nad zasadno$cia modyfikacji przyjetego w Polsce modelu tej instytucyi.
Szczegotowy przeglad przestanek skargi badanych przez TK na etapie wstepnego rozpoznania
pozwala na lepsze zrozumienie konstrukeji tego $rodka prawnego, ukazanie jego podwdéjnej
funkeji (jako rodka ochrony konstytucyjnych praw i wolnoéci oraz mechanizmu inicjowania
postepowania w przedmiocie kontroli konstytucyjnoéci prawa), a takze rzetelng oceng jego

dostepnosci i skutecznoscei z perspektywy skarzacego.

W literaturze wstgpne rozpoznanie bylo dotad przedmiotem analiz o charakterze punktowym,
dedykowanych poszczegdlnym przestankom dopuszezalnosci  skargi albo  wybranym
problemom wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Nieliczne opracowania
podejmujace prébe kompleksowego przeanalizowania problematyki wstgpnego rozpoznania
ktada nacisk na badanie elementéw konstrukeyjnych skargi (legitymacja skargowa, przedmiot
i wzorce kontroli oraz problem ostatecznoéei orzeczenia). Tymezasem wynik postepowania ze
skargg konstytucyjng determinuja tez inne przesanki (oczywista bezzasadnos¢, przestanki
umorzenia postepowania, wymogi formalne skargi). Przesianki te maja ztozony charakter i nie
zostaly dotad jednolicie sklasyfikowane w literaturze. Klasyfikacji tej nie ulatwia sposob ich

oceny przez Trybunal Konstytucyjny, ktérego orzecznictwo w tym zakresie bywa zmienne




i obarczone licznymi niekonsekwencjami. Ambicja prezentowanej analizy jest kompleksowe
omowienie przebiegu wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej na wszystkich jego
etapach, préba wyczerpujacego skatalogowania przestanek dopuszczalnosei skargi badanych
przez Trybunat na tym etapie postepowania, a takze osadzenie tej problematyki w kontekscie

funkcji skargi konstytucyjnej i ustrojowej roli TK.

11. Hipotezy badawcze

Punktem wyjécia do analizy przestanek skargi konstytucyjnej i przebiegu postepowania
w ramach wstepnej kontroli bylo zatozenie, ze kryteria dopuszezalnosci skargi i sposob ich
rozumienia przez TK maja bezposredni wplyw na dostgpno$¢ tego $rodka prawnecgo,
a w konsekwencji na efektywnosé samej instytucji skargi i realnodé gwarancji, jakie stwarza
ona dla konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zawarte w pracy rozwazania zostaly osnute
woké! dwoch hipotez. Po pierwsze — ze dynamika wstepnego rozpoznania, a zatem rowniez
wynik dokonywanej na tym ctapie oceny skargi, jest efektem nieustannego wazenia dwdch
wzajemnie powigzanych wartosei — dostepnosei skargi konstytucyjnej jako instrumentu
ochrony prawnej otaz efektywnosci dziatania TK. Po drugie — Ze przebieg wst¢pnego
rozpoznania najpetniej obrazuje relacje pomigdzy przedmiotows (obicktywna) i podmiotowa
(subiektywna) funkcjg skargi konstytucyjnej. Od tego, ktorej z nich TK przyznaje
pierwszefstwo zalezy czgsto rozsirzygniecie o dopuszczalnosei skargi. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym wykreowana w orzecznictwie TK ,przestanka funkcjonalna”
dopuszczalnodei skargi. Przestanka ta wymaga, aby ewentualne wydanie orzeczenia przez TK
moglo doprowadzi¢ do zmiany sytuacji skarzacego, tj. do uzyskania przez skarzacego naleznej

mu ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Podjeta w pracy proba wyczerpujacego skatalogowania przestanek skargi konstytucyjnej
badanych w ramach wstepnej kontroli oraz krytycznej rekonstrukeji sposobu ich rozumienia
przez Trybunatl Konstytucyjny uwzglednia liczne kontrowersje 1 niekonsekwencje, przed
ktérymi nie ustrzeglo si¢ trybunalskie orzecznictwo. Prezentowana analiza zmierza do
odpowiedzi na pytanic o to, kiora sposrdd funkeji wstgpnego rozpoznania ma dominujgce
znaczenie w praktyce dziatania TK; ktore z przestanek skargi badanych w toku wstgpnego
rozpoznania maja swoje bezposrednie zakotwiczenie w Konstytucji i ustawie, a ktore sa

efektem trybunalskiej interpretacji tych przepiséw; a takze czy w $wietle catoksztaltu regulaciji




skargi konstytucyjnej wykreowana w orzecznictwie TK ,,przestanka funkcjonalna”™ moze
przesadzaé o dopuszczalnosci skargi, jezeli spelnia ona wszystkie pozostate warunki jej

whiesienia.

1I1. Metodologia badania

Dobér metod badawczych wynika ze specyfiki przedmiotu analizy — w pracy zastosowano
metody dogmatyczno-prawna, jezykowo-logiczng i historyczng, a takze — w zakresie
dotyczacym analizy modeli wstgpnego rozpoznania funkcjonujgcych w wybranych krajach
europejskich — komparatystyczng. Przedmiotem badan byly przepisy prawne okreslajace
organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym przepisy
konstytucyjne i kolejne ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poczawszy od ustawy 2z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, a skoficzywszy na obowiazujacej obecnie
ustawie o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Analiza
w niezbednym zakresie uwzglednia tez regulacje zawarte w kolejnych regulaminach TK

uchwalanych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu.

Analiza objeta szeroki wybor orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Wigkszos¢ z nich stanowia
rozstrzygnigeia wydawane na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej. W pracy
zidentyfikowano gléwne linie orzecznicze wyksztalcone w dotychczasowym dorobku
Trybunatu, pizeanalizowano rozstrzygniceia  interpretacyjne i sposdb  rozumienia
poszezegdlnych przesianek skargi, ktére legly u podstaw wydanych przez TK rozstrzygnigt.
Celem przegladu orzecznictwa bylo tez nagwietlenie pojawiajacych sig w judykaturze TK
sprzecznodci i niekonsekwencji oraz poddanie ich krytycznej analizie. Badanie uwzglednia
dostepne dane statystyczne dofyczace dziatalnoéci orzeczniczej TK, w tym statystyki dotyczace
liczby wniesionych skarg konstytucyjnych i tresei wydanych na ich podstawie rozstrzygnigc.
Rozwazania osadzono ponadto w kontekscie dotychczasowych wypowiedzi przedstawicicli
doktryny i pogladéw prezentowanych w literaturze prawniczej. Na potrzeby opracowania
przeanalizowano ponad 170 pozycji z litetatury prawnicze] i ponad 520 rozstrzygnigé

Trybunatu Konstytucyjnego.




IV. Konstrukeja pracy

Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw i wnioskéw. Rozdziat 1 poswigcono omowieniu
obowigzujacego w Polsce modelu skargi konstytucyjnej i jego ewolucji na gruncie kolejnych
regulacji konstytucyjnych i ustawowych. Rozdzial ten zawiera krotkie omoéwienie
najwazniejszych elementéw konstrukeyjnych skargi — jako punkt wyjscia do dalszych
rozwazafi, w tym rozwazan dotyczgeych przestanek skargi. Opisuje tez spektrum mozliwych
skutkéw orzeczefi Trybunalu Konstytucyjnego wydawanych w sprawach zainicjowanych

wniesieniem skargi.

W rozdziale 1l zawarto charakterystyke instytucji wstepnego rozpoznania — opis zakresu, celow
i funkcji tego etapu postgpowania. Przeanalizowano tez ewolucie, jaka przechodzita regulacja
wstgpnego rozpoznania zawarta w kolejnych ustawach o Trybunale Konstytucyjnym i w aktach
wewngtrznych TK. W rozdziale tym podjgto réwniez prébe zrekonstruowania katalogu zasad,
ktére znajdujg zastosowanie na etapic wstgpnego rozpoznania skargi. Przeanalizowano
mozliwoséé zastosowania gwarancji prawa do sadu do postgpowania skargowego oraz zakres
i przejawy jego realizacji w ramach wstepne; kontroli. W celu osadzenia rozwazafl w szerszym
kontekécie, rozdzial Il zawiera takze przeglad regulacji wstgpnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej obowigzujacych w wybranych krajach europejskich: w Niemczech, Austrii,

Czechach, Stowacii i na Wegrzech,

Rozdziat 1] zawiera analize przebiegu postepowania w ramach wstepnej kontroli skargi — od
etapu preselekcji pism wplywajacych do Trybunatu, przez wszezecie postgpowania i wezwanie
do uzupelnienie brakéw, po wydanie postanowienia w sprawie dalszego bicgu skargi
i ewentualne postepowanie zazaleniowe, W rozdziale tym przeanalizowano tez problematyke
postanowien tymezasowych i zawieszenia postepowania, ze szczegblnym uwzglednieniem ich

przestanek i skutkéw proceduralnych.

Kiuczowy dla rozprawy rozdziat IV zawiera omowienie poszczegdlnych przestanek skargi
badanych przez Trybunat Konstytucyjny na etapie wstepnego rozpoznania. W rozdziale tym
zawarto analizg¢ dotyczaca elementdéw konstrukeyjnych skargi (legitymacja skargowa,
przedmiot skargi, wzorce kontroli, ostatecznosé orzeczenia i wyczerpanie drogi prawnej), fej
przestanck formalnych (wymogi dotyczace pisma procesowego, termin do wniesienia skargi,

przymus adwokacko-radcowski) oraz przestanek, ktorych badanie zawiera elementy




merytorycznej oceny skargi (oczywista bezzasadno$¢  skargi, przestanki umorzenia
postepowania). Kazda z przestanek jest analizowana pod katem jej ugruntowania w przepisach,
metod i kryteriéw jej badania stosowanych przez TK, a takze skutkow stwierdzenia
ewentualnych brakéw. Analize osadzono w kontekécie funkeji i zasad wstepnego rozpoznania,
pogladéw prezentowanych w literaturze oraz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Istotne kwestie sporne zostaty odpowiednio zaznaczone i opatrzone krytycznym komentarzem.

Rozwazania zawarte w pracy wychodzg od zagadnien najbardziej ogblnych do bardziej
szezegdtowych, W pierwszych rozdziatach przedstawiono najwazniejsze ustalenia teoretyczno-
prawne, a takze naswictlono systemowy, historyczny i instytucjonalny kontekst wstgpnego
rozpoznania skargi. Analiza ta stanowi punkt wyjscia dla szczegolowego omdwienia przebiegu
postgpowania w ramach wstepnej kontroli skargi oraz przestanck badanych przez TK na tym
etapie postgpowania. Tak uporzadkowana analiza umozliwia dobre zrozumienie przedmiotu
i zakresu badania przeprowadzanego w ramach wstgpnego rozpoznania — z uwzglgdnieniem
podstawowej funkeji kontroli wstgpne, jaka jest weryfikacja dopuszczalnodei skierowania
skargi do dalszego rozpoznania. Uklad analizy pozwala teZ na przesledzenie relacji pomigdzy
stwierdzanymi w toku kontroli uchybieniami skargi a tredeia rozstrzygnigé koficzacych ten etap
postepowania przed TK, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny dostepnosci skargi

i skutecznodci ochrony praw skarzacego.

V. Whnioski

Przeprowadzona w pracy analiza prowadzi do wniosku, ze w praktyce funkcjonowania TK
dominuje eliminacyjna funkcja wstepnego rozpoznania skargi. Stuzy ono przede wszystkim
selekeji skarg kierowanych do Trybunatu i eliminacji tych spoéréd nich, ktére nie spelniajg
warunkow przekazania do dalszego rozpatrzenia. Na dominujacy charakter tej funkcji
wstepnego rozpoznania wskazuje nie tylko geneza jego ustanowienia (jako mechanizmu
zabezpieczajacego TK przed nadmiernym wplywem spraw), ale tez przyjmowana przez
Trybunat rygorystyczna wykladnia ustawowych przestanek dopuszczainosei skargi. Teze
o eliminacyinym charakterze wstgpnego rozpoznania potwierdzajg dane statystyczne —w latach
1997-2017 odsetek skarg przekazanych do rozpatrzenia merytorycznego wynosit srednio 18%.
Proporcja ta nic ulegta zmianie pomimo dokonanych w ustawie o organizacji i trybie

postepowania przed TK zmian doprecyzowujgcych przestanki skargi. Na 357 postanowief




wydanych w 2017 r. jedynie 33 byly postanowieniami o nadaniu skardze dalszego biegu.
Liczby te sktaniaja do refieksji nad efektywnoscia skargi konstytucyjnej jako érodka ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, a takze nad jej faktyczng dostgpnoscig dla
skarzacych. Nie ulega watpliwodei, ze przyjmowana przez Trybunal rygorystyczna
interpretacja przestanek dopuszcezalnosei skargi ma bezposrednie przelozenie na wynik
postepowania w ramach wsigpnej koniroli i na ogdlng skuteczno$c ochrony dochodzonej
w trybie skargi konstytucyjnej. Zwlaszeza, 7e pomysiny wynik wstepnego rozpoznania skargi

nie oznacza jeszoze, ze Trybunal przychyli si¢ do tresci zawartego w niej zagdania,

Sposob sformutowania i praktyka stosowania przepisow regulujgcych wstgpne rozpoznanie
skargi konstytucyjnej powodujg, ze korzystaniu z tego $rodka prawnego towarzyszy
stosunkowo duza niepewno$é. Na niepewno$¢ te sktada sig kilka czynnikow, Po pierwsze — nie
wszystkie badane przez Trybunal przestanki dopuszezalnodci skargi maja jednakowe
ugruntowanie w przepisach. Niektore z nich wynikaja wprost z Konstytucji 1 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przez TK, niektére z odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, inne zostaly wypracowane w orzecznictwie TK. Po drugie
— Trybunat nie zawsze konsekwentnie stosuje wypracowane przez sicbie przeslanki
dopuszczalnodei skargi, co rzutuje na jednolitosé jego orzecznictwa i przewidywalnos¢
rozsirzygnieé wieficzacych etap wsiepnej kontroli. Po trzecie — dopuszezalnodé skargi moze
by¢ badana na kazdym etapie postgpowania przed TK, co oznacza, z¢ sktad orzekajgey nie jest
zwigzany ustaleniami dokonanymi na etapie wstepnego rozpoznania, Skarga, ktéra pomysinie
przeszia etap kontroli wstgpnej moze by¢ nastepnie uznana za niedopuszczalng przez sktad
powotany do jej rozpatrzenia merytorycznego, co skutkuje umorzeniem postgpowania. Po
czwarte — wstegpne rozpoznanic obejmuje nie tylko formalne przestanki skargi, ale tez pewne
clementy badania merytorycznego. Ocena merjtum skargi ma miejsce m.in. przy badaniu czy
skarga nie jest oczywidcie bezzasadna albo czy w sprawie nie zachodzi ujemna przesfanka

zbednosci orzekania.

Fakt, 7e wstopne rozpoznanie odnosi si¢ nie tylko do warstwy formalnej skargi, ale takze do
meritum formutowanych w niej zarzutéw sklania do pytania o poziom gwarancji
proceduralnych towarzyszacych takiej ocenie, w tym przede wszystkim o liczebnos¢ sktadu
przeprowadzajacego wstgpng kontrolg oraz o charakter wydawanych w jej wyniku
rozstrzygnie. Skoro bowiem postanowienie w przedmiocie nadania skardze dalszego biegu

stanowi wynik kontroli przeptowadzonej przez Trybunal w oparcin o kryteria merytoryczne




(dotyczace zasadnosci sformutowanego w niej Zgdania), to czy nie mamy do czynienia
z orzeczeniem merytorycznym? Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia
merytoryezne TK maja moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne. Skoro tak, to czy
postanowienie takic moze by¢ kwestionowane w drodze zazalenia? Przepisy ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK nie réznicuja dopuszezalnodci zazalania
postanowien o odmowie nadania skardze dalszego biegu w zaleznodei od przestanek, na
podstawie ktérych zostaly one wydane. Merytoryczny charakter takich rozstrzygnied
przemawialby za wylgczeniem dopuszczalnoscei ich zazalenia. Za zachowaniem zazalenia —
fakt, ze sa one wydawane w skladzie jednego sgdziego i zamykajg skarzacemu drogg do
 whadciwego™ rozpoznania merytorycznego. W orzecznictwie TK przeslanki oczywiste]
bezzasadnoéci i zbednosci orzekania sa ponadto rozszerzane na kolejne wady skargi, co
skutkuje ich postepujgca relatywizacja. Wydaje si¢ zatem, zc w celu zachowania zasady
ostatecznosci merytorycznych orzeczei TK oraz prawa skarzacego do weryfikacji
rozstrzygnieé zapadajgcych na etapie wstgpnej kontroli skargi, wskazane byloby przeniesienie
orzekania w oparciu o przestanki merytoryczne w caloéci do etapu wiasciwego rozpoznania
skargi, albo zwiekszenie liczebnosci sktadu orzekajgcego na etapie wstepnego rozpoznania,

jezeli przestanki te sa podstawa orzeczenia w danej sprawie.

7 punktu widzenia faktycznej dostgpnosci skargi konstytucyjnej istotne znaczenie ma rowniez
wykreowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego tzw. przestanka funkcjonalna.
Przestanka ta wymaga, aby ewentualne wydanie przez TK orzeczenia uwzglgdniajgcego
zadanie skargi moglo doprowadzi¢ do uzyskania przez skarzacego naleznej mu ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Innymi stowy — przestanke funkcjonalng Trybunat uznaje
za spelniong woéwcezas, gdy ewentualne wydanie wyroku negatoryjnego umozliwia
przywrécenie stanu konstytucyjnoéci w odniesieniu do praw lub wolnosei skarzacego,
naruszonych przez ostateczne rozstrzygniecie, z ktorym wigze on zawarte w skardze zarzuty.
Do przestanki funkcjonalnej Trybunat odwoluje si¢ w szczegblnosci przy ocenie
dopuszezalnoscei skargi skierowanej przeciwko pominigeiu prawodawezemu oraz przepisom,
ktore utracily moc obowigzujacg (w ramach testu koniecznosci wydania orzeczenia dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw). Ma tez znaczenie przy badaniu legitymacji do wniesienia
skargi, zwlaszcza w przypadku $mierci lub likwidacji skarzacego w okresie pomigdzy
wnicsieniem skargi a nadaniem jej dalszego biegu. Przestanka funkcjonalna pozostaje
w Scistym zwigzku z subiektywna funkcja skargi (jako érodka ochrony konstytucyjnych

wolnosei lub praw skarzacego). Jej stosowanie przy ocenie dopuszczalnosci skargi wskazuje




na pierwszenstwo tej funkcji skargi wobec jej funkcji obiektywnej (jako $rodka inicjowania
kontroli konstytucyjnosci prawa). Trybunal nie wypracowal dotad jednolitego stanowiska
w kwestii relacji pomigdzy tymi funkcjami oraz jej znaczenia dla wstgpnego rozpoznania
skargi. W niekiorych orzeczeniach wskazuje, ze ,uzaleznienie — w konkretnym wypadku —
sytnacii skarzacego od orzeczenia Trybunalu co do zgodnoéei z Konstytucja kwestionowanego
przepisu” jest ,konieczng przestanka rozpoznania skargi™. Z drugicj strony wskazuje, ze
»Sprawy konstytucyjne ss zawsze rozpoznawane w interesie publicznym, nie =za$
w indywidualnym interesie [...] skarzgcego, nawet jezeli w konkretnym wypadku motywacja
wystapienia do Trybunalu zwigzana jest z obrong interesu danego podmiotu, ktéry inicjuje
postepowanie lub rozstrzygniecie Trybunatu posrednio stuzy ochronie sytuacji prawnej

podmiotu (np. skarzacego wnoszacego skarge konstytucyjnq)”z.

Nie ulega watpliwosci, ze obie funkcje skargi wymagajg uwzglednienia w toku wstepnej
kontroli. Obic wynikajg z samej istoty skargi i nie powinny by¢ analizowane oddzielnie,
Przyznanie bezwzglednego pierwszenstwa ktorejkolwiek z nich grozi naruszeniem przyjetego
w Polsce modelu skargi — albo przez jej przesunigcie w strong actio popularis, zagrazajace]
efektywnosci dzialania Trybunaty, albo w stron¢ uzaleznienia dopuszczalnodei skargi od
przewidywanego wplywu orzeczenia TK na sytuacje prawng skarzacego. Wobec tego wydaje
sig, ze skarga powinna by¢ dopuszezalna zaréwno w przypadku gdy realizuje obie funkcje
skargi, jak i w przypadku gdy realizuje tylko funkcj¢ obiektywna. Nie chodzi przy tym
o przypadki ewidentnego niespetniania przez skarge ustawowych wymogow jej wniesienia (np.
brak interesu skarzacego, brak legitymacji skargowej w chwili wniesienia skargi), ale o
przypadki graniczne, gdy zachodza watpliwosci co do spehnienia przestanki funkcjonalnej.
Wymdg jej kazdorazowego spetnienia zawgzalby bowiem mozliwosé korzystania ze skargi,
zwickszajac — i tak juz znaczng — liczbg wymogdw adresowanych do skarzacego. W tym sensie
ptzyznanie pierwszenstwa funkcji obiektywnej lepiej koresponduje z przyjmowang przez

Trybunal zasada in dubio pro actionem.

Za rezygnacja z analizowania skargi pod katem spelnienia przestanki funkcjonalnej na etapie

kontroli wstepnej przemawia szereg powodow. Po pierwsze — istniejg inne mechanizmy

! Postanowienie TK z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 26/09 (OTK Seria A 2011 Nr 5, poz. 46).
Zob. tez postanowienia TK z dnia 8 wrzeénia 2004 r., sygn. akt SK 55/03 (OTK Seria A 2004 Nr 8, poz. 86);
z dnia 21 wrzeénia 2006 1., sygn. akt SK 10/06 (OTK Seria A 2006 Nr 8, poz. 117); z dnia 11 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt Ts 253/06 {OTK Seria B 2007 Nr 5, poz. 226).

> Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r,, sygn. akt K 34/15 (OTK Seria A 2045 Nr 11, poz. 185).




zabezpieczenia TK przed nadmiernym wplywem spraw, a przyjety w Polsce waski model
skargi skutecznie zapobiega ewentualnemu ,,przecigZeniu” Trybunatu. Po drugie — mozliwos¢
skierowania skargi do rozpoznania merytorycznego nie powinna by¢ uzalezniona od
dokonywanej na etapic kontroli wstgpnej ,,projekeji” skutkéw ewentualnego orzeczenia
Trybunalu, przeprowadzane] w skladzie jednego sedziego, nicjako w miejsce skiadu
merytorycznego. Po trzecie — wyrok negatoryjny nie tylko rodzi mozliwoé¢ wznowienia
postgpowania zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, ale petni tez role prejudykatu przy
dochodzeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytulu tzw. bezprawia
legislacyjnego. Przewidywany brak mozliwoéci wznowienia postgpowania nie powinien wige
decydowaé o mozliwosci dochodzenia innych roszezef w zwigzku z doznanym przez jednostke
naruszeniem, wynikajacym z niekonstytucyjnosci zastosowanego w sprawie aktu. Po czwarte
— utrzymywanie w mocy potencjalnie niekonstytucyjnego przepisu wylgcznie z tego powodu,
7e jego derogacja moze by¢ nieprzydatna dla ochrony indywidualnych praw lub wolnoscei
skarzacego, jest trudna do pogodzenia z ustrojowa rola Trybunalu Konstytucyjnego, jako
organu stojacego na strazy hierarchicznej zgodnosei prawa. Zwlaszcza, ze skutek jego orzeczen
ma charakter powszechny i moze byé podstawg dochodzenia ochrony konstytucyjnych

wolnodci i praw réwniez przez inne zainteresowane jednostki.

Za rozwigzaniem takim przemawia dodatkowo wzmocnienie realizacji prawa do sadu
i rzetelnego procesu, ktére — jak wynika z analizy przeprowadzonej w referowanej pracy —
znajduje zastosowanie do postepowania ze skargg konstytucyjna, w tym do posigpowania
w ramach wstepnej kontroli. W postgpowaniu tym skarzacemu przystuguja wywodzone z tej
zasady gwarancje dostepu do sadu (a wige do wniesienia skargi do bezstronnego, niezaleznego
i niezawisltego Trybunatu), prawa do sprawiedliwego uksztaltowania postgpowania, uzyskania
rozstrzygnigeia w przedmiocic nadania skardze dalszego biegu (jezeli spetnia ona wszystkie
wymagane przestanki merytorycznego rozpoznania) oraz do uzasadnienia rozstrzygnigc
konczacych postgpowanie, w tym postanowienia o odmowie skierowania skargi do dalszego

procedowania.

Wyniki przeprowadzonej analizy sktaniajg do refleksji nad przyjetym w Polsce modelem skargi
konstytucyjnej i zasadnoscia jego ewentualnych modyfikacji. Przebieg i kryteria kontroli
wstepnej sa bowiem witorne w stosunku do obowiazujacej konstrukeji skargi. Poprawa jej
dostepnosci wymaga wiec — by¢ moze —nie tylko zmiany w sposobic badania przesfanek skargi,

ale tez zmiany samych przestanck. Niezaleznie od ewentualnych modyfikacji modelu skargi,
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nalezy podkresli¢, ze rygoryzm charakterystyczny dla etapu wstgpnej kontroli powinien byé
rownowazony przez rzetelng procedure i przewidywalnoé¢ zapadajacych w jej wyniku
rozstrzygniec. Wymaga tego zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej, a szerzej — zaufanie
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz skutecznoéci stwarzanych przez nie

gwarancji przystugujacych jej praw i wolnosci.
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