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Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za bardzo dobry. W dotychczasowej
literaturze prawnicze] odnoszieej sic do zagadnien zwigzanych z rdéznymi typami oséb
prawnych brak jest monograficznego, poglebionego opracowania problematyki stowarzyszen
ogrodowych. Przyczynag tego stanu rzeczy jest zapewne fakt, Ze przez dziesigciolecia
problematyka ta sprowadzata sie do analizy wewnetrznego funkcjonowania Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow a 1 dzi§ to wladnie ten podmiot jest najwazniejszy, obejmujgec swym zasiggiem
wiekszo$¢ ogroddw, Istotne znaczenie ma rowniez to, ze ogrody dziatkowe (czedeiej: ogrodki
dziatkowe) wydaja si¢ z pozoru tematem zbyt blahym dla powaznego prawnika (w tym
zaczynajgcego swa sciezke naukowa doktoranta). Tymcezasem temat jest ciekawy teoretycznie,
pozwala na wykazanie si¢ bieglodcig w analizie prawniczej, a takze — co przeciez rownie istotne
—ma bezposrednie znaczenie dla kilku milionéw oséb. Jesli spojrzeé na problem z tego punktu
widzenia to brak monograficznego opracowania stowarzyszen ogrodowych wydaje sie brakiem
wrecz zdumiewajgcym, skoro podmioty o niepordwnanie mniejszym znaczeniu w obrocie
opisywane sg wielokrotnie. Ogrody dziatkowe zdajg si¢ by¢ transparentne dla prawnikow: chod
sg ich tysiace, cho¢ znajdujg sie¢ w centrach najwickszych miast, choé korzystaja z nich
codziennie setki tysiecy a moze miliony osdb, wypowiedzi w czasopismach prawniczych na
ten temat sg rzadkoscig. Dobrze si¢ stato, ze Jan Lipski podjal si¢ gruntownej analizy tego

zagadnienia.

Kluczowe dla zrozumienia probleméw zwigzanych ze stowarzyszeniami ogrodowymi
jest kontekst ich funkcjonowania, w szczegodlnosci kontekst historyczny. Nie ulega
watpliwosci, Zze sama analiza ustawy, bez zrozumienia specyfiki spolecznej tych podmiotow,
bylaby utlomna. Doktorant podjat si¢ — z sukcesem - proby szerszego spojrzenia na prawne
aspekty ogrodow dziatkowych, co nalezy uznaé za prawidlowe odczytanie zadania

badawczego.




Metoda badawcza przyjeta przez doktoranta jest optymalna. Autor postuguje si¢
metodg dogmatyczng w sposob dowodzacy bardzo wysokiej zdolnosci analitycznego myslenia.
Duzg zaleta pracy jest uwzglednienie metody prawnoporownawczej. Badania
prawnoporéwnawcze nie zostaly zebrane zostaly sg w odrgbne} czgéel, lecz sg wplecione w tok
wywodu, przy omawianiu kolejnych zagadnien. Pozwala to na biezgco konfrontowaé polska
regulacje z rozwigzaniami innych krajow (chodzi przede wszystkim o Niemcy, Austrig, Danig)

i jest wlasciwym sposobem wykorzystania zebranego materiatu poréwnawczego.

W bardzo szerokim zakresie wykorzystana zostala metoda historyczna. Autor
prze$ledzit nie tylko rozwd] ogrodéw dzialkowych i1 regulacji prawnych do nich sig
odnoszacych, ale przeprowadzil rowniez gruntownag kwerende w zakresie aktow wewnetrznych
dawnych stowarzyszen ogrodowych, Taka prezentacja pozwala zrozumieé ulomnos$é obecnego
stanu prawnego, ktéry niestety pozostaje w duzym stopniu refleksem sytuacji uksztattowanej

w PRI Gruntownie opisano réwniez, ewolucje ogrodéw dziatkowych po I Wojnie Swiatowej.

Prawidlowa metodologia zwielokrotnita efektu wyboru tematu: praca o szerokiej
podbudowie historycznej 1 komparatystycznej oraz wnikliwej analizie dogmatycznej ma szanse

wywrzed wplyw na rozwd] polskiego prawa.

Kompozycja pracy jest prawidlowa. Praca sklada si¢ ze wprowadzenia, osmiu
rozdziatdw merytorycznych, podsumowania. Do pracy dolgczono statuty szeseiu
przedwojennych towarzystw ogrodowych. Rozdzialy podzielone zostaly na podrozdzialy, te
za$ na mniejsze jednostki; kazdy z rozdzialdw (oprocz trzeciego) zamyka podsumowanie.
Proporcje migdzy poszezegdlnymi rozdziatami oraz ich wewnetrzna struktura sg prawidtowe.
Rowniez kolejnos¢ i sposdb prezentacji materiatu nie budzi zastrzezen. Czytelnik nie ma nigdy
zadnych trudno$ci w ustaleniu, czego dotycza dane rozwazania i dlaczego znajdujg si¢ wlasnie
w tym a nie w innym miejscu monografii. Struktura pracy jest przejrzysta i tatwa do

zrozumienia — umozliwia to szybkie znalezienie czy powrdt do poszukiwanej informacji.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest stowarzyszeniom dziatkowcOw na ziemiach
polskich w ujeciu historycznym. Rozdzial drugi dotyczy konstytucyjnego funkcjonowania
stowarzyszen ogrodowych. Rozdzial trzeci wyjasnia podstawowe zalozenia ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2013 r. W kolejnym rozdziale czwartym omdwione zostaty
zagadnienia konstrukcyjne stowarzyszeft ogrodowych, za§ w rozdziale pigtym sposoby
realizacji celow stowarzyszeh ogrodowych. Rozdziat szdsty dotyczy podstaw korzystania przez

stowarzyszenia ogrodowe z gruntow przeznaczonych na rodzinne ogrody dziatkowe, rozdzial
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siodmy stosunkéw prawnych miedzy stowarzyszeniami ogrodowymi a dziatkowcami. Ostatni,

Osmy rozdzial zawiera oceng rozwigzafi ustawowych oraz postulaty de lege ferenda.

Taka struktura pracy oraz kolejnos¢ dzialow i rozdzialéw nie budzi watpliwosdcei.
Wywad jest logiczny, kolejne kwestie wynikajg naturalnie z poprzednio omowionych. Wydaje
sie jednak, ze autor kilkakrotnie powraca do tych samych zagadnien, choé¢ opisywanych z
réznych punktéw widzenia. Powoduje to, ze chociaz w pracy nie ma powtdrzen sensu stricto,
to jednak czytelnik ma wrazenie obcowania z utworem w formie ronda czy wariacji — wcigZ
omawiane sg te same kwestie, z pewnymi modyfikacjami. Zagadnienia opisane w rozdziale

trzecim sg rozwijane w kolejnych rozdziatach — do kwestii tych autor powraca w rozdziale VIII.

Strona warsztatowa pracy jest na bardzo wysokim poziomie. Autor starannie zebral i
przeanalizowat cato$¢ dostepnej literatury prawniczej na analizowany temat. To samo nalezy
powiedzieé o orzecznictwie. Na wysoka oceng zastuguje sposob korzystania ze zrddel. Jan
Lipski warsztat badacza ma opanowany bardzo dobrze: praca stanowi jego whasng wypowiedz,
ktéra oparta jest o wszechstronng kwerende. Odwolania do literatury 1 innych Zrddet
znajdujemy w rozbudowanych przypisach, natomiast tekst gtowny to efekt poglebione; refleksji
nad analizowanymi zrodlami prawa, cytowanymi wypowiedziami naukowymi czy
komentowanymi orzeczeniami. O bieglodci w tym zakresie $wiadezy umiejgtnosé
syntetyzowania wielu wypowiedzi réznych autoréw na okreslony temat oraz wyciaggania z
bogatego materiatu Zrodlowego najistotniejszych wnioskow. Widoczne to jest szczegolnie w
rozdziale poswigconym analizie statutow dawnych towarzystw ogrodowych. Efektem jest
praca, ktora zawiera rzeczywiste wyekstrahowanie najwazniejszych probleméw, pogladow i
argumentdw 1 przedstawienic ich w niezwykle uporzadkowany, konsekwentny sposob.
Charakterystycznym rysem warsztatu Autora jest umiejgtnosé precyzyjnej argumentacyi. Praca
nic sprawia wrazenia kompilacji cudzych pogladow, lecz jest rzeczywista, autorskg
wypowiedzia doktoranta. Podkre$lenia zresztq wymaga, Ze wypowiedzi dotyczacych
aktualnego stanu prawnego nie jest wiele, wobec czego szereg zagadnien jest w pracy
omawiana po raz pierwszy. Za ogromng zaletg¢ pracy nalezy uznal zilustrowanie jej
dokumentami wewnetrznymi  dawnych stowarzyszen. Wartosciowe jest rowniez

przywolywanie statystyk dotyczgcych funkcjonujacych dawniej 1 dzi$§ ogrodow dziatkowych.

Charakterystycznym rysem warsztatu Jana Lipskiego jest rowniez duza precyzja

terminologiczna.




Strona merytoryczna pracy to oczywiscie najwazniejszy element oceny. W tym
wypadku ocena ta wypada wysoko. Monografia przygotowana jest solidnie { nie zawiera
istotnych brakéw ani bledéw merytorycznych. Stanowi uporzadkowane, poglegbione studium
na temat stowarzyszen ogrodowych w prawie polskim (z pewnymi uwagami
prawnoporownawczymi). Autor zestawia, analizuje 1 syntetyzuje wszystkie najwazniejsze
wypowiedzi literatury i orzecznictwa, trafnie wskazujgc weztowe problemy. W kazdej istotnej
kwestii zajmuje wlasne, jasne i dobrze uzasadnione stanowisko. Prezentuje wnioski de lege

ferenda, ktore logicznie wynikajg z przeprowadzonych badan.

Tlos¢ poruszonych zagadnien jest bardzo duza i tylko niektére mogg byé¢ tu
zasygnalizowane. W istocie trudno znalez¢ podstawe do formutowania zarzutu metrytorycznego
czy krytyki, bowiem Autor kazdy problem opisal niezwykle szezegolowo a tezy, ktore stawia,
s bardzo gruntownie i przekonujgco uzasadnione, Nie znalaztem punktu, co do ktérego mozna
by postawié zarzut powierzchownosci czy wewnetrznej sprzecznosci. Recenzentowi w takim
wypadku pozostaje jedynic wskaza¢ kilka kwestii, ktore zastuguja na szezegéloe podkreslenie

czy ewentualnie sklaniajg do pewne;j refleksji lub polemiki:

Niezwykle wartodciowe jest pokazanie przez Doktoranta historii ogrodéw dzialkowych
w Polsce i wykazanie, ze od samego poczatku tworzeniu ogrodéw towarzyszyto zakladanie
zizeszen 0séb korzystajgeych z dziatek w tych ogrodach 1 przejmowanic przez te zrzeszenia
zadan zwigzanych z organizacjg i prowadzeniem ogrodéw. Na tle tego demokratycznego,
oddolnego ruchu, wyraznie dostrzec mozna ogromng zmiang, jaka dokonata si¢ w okresie PRL,
gdy wszystkie ogrody dziatkowe byly prowadzone przez Zrzeszenie Pracowniczych Zwiazkow
Zawodowych a potem PZD. Autor trafnie podkresla, Ze obecna regulacja niestety nie powraca
do tych dawnych wzorcéw, pozostawiajac nadal nieprawidlowe roztoZenie akcentow
normatywnych — nie ulega watpliwosci, Ze stowarzyszenia ogrodowe powinny pelni¢
wylgeznie stuzebng, zarzagdczg funkeje i ich podmiotowo$¢ nie powinna by¢ uwypuklana —
prawdziwymi podmiotami muszg by¢ wylacznie dziatkowcey. Stawia to oczywiscie pytanie o
to, czy stowarzyszenia ogrodowe w ogdle powinny by¢ podmiotami a nawet, czy taki posrednik
miedzy dziatkowcami a wiascicielami gruntéw (gminami) jest w ogdle potrzebny. Na to pytanie
Autor odpowiada pozytywnie: stowarzyszenia ogrodowe jawia si¢ jako najlepsza forma
organizacji dziatkowcdw, jednakze powinny one przybra¢ inna postaé niz obecna. Autor
wyjasnia, dlaczego obecna regulacja jest wadliwa: ustawa powinna nie tylko zapewniaé
formalng wielos$¢ stowarzyszen, lecz takze wprowadzi¢ realna dziatkowcdw nad dziataniami

tych podmiotdw i gwarantowal tozsamo$¢ intereséw dziatkowcow i stowarzyszenia
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ogrodowego, Teoretycznie nie ma potrzeby wyposazania stowarzyszef ogrodowych w prawa
do gruntéw, wystarczajace byloby przeciez, by stowarzyszenia te zarzadzaty prawami, ktérych
podmiotami pozostawaliby dzialkowcy, jest to jednak co do zasady rozwigzanie prawidlowe, o
ile jest polaczone z gwarancjami dla indywidualnych dziatkowcdw. Obecna regulacja nie
wyklucza sytuacji, w ktdrej interesy stowarzyszenia i dziatkowcow rozejda si¢. Z tezami takimi

nalezy si¢ zgodzid.

Prezentujgc kontekst konstytucyjny Autor bardzo trafnie wskazuje, w jakich punktach
ustawodawca nie zrealizowal w pelni wskazowek wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu
konstytucyjnego. Za pewng utomno$é poczytuje jednak to, ze Autor w tym zakresie zatrzymat
si¢ jakby w pot kroku: statystyka, z ktorej wynika nadal faktyczny monopol Polskiego Zwiazku
Dzialkoweow, nie zostala nalezycie uwypuklona. Tymczasem $wiadomosé rzeczywiste]
pozycii jednego zwigzku nakazywalaby by¢ moze inaczej roztozy¢ akcenty w pracy.
Stowarzyszenia ogrodowe to de facto (cho¢ oczywiscie dzisiaj juz nie de fure) PZD — analiza
zatem tego wiasnie zwiazku i jego nadal monopolistycznej pozycji powinna byé punktem
ciezkodci pracy. Tymczasem Autor, choé oczywidcie nie ukrywa tej sytuacji faktycznej i
pokazuje szezegdlowo historig, ktdra do obecnej sytuacji doprowadzita, konsekwentnie mowi
o stowarzyszeniach ogrodowych jako o pewnym typie oséb prawnych ($cislej: podtypie
stowarzyszel), nie wyrdézniajgc w zaden sposéb PZD (jesli chodzi o obecna regulacie).
Teoretycznie, od strony prawnej, to oczywiscie prawidlowe, jednakze sprawia to wrazenie
tworzenia alternatywnej rzeczywistosci, swoistego wishful thinking. Zabieg ten nie moze
przyniesé skutku: samo udawanie, ze sg rézne stowarzyszenia, a PZD jest tylko jednym z nich
(powiedzmy: primus inter pares), nie zmieni faktu, ze de facto ogrody dzialkowe 1 PZD to
pojecia w zasadzie nadal tozsame. W konsekwencji wigeej miejsca nalezato poswigei¢ temu
wlasnie stowarzyszeniu, zastanowié sie, czy monopol taki powinien by¢ utrzymany, czy
uzasadnione 1 celowe byloby przymusowe (ustawowe) jego rozbicie. Oczywiscie Autor
wszystkie te zagadnienia porusza i wielokrotnie podkresla, ze obecna struktura nie jest
optymalna, gdy chodzi o ochrong praw indywidualnych dzialkowcéw, jednak jest to
niewystarczajgco uwypuklone w kontekécie PZD. Skoro Autor zechciat przeanalizowac statuty
dawnych, przedwojennych stowarzyszefi ogrodowych to by¢é moze nalezalo przeanalizowaé
(by¢ moze nawet w odrebnym rozdziale) statut PZD. Dla statystycznego dzialkowca praca ma
bowiem charakter abstrakcyjny, bo jego dotyczy tylko na ogdlnym poziomie: statystyczny
dziatkowiec pozostaje bowiem nie w jakims stowarzyszeniu ogrodowym, ktére opisuje Autor,

ale w konkretnym, tj. PZD.




Prawidtowo Autor opisal konstrukcje stowarzyszenia ogrodowego i przyjal, ze jest to
ustawowy podtyp stowarzyszenia, wyodrgbniony ze wzgledu na okreslone cele i zrzeszajacy
dziatkowcdw 1 osoby zainteresowane zawarciem umowy dzierzawy dziatkowej. Przekonujaco
réwniez uzasadnit tezg, ze co do zasady taka forma organizacji dzialkowcow jest kierunkowo
najlepsza. Nie budzi rowniez kontrowersji teza, Ze z punkfu widzenia dziatkowca nie ma
wickszego znaczenia tytut prawny, jakie stowarzyszenie ma w stosunku do gruntu, na ktérym
znajduje sig ogrdd, tj. czy bedzie to uzytkowanie czy uzytkowanie wieczyste. Istotniejsze jest
natomiast to, w jaki sposob dziatkowiec moze wplywaé na funkcjonowanie stowarzyszenia.
Paradoksalnie zbyt silna pozycja stowarzyszenia (jego emancypacja czy wyalienowanie) moze
by¢ kontrapunktowana jedynie przez wzmocnienie pozycji whadciciela gruntu, {j. przede
wszystkim gminy, Za trafng nalezy uznaé rowniez szeroko uzasadniong teze, e najlepszym
rozwigzaniem byloby zagwarantowanie, by stowarzyszenie ogrodowe prowadzace rodzinny
ogréd dziatkowy wspoltworzyli wszyscy i tylko dziatkowcy korzystajgcy z dzialek w tym
ogrodzie. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, na ktére nie znalazlem w pracy jasnej
odpowiedzi — czy zdaniem Autora wprowadzenie f{akiej zmiany mogloby skutecznie
doprowadzi¢ do rozbicia PZD czy tez — jak poprzednio, nie miatoby znaczenia dla tego

monopolisty.

Najbardziej wartosciowy czescia monografii jest rozdzial ostatni zawierajgey oceng
obecnych rozwigzan i postulaty de lege ferenda. Jan Lipski wycigga konkretne wnioski z bardzo
starannej analizy dokonywanej wczesniej. Formulowane propozycje nie maja charakteru
rewolucyjnego, ale sg bardzo starannie uzasadnione. Nie jest to jedynie przedstawianie
pomystow, ale rozwazanie wszystkich wariantéw, wskazywanie wad i zalet poszezegolnych
modeli. Mozna wyrazi¢ jedynie nadziejg, ze propozycje formulowane przez Autora stang si¢

podstawg plac legislacyjnych.

Praca jest perfekcyjnie przygotowana od strony formalnej. W calej monografii nie
znalazlem zadnego istotnego bledu gramatycznego czy stylistycznego, niezwykle rzadko
mozna dostrzec nawet drobne bledy literowe czy interpunkcyjne. Sposob konstrukeji przypiséw
i bibliografii jest bezbledny. Jezyk wywodu jest niezwykle jasny i precyzyjny. Autor ma
umiejetno$é wyrazania sig Scisle, ale zarazem w sposéb, ktory pozwala czytelnikowi caty czas
pozosta¢ zaangazowanym w lektur¢. W pracy nie ma powtérek, urwanych mysli,
niedopowiedzen. W wersji przedstawionej do recenzji brak jednak streszczenia w jezyku

angielskim wymaganego zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach




naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U, 2017, poz.

1789).

W konkluzji stwierdzam, ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Jana Lipskiego z zakresu nauk prawnych
(prawo) oraz umiejetnodé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w rozumieniu art. 13
ust. I ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, znajdujgcego zastosowanie w niniejszym postgpowaniu (art. 175 ust.
1 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZzszym

i nauce, Dz.U 2018, poz. 1669).




