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Recenzja rozprawy doktorskiej Jana Lipskiego , Stowarzyszenia ogrodowe”

Problematyka stowarzyszen ogrodowych obejmuje szerokie spektrum zagadnien: ich
zaktadanie, przeksztatcanie, funkcjonowanie, likwidowanie, cztonkostwo, czy tytut prawny
cztonka do dziatki. Sg one przedmiotem regulacji prawa konstytucyjnego i prywatnego, a w
ramach tego ostatniego prawa korporacyjnego, rzeczowego i obligacyjnego. Z tak szerokim
przedmiotem badawczym normowanym przez przepisy nalezace do roznych dyscyplin prawa
prywatnego wigze sie trudnos¢ w postaci ich przejrzystego powigzania | wyprowadzenia
zachodzacych na siebie i spdéjnych tez badawczych. Jezeli do tego dodamy znikome
zainteresowanie polskiej nauki problematyky stowarzyszen w ogélnosci, a stowarzyszen
ogrodowych w szczegolnosci, to pokazuje to z jednej skale wyzwan, przed ktérymi stangt
doktorant, a z drugiej znaczenie przygotowanego przez niego doktoratu stanowigcego
pierwsza naukowa i monograficzng analize tej tematyki. Z catg pewnoscig zawezenie materii,
np. do kwestii typu tej osoby prawnej, czy czfonkostwa i praw cztonkdw do dziatki utatwitoby
prace i formulowanie tez badawczych. Byloby zarazem fragmentarycznym ujeciem
problematyki w sytuacji, w ktdrej istnieje istotna luka w nauce prawa, ktérg wypetnia jako
pierwsza recenzowana rozprawa doktorska. Dlatego zakreslony przez doktoranta temat

rozprawy oceniam pozytywnie.

Tak zarysowany obszar badawczy pokazuje zloionos$¢ i obszernosé analizowanej
materii, a mianowicie: istota i cel stowarzyszenia ogrodowego, relacje miedzy
stowarzyszeniem ogrodowym, a wilascicielem gruntu, dalej relacje migdzy stowarzyszeniem

ogrodowym, a cztonkiem, w szczegdinosci stosunek, w ramach ktérego dziatkowiec korzysta z




gruntu oraz model powigzan — aktualnych i przysztych — miedzy czionkostwem a stosunkiem
o oparciu, o ktéry czlonek korzysta z gruntu. Te zagadnienia doktorant objat tezg generalng
oceniajacg zasadnosci dziatan legislacyjnych ustawodawcy w postaci stworzenia modelu
funkcjonowania ogrddkdéw dziatkowych w Polsce opartych na istnieniu szczegolnej kategorii
stowarzyszen ogrodowych, ich wyjatkowego statusu prawnego wzgledem wtascicieli gruntéw
udostepniajacych je na ogrédki dziatkowe oraz stuzebnej roli stowarzyszen ogrodowych
wobec cztonkéw, ktéra wyraza sie w udostepnianiu im ogrédkéw dziatkowych na podstawie
umowy dzierzawy dziatkowej. Lektura catej rozprawy w tym m.in. zawarte w niej rozwazania
prawnoporéwnawcze przekonuje, ze w istocie zasadny jest taki model funkcjonowania
ogrodkéw dziatkowych. jednoczesnie doktorant trafnie zwrdcit uwage na szczegétowe
zagadnienia podniesione powyzej. 53 one bowiem kluczowe przy ocenie/budowie
szczegdtowego modelu funkcjonowania ogrodkow dziatkowych de lege lata i de lege ferenda.

Ocene tych szczegbtowych zagadniert omawianych przez doktoranta przedstawie ponizej.

Recenzowana rozprawa liczy 509 stron (plus zataczniki). Doktorant postuguje sie w
pracy metoda dogmatyczng korzystajac z wykiadni jezykowej, systemowej, funkcjonalnej, ale
takze historycznej oraz prawnoporownawczej, ktérg traktuje jako pomocnicza ze wzgledu na
roinice przedmiotu regulacji w polskim i ocbcych systemach prawnych, zwilaszcza niemieckim,
francuskim oraz irlandzkim, a takze duriskim i czeskim. Siegniecie do niej oceniam bardzo
pozytywnie. Pozwala ono poréwna¢ sposcby podejscia ustawodawcy polskiego i obcego do
wyzwania legislacyjnego, ktorym sa ogrodki dziatkowe. Sadze, Ze autor mdgt w szerszym
zakresie wykorzysta¢ materiat prawnoporéwnawczy formufujgc uwagi de lege ferenda takze

wowczas, gdy nie zgadza sie z obcymi rozwigzaniami.

Rozprawa jest bardzo starannie przygotowana pod wzgledem jezykowym. Nie
dostrzeglem powaznych uchybien stylistycznych, czy ortograficznych. Jest ona napisana
przejrzystym jezykiem, ktdry ufatwia jej lekture. Niekiedy jednak przydataby sie wigksza
zwieztosé formutowanych mysli. Przypisy sg poprawnie zredagowane. Literatura zostala
trafnie dobrana i zasadniczo tak samo wykorzystana. Piszgc o stowarzyszenia i stosunkach z
cztonkami autor obok przywotywanej publikacji S. Grzybowskiego, madgt siegnaé takie do
innej, w ktorej porusza on te zagadnienia, tj. S. Grzybowski, ,Prawo spotdzielcze w systemie
porzadku prawnego”, Warszawa, 1976. Podobnie zabrakto najnowszych publikacji

oceniajgcych zwigzek spotdzielczych stosunkow mieszkaniowych z cztonkostwem krytycznych




wobec nich: P. Zakrzewski, Spétdzielnie mieszkaniowe po zmianach z 2017 r., Kwartalnik

Prawa Prywatnego, 2018, z. 1.

Rozprawa sktada sig z oémiu rozdziatdow. Pierwszy rozdzial poswiecony jest
stowarzyszeniu dziatkowcow w ujeciu historycznym, drugi funkcjonowaniu stowarzyszen
ogrodowych w kontekicie Konstytucji RP, trzeci podstawowym zaloZzeniom ustawy o
rodzinnych ogrédkach dziatkowych, czwarty zatozeniom konstrukcyjnym stowarzyszen
ogrodowych, pigty sposobom realizacji celdw stowarzyszeri ogrodowych, szésty podstawom
korzystania przez stowarzyszenia ogrodowe z gruntéw przeznaczonych na rodzinne ogrody
dziatkowe, siodmy stosunkom migdzy stowarzyszeniami ogrodowymi, a dziatkowcami i dsmy
ocenie rozwigzan ustawowych oraz postulatom de fege ferenda. Zasadniczo taki uktad pracy

pozwolit doktorantowi objg¢ w catosci temat rozprawy.

Moje pytania, co do takiej budowy rozprawy dotycza, zwtaszcza rozdziatow trzeciego i
6smego ze wzgledu na to, ze w pewnym stopniu dochodzi do powtérzeri lub czesciowego
omawiania pewnej tematyki w jednym rozdziale i ponownie w kolejnym, np. rozdziat trzeci
pkt. 6 (1-4) oraz rozdziaty siodmy i 6smy. Przyznac jednak trzeba zarazem, ze doktorant bardzo
skrupulatnie ukierunkowuje czytelnika, co do swoich planéw i odsyta do kolejnych czesci
pracy. Rozdziat trzeci nosi tytut ,Podstawowe zafozenia ustawy o rodzinnych ogrédkach
dziatkowych”. Tymczasem sadze, ze mamy tam oméwienie poszczegblnych zagadnien, np.
status nasadzen na dziatkach, itp., do ktérych autor nawiazuje takze w innych czesciach pracy.

Mysle wigc, Ze ta potrzebna materia mogta by¢ takie omdéwiona w innym miejscu rozprawy.

Rozdziat pierwszy ma charakter historyczny. Posiada on zréznicowana objetosé, gdy
chodzi o poszczegélne analizowane okresy historyczne funkcjonowania stowarzyszen
dziatkowych. Jednak rozwazania historyczne wystepujg takie w innych czedciach pracy,
dlatego by¢ moze mozna bylo zrezygnowac¢ z odrebnego rozdziatu, a aspekty historyczno-

prawne w catosci lokowac w czesciach, z ktdérymi maja one zwigzek.

W rozdziale poswigconym stowarzyszeniom ogrodowym w Konstytucji RP sporo
miejsca — co zrozumiate — doktorant poswigca omdwieniu wyroku TK z 11.07.2012 r. (K 8/10)
dotyczacym niekonstytcyjnosci  poprzedniej ustawy | monopolu Polskiego Zwiazku

Dziatkowcow, wolnosci zrzeszania sie  dziatkowcow zasad korzystania stowarzyszen




ogrodowych z gruntu SP i jednostek samorzadu terytorialnego. Te dwa pierwsze rozdziaty

przygotowuja baze dla dalszych rozwazari merytorycznych.

Rozdziat trzeci, jak juz wspominalem miat chyba spetnia¢ podobng funkcjg, jak
rozdzialy pierwszy i drugi. Dotyczy on zréinicowanych zagadnieri, m.in. cech, statusu
stowarzyszer ogrodowych i ich relacji z rodzinnym ogrédkiem dziatkowym, rodzinne ogrodki
dziatkowe — z jednej strony odnoszgc tg problematyke do stowarzyszen ogrodowych, a z

drugiej do czfonka {np. R. 114 pkt. 4.4 }.

W rozdziale czwartym mamy rozwazania na temat optymalnego typu osoby prawnej,
ktory mogtby zajac miejsce stowarzyszen ogrodowych i prowadzic ogrddki dziatkowe.
Najciekawsze w tym kontekscie sa rozwazania o spotdzielniach i wspdlnotach {ogrodowych —
PZ) na wzér wspdlnot mieszkaniowych. To jednak raczej interesujgce uwagi de lege ferenda, a

zatem ich miejsce zgodnie z koncepcig autora jest w rozdziale 6smym.

Jeieli chodzi o spdidzielnie, to autor przyiat, ze prowadzenie rodzinnego ogrédka
dziatkowego, ktéry definiuje w interesujacy sposéb, jako zespdt skfadnikow materialnych i
niematerialnych stuzacy celom ustawowym, nie jest dziatalnoscig gospodarcza. Jego zdaniem
— raczej stusznym — kluczowe sg nie korzysci gospodarcze cztonka dzieki dziatalnosci
,spotdzielni ogrédkéw dziatkowych”, ale wypoczynek | uprawy na wtasne potrzeby, czyli
niegospodarcze cele. Inne argumenty, np. brak udziatow, niepodzielnos¢ majatku, czy brak
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z osobami innymi niz cztonkowie nie s3 w mojej ocenie

rozstrzygajace w tej sprawie.

Mysle, ze de lege ferendg warto rozwaiyé, w szczegdlnosci czy prowadzenie
rodzinnego ogrodu dziatkowego (jego zatozenie, administrowanie, itp.) moze by¢ traktowane
jako prowadzenie niezarobkowego przedsigbiorstwa spotdzielczego na wzdr administrowania
zasobami mieszkaniowymi przez spdétdzielnie mieszkaniowe? A wiec ocena istnienia cechy
pomocniczosci wobec cztonkéw i wspieranie ich gospodarstwa domowego przez
zorganizowanie rodzinnego ogrodka dziatkowego i udostepnienie dziatki do gospodarowania
cztonkom. Nie przesgdzam tego, w jakim kierunku powinien zmierza¢ wniosek. Pamigtac w
tym kontekscie trzeba z jednej strony o spotdzielniach socjainych, ktére nie tylko realizujg cele

gospodarczej, ale z drugiej strony takze o relatywnie niskiej wartosci gospodarczej korzysci




czionka z tytutu wsparcia ,,spotdzielni ogrodkdéw dziatkowych” w postaci ogrédka dziatkowego,

co ostabia ta kwalifikacje.

Rownie interesujgce jest przedstawienie wspolnoty (ogrodowej) na wzér wspdlnot
mieszkaniowych. Tu podzielam watpliwos¢ doktoranta, ze taki model mogthy dotyczyc
rodzinnych ogrodkéw juz funkcjonujaey, a nie zaktadanych w przysztosci, poniewaz przed
ustanowieniem wiasnosci ogrodkow wspdlnota nie istnieje. Musiatby wiec istnieC tryb
przeksztatcania obligacyjnych i rzeczowych praw do dziatki w prawo wiasnosci. To z kolei

wymagatoby ocenie w swietle konstytucyjnej ochrony wiasnosci.

W dalszej czesci rozdziatu czwartego znajduje sie omodwienie czlonkostwa i cech
ogdlnych stowarzyszenia oraz cech szczegdlnych i cztonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym.
W rozdziale tym pada takze w mojej ocenie bardzo wazna, trafna i znaczaca konkluzja,
mianowicie cechy, w tym cel stowarzyszen ogrodowych zwigzane s z tym typem {podtypem)
osoby prawnej, ktérym jest stowarzyszenie ogrodowe. Osobiscie ten zwigzek formy prawnej
stowarzyszenia ogrodowego i jego celu uwypuklitbym znacznie mocniej i wyprowadzit stad
whnioski, np. czy zwykte stowarzyszenie moze w oparciu o wolnos$¢ statutowa uksztattowac

swoj wewnetrzny rezim prawny na podobienstwo stowarzyszenia ogrodowego?

Rozdziat piaty poswiecony jest przedmiotowi dziatalnosci stowarzyszen ogrodowych,
tj. zakfadaniu i prowadzeniu rodzinnych ogrédkéw dziatkowych, a takze likwidacji rodzinnych
ogrédkow dziatkowych. Nastepny rozdziat dotyczy praw podmiotowych, ktdre przystuguja
stowarzyszeniom ogrodowym do gruntu SP i jednostek samorzadu terytorialnego, na ktérym
urzgdzony jest rodzinny ogrédek dziatkowy, tj. uzytkowaniu i uzytkowaniu wieczystemu, Autor
stoi na stusznym stanowisku, ze jedyntie na gruntach takich podmiotéw przekazanych na takiej
podstawie prawnej moga by¢ urzadzane rodzinne ogrédki dziatkowe. Dodatkowo rodzinne
ogrodki dziatkowe moga by¢ zakfadane na gruntach bedacych wiasnodcia stowarzyszen

ogrodowych.

Rozdziat siodmy dotyczy dwodch z reguty (a wiec nie zawsze) stosunkéw prawnych
taczacych  stowarzyszenie ogrodowe - fakultatywnego aktualnie cztonkostwa w
stowarzyszeniu i stosunku dzierzawy dziatkowej, ktéra zdaniem doktoranta jest odrebnym

rodzajem umowy nazwanej, a wyjatkowo w niektérych stowarzyszeniach ogrodowych




prawem uzytkowania. Autor porusza takze ochrone sagdowa dziatkowca oraz ocene zerwania

zwigzku miedzy cztonkostwem w stowarzyszeniu, a prawem do dziatki cztonka.

Rozdziat 6smy miesci ocene rozwigzan ustawowych i pewne propozycje zmian, w
szczegdlnosci autor ocenia celowos$¢ odrebnej ustawowe] regulacji, zasadnos$¢ tworzenia
stowarzyszert ogrodowych i ich usytuowanie prawne oraz kompetencje, przystugujgce im
prawa do gruntdw, na ktérych urzadzane sa rodzinne ogrédki dziatkowe, prawa {cztonkéw) do
dziatek oraz w mojej ocenie najciekawsze, tj. kwestia zwigzku cztonkostwa ze stosunkiem, z

ktorego wynika prawo do dziatki.
113

Przechodzgc do blizszego przedstawienia oceny tresci rozprawy pragne zaznaczyd, ze
w cafosci jest ona przygotowana starannie, tzn. nie ma w niej fragmentéw napisanych
pospiesznie, z mniejszg iloscig przypisow, gorzej uzasadnionych, itp. Cata rozprawa wywiera
wiec pozytywne wrazenie ze wzgledu na jej dobre walory merytoryczne, warsztat doktoranta,
literature, orzecznictwo, samodzielnos¢ analizy, krytycyzm, zdolnos¢ dostrzegania
problemow. Sg oczywiscie fragmenty, ktdrych tresé nie jest ze wzgledu na mniej problemows
materig tak wciagajaca, jak pozostata. Jest tak w przypadku rozdziatu VI, w ktérym autor
omawia prawa uzytkowania i uzytkowania wieczystego bedace podstawg korzystania przez
stowarzyszenie ogrodowe z gruntow. Podobnie jest z rozdzialem pigtym dotyczacym
zakfadania, prowadzenia i likwidacji rodzinnych ogrédkow dziatkowych Zagadnienia te sa
naturalnie istotne ze wzgledu na tytuf rozprawy i autor musiat rzecz jasna poddac je takze obok
innych analizie. W przypadku jednak pozostalych rozdziatéw ocena doniostosci i wagi
poruszanych zagadnien jest generalnie wysoka. Nie moze to dziwié, poniewaz jak
wspominafem jest to pierwsza monograficzna naukowa analiza. Tu jednak réwniez warto
zaznaczyc, ze niekiedy autor poruszajac te skomplikowane zagadnienia jest bardziej aktywny,
tj. podejmuje polemike, przedstawia argumentacje itp. a innym znowu razem, w sposéb
zawsze zetelny, sumienny i kompetentny prezentuje przede wszystkim poglady wystepujace
w pismiennictwie i orzecznictwie — zapewne dlatego, ze sie z nimi zgadza. Taki charakter ma
w znacznej mierze rozdziat pierwszy, co jest w znacznej mierze zrozumiate, oraz w pewnej
czgsci drugi dotyczacy stanowiska TK wobec problematyki ogrédkéw dziatkowych. Natomiast
tres¢ pozostatych rozdziatéw, tj. czwartego, siédmego i Osmego, ale takie czedciowo

wspomnianego juz rozdziatu drugiego miesci juz zagadnienia i rozwazania, ktére catoéciowo




pozwalajg na wysokg ocene recenzowanej rozprawy. Oczywiscie te uwagi na temat
zréznicowanej doniostosci poruszanych w rozprawie zagadnien sg przypadioscia kazdej pracy
naukowej i jedynie z obowigzku recenzenckiego konieczne jest zobrazowanie, jak to wyglada

na tle recenzowanej rozprawy.
V.

Przechodzac do omowienia sitg rzeczy wybranych zagadnien, ktére wzbudzity moje
szczegolne zainteresowanie ze wzgledu na ich potencjat oraz szczegdlnie wartosciowg ich
analize przeprowadzong przez doktoranta chciatbym zwrdcié uwage na interesujacy
problematyke dobrowolnosci cztonkostwa w stowarzyszeniach ogrodowych w ujeciu
konstytucyjnym i cywilistycznym. TK zakwestionowat powigzanie uiywania dziatek z
cztonkostwem w Polskim Zwigzku Dziatkowym. Byta to przyczyna rezygnacji z rozwigzania
zaktadajgcego, ze warunkiem uzywania dziatki przez osobe jest uprzednie nabycie cztonkostwa
w konkretnym stowarzyszeniu ogrodowym. Istniejg watpliwosci wobec takiego
rozstrzygniecia TK, cho¢ oczywiscie byto ono wydane na tle sytuacji, w ktorej Polski Zwigzek
Dziatkowy miat monopolistyczng pozycje. Gdyby przyja¢ taki punkt widzenia TK, to
oznaczaloby on, ze nabycie cztonkostwa w stowarzyszeniu, czy spofdzielni oparte na wolnej
woli (umowie} stron nie jest dobrowolne, a zatem ze ani stowarzyszenie, ani spdtdzielnia nie
sg dobrowolnymi zrzeszeniami. Jest to wniosek, ktéry trudno zaakceptowac. Bardzo dobrze,
ze doktorant podjat ten watek, cho¢ jego poglady raczej zmierzajg w kierunku aprobujacym
gtéwny nurt rozstrzygniecia TK, do ktdrego proponuje dopasowac regulacje ustawowe, choc

zauwaza takze jego mankamenty.

Nie umniejszajgc w zaden sposob stanowisku doktoranta, ktéry rzecz jasna moze mieé
inng ocene, trudno mi sie zgodzi¢ ze stanowiskiem TK, W istocie bowiem TK w
rozstrzygnieciach dotyczacych Polskiego Zwiazku Dziatkowcow (wyrok TK z 11.07.2012 r. K
8/10) oraz spotdzielni mieszkaniowych (wyrok TK z 5.02.2015 r., K 60/13) pominat funkcje i cel
cztonkostwa — jest ono niezbedne, aby osoba prawna mogta podjac dziatania na rzecz swojego
cztonka |1 udostepnic mu prawa. Tymczasem dotychczas niezakwestionowany model
wspolnoty mieszkaniowej zaktada przymus czfonkostwa w nastgpstwie nabycia prawa
wtasnosci. Realizuje on z kolei inne cele i funkcje, ij. koniecznos¢ zrzeszenia ze wzgledu na
wspolne interesy powstafe w nastepstwie nabycia prawa (wtasnosci). W obu tych przypadkach

istnieje wiec ,przymus” cztonkostwa swoiscie jednak rozumiany. Nikt bowiem nie zmusza




przysztego cztonka do przystepowania do stowarzyszenia, czy spotdzielni (sprzed ostatnich
zmian legislacyjnych), ale jezeli cztonek chce naby¢ dane prawo, np. do dziatki, to musisz
przystgpi¢ do stowarzyszenia. Tak rozumiany ,przymus” wystepuje z jednej strony w
stowarzyszeniu i spéfdzielni mieszkaniowe] sprzed zmian, a z drugiej we wspodlnocie
mieszkaniowej. Jednak pojawia sie on albo na etapie przed uzyskaniem prawa albo po jego
uzyskaniu. W tej sytuacji rézne oceny TK wobec konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie na tle
tych zrzeszen wywotuja powaine watpliwosci, chocby z punktu widzenia zasady réwnosci
zrzeszen. By¢ moze Polska jest jedynym krajem europejskim, w ktérym tak rozumie sie
wolnos¢ zrzeszania, ze sprzeczne z nig jest cztonkostwo warunkujgce nabycie prawa. Do
takiego wniosku prowadzg przynajmniej zamieszczone przez doktoranta w rozprawie
rozwazania o prawie holenderskim, czeskim, szwedzkim, a takze z reguty dunskim, francuskim
i niemieckim (zob. szczegotowo s. 214). Prowadzi to niestety do budowy przez polskiego
ustawodawce modelu stowarzyszen ogrodowych i spotdzielni mieszkaniowych, kidry nie
odpowiada celom i funkcjo tych zrzeszer. Nie sposob takie pomingé, ze efektem takich
rozwigzaf jest ograniczenie wolnosci zrzeszen. Okolicznosci powyisze podnosi doktorant
zaznaczajac, ze przyjety model cztonkostwa w stowarzyszeniach ogrodowych nie jest
optymalny. Zaznaczam, ze dobrze sie stato, ze kwestie te staly sie przedmiotem refleksji

doktoranta niezaleznie od kierunku, w ktérym on potem podazyt.

Stowarzyszenia ogrodowe s fenomenem spofecznym i prawnym. Jezeli popatrzy sie
na nie od strony regulacji ustawowej to mozna odnies¢ mylne wrazenie ~ opierajgc sie jedynie
na sposobie regulacji i terminologii, prawnej, ze mamy do czynienia, co najmniej z
kompleksowa dyscypling prawnicza taczaca prawo publiczne z prawem prywatnym.
Tymczasem sama nazwa ,stowarzyszenie ogrodowe” prowadzace ogrodki dziatkowe
przekonuje, ze jest to obszar prawa prywatnego. Recenzowana praca w istocie podejmuje
stusznie analize przedmiotowych przepisow z takiej perspektywy, co ogranicza jednoczesnie
przedmiot rozprawy., Lektura rozprawy, zwlaszcza rozwazania prawnoporownawcze

wzmacniajg jedynie takie trafne spojrzenie na omawiang tematyke.

lezeli stowarzyszenia ogrodowe to obszar regulacyjny prawa prywatnego, to powstaje
pytanie o konstrukcje cywilnoprawne, ktore na tle omawianych przepisow wystepuja, a ktore
odbiegaja od ogdlnych regut i zasad prawa cywilnego, np. kwestia wtasnos$¢ nasadzen

dziatkowca dokonanych na dziafce. Przyjete rozwigzanie bedgce kontynuacjg poprzedniego




stanu prawnego stanowia zerwanie z zasada superficies solo cedit, Ot6z doktorant dostrzega
te odmiennodci, ale sadze, ze nalezato poddad ich istnienie i sens dalszego utrzymania gtebszej
refleksji. Zgodzi¢ sie mozna, ze regufa wtasnosci nasadzeri wzmacnia pozycjg dziatkowca, ale
czy oparcie takiej ochrony na klasycznych cywilistycznych instytucjach rozliczert naktadow
dokonanych na cudzym gruncie — moze jedynie korzystniej uksztattowanych —~ nie czynitoby
zados¢ takiej ochronie? Doktorant miat dobry punkt wyjécia, aby udzieli¢ odpowiedzi na te
pytania ze wzgledu na to, co chce podkresli¢, ze odwotat si¢ w rozprawie do obcych rozwigzan
prawnych, zwlaszcza niemieckich. Potencijat, ktéry wypracowat w rozprawie mogt wigc petniej
wykorzystaé, np. w zakresie wnioskdéw de fege ferenda. Innym oczywiscie kierunkiem
rozwigzania w/w osobliwosci jest podazenie w kierunku oparcia modelu rodzinnego ogrodka
dziatkowego na wspdlnocie {ogrodowej). Te kwestie doktorant poddat jednak analizie od
strony modelu tworzenia i funkcjonowania ogrédkéw dziatkowych wykazujac przekonujgce

niedostatki takich rozwigzan.

Interesujace rozwazania dotycza m.in. umowy dzierzawy dziatkowe] zawieranej migdzy
stowarzyszeniem ogrodowym, a czionkiem, ktérej przedmiotem jest ogrédek dziatkowy.
(Przypomnie¢ trzeba, Ze w czesci ta tematyka jest interesujaco omawiana z uwzglednieniem
aspektéw historycznych i prawnoporéwnawczych w rozdziale 111.6.2.). Jest to naturalnie
stosunek obligacyjny, co stanowi regute w obcych porzadkach prawnych. Jest to zdaniem
doktoranta odrebny typ pozakodeksowej umowy nazwanej, a nie podtyp kodeksowej umowy
dzierzawy ze wzgledu na to, ze ma inne funkcje, inne strony umowy, inny przedmiot oraz inne
prawa i obowiazki. Przyznam, ze jest to wartosciowa obserwacja na ile zwigzek, choc
ograniczony z cztonkostwem oraz wskazane wyzej odmiennosci rzutujg na naturg tej umowy.
Podobne problemy wystepujg na gruncie spdfdzielczych stosunkéw mieszkaniowych,
zwlaszcza w przypadku ustanowienia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. O ile wigc
mégtbym podzieli¢ poglad o specyfice dzierzawy dziatkowej, to nie zrywatbym zwigzku tej

umowy z kodeksowa dzierzawa.

Wychodzac od art. 4 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych i patrzac na
podobnie ujety art. 33 ust. 1 ustawy z 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych sgdzg,
ze doktorant rozwazajac nature dzierzawy dziatkowej powinien uwzgledni¢ znaczenie regulacji

przewidujacej, ze wysokos¢ optat okresla statut stowarzyszenia ogrodowego. Nie przekonuje
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mnie takze uznanie stowarzyszenia ogrodowego za profesjonaliste, a w konsekwencji umowy

dzierzawy dziatkowej za umowe jednostronnie profesjonalng.

Podzielam ocene doktoranta dotyczaca tego, ze nie da sig zastosowac przepisow
ustawy z 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych o wygaénieciu prawa do dziatki z
uptywem terminu wypowiedzenia, przeniesieniu praw i obowigzkéw na inng osobe,
wstapieniu w stosunek prawny przez mationka zmartego matzonka, jezeli wobec dziafki

przystugiwato uprawnionemu prawo uzytkowania.

Interesujace sa takze rozwazania dotyczace realizacji celow stowarzyszen ogrodowych
w postaci ochrony i reprezentacji intereséw dziatkowcdw w sytuacji, w ktorej cztonkami
stowarzyszen nie musza by¢ osoby majace dziatki w ogrodku dziatkowym prowadzonym przez
stowarzyszenie. Jest to aspekt {teoretycznego i praktycznego) problemu podnoszonego z
perspektywy konstytucji, mianowicie czy osoba najpierw powinna do stowarzyszenia
przystapi¢, a nastepnie uzyska¢ prawo do ogrddka dziatkowego? Autor przekonujgco
konstatuje, ze nie zawsze obecnie taka ochrona jest silna. Alternatywq jest wigc ponowne

powigzanie praw do dziatki z cztonkostwem w stowarzyszeniu ogrodowym.

Bardzo cenne sg czedciowo krytyczne rozwazania na temat braku zwiazania prawa do
dziatki z czlonkostwem z ttem prawnopordwnawczym. Tak samo oceniam te dotyczace
zbywalnoéci i ograniczenia dziedzicznodci prawa dzierzawy dziatkowej. Zdaniem doktoranta
zbycie nastepuje w oparciu o przepisy o cesji i przejeciu dtugu. Wydaje mi sie jednak, Ze art.
41 ust. 1 ustawy z 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych daje podstawy do
przyjecie, ze nastepuje to na podstawie tego szczegélnego przepisu. Kwestia ta nalezy do
spornych. Stuszna jest uwaga, ze zgoda stowarzyszenie ogrodowego na zhycie praw
obowigzkéw z umowy dzierzawy dziatkowej jest zgodg w rozumieniu art. 63 k.c. Podzielam
stanowisko zaktadajace, ze przejscie praw i obowiazkéw z umowy dzierzawy dziatkowej na
pozostatego przy zyciu wspdtmationka nastepuje na podstawie sukcesji syngularnej mortis
causa. Trafnie takie doktorant dostrzegti nazwat istnienie zasady jednopodmiotowosci prawa
do dziatki. Zarazem stusznie podnidst niekonsekwencje ustawodawcy, ktory utrzymat te
zasade wywodzaca sie przeciez z zasady jednopodmiotowosci cztonkostwa, choé usunat
zasade zwigzania prawa do dziatki z cztonkostwem. Mam jednak watpliwosci, czy docelowo

powinno sie od tej zasady odchodzi¢, za czym zdaje sig opowiadac doktorant (s. 237).
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Istotne problemy ujawniajg si¢ na tle zwigzku prawa korporacyjnego i prawa
zobowiazan {prawa rzeczowego), mianowicie w zwigzku z rozwazanym juz na tle Konstytucji
RP zagadnieniu czfonkostwa w stowarzyszeniu a prawem do dziatki. Doktorant omawia te
zagadnienia takze uwzgledniajac stanowisko S. Grzybowskiego o mozliwych pofgczeniach
cztonkostwa ze stosunkami z nim zwigzanymi. Postuguje sie takze konstrukeja prawa wolnego
i zwigzanego dia oméwienia zwiazku cztonkostwa i prawa do dziatki. Pomija jednak poglad w
literaturze na tle spdtdzielni mieszkaniowych krytykujacy celowos$¢ postugiwania sie taka
konstrukcjg i siegania zamiast niej do opisu stosunkéw za pomocy, tzw. zaleznosci
genetycznej, warunkowej, funkcjonalnej (P. Zakrzewski, Status prawny czfonka spofdzielni
mieszkaniowej w spdfdzielczych stosunkach lokatorskich, Warszawa, 2010). Stusznie opowiada
sie de lege ferenda za takim ustawowym zwigzkiem. Zgadzam sie takie z jego oceng, ie
rozwigzanie zakiadajace jednakowe traktowanie czionkéw stowarzyszenia ogrodowego i

niecztonkdw nie jest zasadne.

Podsumowaniem stanowiska doktoranta wobec w/w problemu s3 modele powiazan
cztonkostwa i prawa do dziatki. Autor opowiada sie de lege ferenda za zwigzkiem
zaktadajgcym, ze regulacje statutowa nabywania cztonkostwa i zawierania umow dotyczacych
dziatki, w szczegdlnosci przestankg nabycia czionkostwa jest nabycie prawa do dziatki, a
zawarcie odpowiedniej umowy ze stowarzyszeniem ogrodowym jest tozsame z nabyciem
czfonkostwa. Wygasniecie umowy powinno skutkowaé utratg czfonkostwa. Szkoda, ze autor
proponujac takie rozwigzanie pominat i nie ustosunkowat sig do wnioskow wynikajacych z
badan poréownawczych zawartych w rozprawie, z ktérych wynika model zaleznos¢ umowy do

dziatki od czlonkostwa.

Autor odrzuca pozostate modele w tym sfusznie polegajgcy na powigzaniu umowy do
dziatki z czlonkostwem, ktére zaktada, ze zawarcie umowy dzierzawy dziatkowej jest
réwnoczesnie zdarzeniem prawnym powodujgcym powstanie cztonkostwa w stowarzyszeniu.
Jest to wiec model wspolnoty mieszkaniowej, ktéry zaktada, ze cztonkostwo powstaje w
konsekwencji nabycia prawa {wtasnosci). Jest on od 2017 r. obowigzujacy takze w spotdzielni
mieszkaniowej, Autor formutuje swojg aprobujgca ocene konstytucyjnosdci zwigzania

czionkostwa w stowarzyszeniu z prawem do dziatki.

V.
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Wobec powyiszego stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa wykazuje sie wiasciwie
sformutowanymi problemami i tezami, nalezytg budowag i merytoryczng trescia.
Wszechstronne rozwazania autora pozwolity mu powodzeniem wykazac¢ tezy badawcze i
zrealizowac¢ glowne cele rozprawy. Zawiera ona opracowanie waznego dla prawa
konstytucyjnego, korporacyjnego, obligacyjnego i rzeczowego zagadnienia, jakim jest
stowarzyszenie ogrodowe. Poszerza ona znaczaco dotychczasowy stan wiedzy w tym zakresie
poprzez dokonanie pogtebionej analizy unormowan prawa polskiego. Rozprawa moze wiec
stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych etapow w przewodzie doktorskim. Czyni ona tym
samym zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.

— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669).

Piotr Zakrzewski



