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I. Wyhér tematu

Problematyka, opisana w tytule rozprawy, byla przedmiotem znaczacej liczby
wypowiedzi w polskiej literaturze przedmiotu, w réznych ujeciach, w tym takze
rozwazan w opracowaniach komentarzowych i systemowych. Liczne sa takze
wypowiedzi odnoszace sig¢ bezposrednio czy to do problematyki potracenia, czy to
sytuacji wierzycieli w postepowaniun upadlo$ciowym i poszczegblnych rodzajach
postepowan restrukturyzacyjnych. Brak natomiast opracowania monograficznego
odnoszacego si¢ w ogolnosci do zagadnienn stanowiacych przedmiot rozprawy.
Niewatpliwie za$ potracenie, jako sposob zaspokojenia wierzyciela, odgrywa w
postepowaniu upadiosciowymi i postepowaniu restrukturyzacyjnym szczegolnie
doniosla rolg, jako ze - z natury rzeczy — stawia potracajacego wierzyciela w
uprzywilejowanej pozycji wzgladem pozostalych wierzycieli. W tym kontekscie
zasadne bylo przygotowywanie monograficznego opracowania (rozprawy doktorskiej),
nie tylko nawiazujacego do stanu doktryny i orzecznictwa, ale takze prezentujacego
kompleksowe podejécie do istoty potracenia w prawie materialnym oraz przestanek,
zakresu 1 skutkow jego zastosowania w &wietle uregulowan dotyczacych postepowan
upadlosciowego i restrukturyzacyjnych. Tym bardziej, ze zagadnienie jest wciaz
przedmiotem zywego zainteresowania doktryny, jako ze rozwazane w rozprawic
zagadnienie odnosi si¢ do fundamentalnego pytania, czy w sytuacji, w ktérej diuznik
nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli, dopuszczalnosé
zaspokojenia si¢ przez wierzyciela poprzez potragcenie powinna podlegaé
szczegdlnemu rezimowi, czy to prowadzacego do ograniczenia dopuszczalnosci
potracenia, czy - przeciwnie — do rozszerzenia zakresu jego dopuszczalnego
zastosowania. W tym Swietle istotne jest spostrzezenie, ze kwestia ta jest réznie

rozwigzywana w poszczegolnych porzadkach prawnych, co moze oznaczaé, ze




sytuacja stron stosunku zobowiazaniowego moze - 2z punktu widzenia
dopuszczalnosci potracenia — ksztaltowad sie réznie w zaleznosci od tego, jakiemu
prawu podlegaja potracane wierzytelnosci ub postepowanie
upadlogciowe/restrukturyzacyjne.  Dodatkowo, szczegdlne regulacje prawa
upadiosciowego, ktore — w roéznych porzadkach prawnych — zmierzaja przede
wszystkim do wyeliminowania uprzywilejowania wierzyciela (poprzez wuzyskanie
mozliwosci potracenia) nabytego w sposob nieuczciwy, konfrontowane sa z réznymi
rodzajami potracenia (potracenie ustawowe i umowne). Autor wskazuje slusznie, ze
poruszana w rozprawie problematyka jest szczegélnie doniosla wspélczednie, w
zwigzku z dynamiks stosunkéw zobowiazaniowych, powstajacych wzajemnie miedzy
uczestnikami obrotu, przyporzadkowanych réznym systemom prawnym.

Autor zaznacza, iz rozwazana w rozprawie problematyka ujawnia szereg
zagadnien  szczegdélowych  zwigzanych z  interpretacja  przepisow  prawa
upadlosciowego (,PrUp”), prawa restrukturyzacyjnego (,PrR”) oraz Rozporzadzenia
Rady (WE) 2015/848 z 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadiosciowego
(,RUpP”), a sposdh ich rozstrzygniecia ma zasadnicze znaczenie dla problematyki
bezpieczenstwa obrotu, przebiegu postgpowan restrukturyzacyjnych, uprawnien i
obowiazkéw ich uczestnikéw, poziomu ryzyka przez nich ponoszonego i wreszcie
sytuaciji osob trzecich. W rezultacie rozprawa stanowi oryginalng prébe teoretycznego
1 praktycznego monograficznego opracowania zasygnalizowanej w  tytule
problematyki, zawierajacego obszerne (niekiedy wprost drobiazgowe) ustosunkowanie
sie do wielu kwestii, zwlaszcza tych, ktore w wypowiedziach doktryny sa
przedmiotem rozbieZnych pogladow, albo tez takich, ktére dotychczas nie byly
dostrzegane badZ z nalezyta uwage analizowane. Zaznaczy¢ zad trzeba, ze mimo
wielodci wypowiedzi w doktrynie, a takze wypowiedzi monograficznych, dotyczacych
czy to potracenia (M. Pyziak - Szafnicka}, czy to bezposrednio juz potracenia w
upadlosci (R. Adamus), brak jest — jak wspomniano — monograficznego opracowania
calosci problematyki. Autor za cel swoich rozwazan stawia wykazanie stusznoséci
hipotezy, ze regulacje PrUp, PrR i RUp, ktore odnosza sie do potracenia, maja
zastosowanie nie tylko do potracenia ustawowego, ale i do potracenia umownego,
jednakze zakres poruszanych w rozprawie kwestii i dotyczacych ich propozycii de
lege lata albo de lege ferenda jest znacznie szerszy. Zatem nie do konca prawdziwe
jest twierdzenie, ze kwestia objecia omawianymi regulacjami potracenia umownego to
zasadniczy cel rozprawy. To raczej pretekst do rozwazenie wielu zagadnien

szczegolowych, z pozytkiem dla czytelnika rozprawy.



Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze problematyka przestanek i zakresu
zastosowania instytucji potracenia w postepowaniach
upadlosciowych /restrukturyzacyjnych, nalezaca do szczegdlnie spornych i
skomplikowanych, zasiuguje, tak ze wzgleddw teoretycznych, jak i praktycznych, na
dogl¢bne rozwazenie. Przedstawione przez Autora wyniki badan maja znaczenie ze
wzgledow poznawczych, tak, przynajmniej po czedci, w zakresie ogbélnej problematyki
postepowan upadlosciowych/restrukturyzacyjnych, jak 1 w odniesieniu do
stanowiacej przedmiot rozprawy analizy wpltywu ogloszenia upadiodci/otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego na dopuszczalnosé potracenia.

Istotnie jest przy tym to, Ze rozwazania Doktoranta umieszczone zostaly w
kontekscie analizy nie tylko dogmatycznej, ale i funkcjonalnej, poszczegbinych
przepisow powolywanych aktéw, wypowiadajacych sie o
dopuszczalnodci/niedopuszczalnodci potracenia. W rezultacie, wynikiem analizy
zawarte] w rozprawie sa propozycie odpowiedniej de lega lata interpretacii
rozwazanych przepisow, a takze liczne postulaty de lege ferenda. Podkresli¢ tez
nalezy praktyczne znaczenie spostrzezen i wnioskow Autora, skadinad — jak mozna
domyslaé si¢ z treSci rozprawy — znakomicie zorientowanego w prakiyce postepowan
upadiosciowych/restrukturyzacyjnych. To doswiadczenie praktyczne pozwala Mu,

m.in. dostrzegac zagadnienia nie zawsze zauwazone i poddane analizie w doktrynie.

W sSwietle powyzszych stwierdzen nalezy pozytywnie ocenié wybér tematu

recenzowarej rozprawy.
II. Konstrukcja pracy. Metoda. Sprawy warsztatowe

Rozprawa sklada sie z Wstepu i siedmiu rozdziatow.

Wstep wprowadza w tematyke pracy, jako ze skrotowo opisuje jej zawartosé i
wyjasnia motywy, ktoérymi kierowal si¢ Autor podejmujac problematyke wyznaczong
tytutem rozprawy. Doktorant musiatl dokonaé wyboru zagadnien, ktorym - w Jego
ocenie — poswigci¢ nalezalo rozwazania rozprawy, a ponadto, wyboru, w jakim
zakresie konieczna jest poglebiona analiza istniejacych uregulowan, a w jakim za
wystarczajaca uzna¢ mozna sprawozdawcza prezentacje unormowania. Taki wybhor
zawsze ma charakter subiektywny — ,autorski”, co nie oznacza ze zawsze poprawny.
Zawsze bowiem mozna doszukiwaé sie zagadnien, ktoére wymagalaby poglebienia,
badz takich, ktére w rozprawie zostaly pominigte. Tak nie jest ~ co do zasady - w

przypadku przedstawionej do recenzji rozprawy., W rozprawie Autor pomiescil, wraz z




- z reguly — poglebiona analiza, najistotniejsze ,elementy” rozwazanej w rozprawie
problematyki. W moim przekonaniu jednak niektére kwestie mozna bylo omoéwic
bardziej zwigzle. W konsekwencji §ledzenie przydiugich miejscami wywodéw Autora
nie ulatwia zadania recenzenta. Tym niemniej uzasadnienie Doktoranta dla takiego,
a nie innego uksztaltowania zawartosci dosy¢ obszernej rozprawy, zamieszczone we
wslepie 1 polaczone ze wskazaniem najistotniejszych probleméow badawczych, jest
wystarczajace. Wskazanym problemom w zasadzie odpowiada systematyka rozprawy.

Doktorant postuguje sie przede wszystkim metoda dogmatyczna w jej
SKlasycznym” rozumieniu, tj. poprzez badanie tekstu przepisﬁ z uwzglednicniem
pogladow literatury przedmiotu i orzecznictwa, odnoszacych si¢ przede wszystkim do
przepisow PrUp, PrR i RUp, zawierajacych uregulowania dotyczace przedmiotu
analizy w rozprawie, a takze przepisy nie zwiazane z potraceniem, ale pozwalajace —
zdaniem Autora - wysunaé¢ argumenty istotne dla podejmowanych w rozprawic
kwestii. Zastosowanie metody dogmatyczne] ma doprowadzi¢c do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb (i dlaczego) rozwiazane zostaly przez
ustawodawce okreslone problemy i czy przyjete uregulowania w nalezyty sposob ~
zwlaszcza z punktu widzenia funkcji przypisywanych potraceniu — funkcje te
realizuja w specyficznej sytuacji upadlosci/postepowania restrukturyzacyjnego.
Rozprawa zawiera takze krotki zarys prawnoporéwnawczy, w ramach Lktérego
dokonano poréwnania rozwiazaf przyjetych w wybranych systemach prawnych,
Wyniki tych badan, postuza pézniej Autorowi — chociaz niestety tylko sporadycznie —
przy analizie rozwigzania polskiego.

Wykorzystano takze, w wystarczajacym zakresie (ze wzgledu na geneze
obowiazujacych uregulowan) metode historyczno prawna w jej ujeciu ewolucyjnym,
tj. poprzez prezentacje ewolucji uregulowan, pogladéw doktryny i orzecznictwa,

Stwierdzi¢ trzeba, Ze niezle przedstawia sie wykorzystanie w rozprawie
literatury przedmiotu, Bibliografia obejmuje wszystkie znaczace pozycje polskie;j
literatury, w ktorych poruszano poszczegélne aspekty rozwazanych w rozprawie
zagadnien. Na wystarczajacym poziomie jest takze sposob wykorzystania literatury w
tek$cie rozprawy. Przywotanie autorow réznych wypowiedzi w sposéb wystarczajacy
prezentuje ich stanowisko i nie ma charakteru przypadkowego. W kwestiach
spornych, ktorych w obszarze rozwazanej problematyki jest sporo, przywolywani sa
autorzy najbardziej reprezentatywni. Autor zarazem z reguly nie epatuje czytelnika
przywolywaniem wszystkich wypowiedzi, niezaleznie od ich poziomu i miejsca
publikacji. Z reguly wskazaniu na dany poglad towarzyszy wlasciwa dokumentacja.

Od pracy, opartej w znacznej czeSci na analizie dogmatycznej, wymaga sie



wyczerpujacej, a przynajmniej wystarczajaco reprezentatywnej, prezentacji dorobku
doktryny. Ten wymobg rozprawa — co do zasady - spelnia. Czasami jednak mozna
dostrzec luki w przywolywaniu pogladéw doktryny. Przyznaé tez trzeba, 2e Doktorant
wykazal si¢ umiejetnoscia w miare syntetycznego przedstawiania cudzych pogladéw.
Zauwazy¢ przy tym wypada, ze w ggszczu przedstawianych pogladow i wypowiedzi
oraz poruszanych zagadnien, latwo odnaleié stanowisko Autora, na ogél wywazone i
wystarczajaco uzasadnione. Autor swoje postulaty, czy to de lege lata, czy to de lege
Sferenda, wyraznie zaznacza, tak w toku wywoddéw, jak i w krotkich podsumowaniach
poszezegdinych fragmentéw, wreszcie w uwagach koncowych (Zakonczenie). Te
powtorzenia nie powinny jednak zostaé uznane za zbedne: skomplikowana materia
rozprawy 1 czasami przydlugie wywody Autora usprawiedliwiaja wyeksponowanie
ostatecznych wnioskow.

Walory rozprawy mniewatpliwie podnosi fakt, 2Ze analizie dogmatycznej
towarzyszy analiza funkcjonalna. Autor wychodzi ze stusznego zalozenia, Ze o
koncepcji przyjmowanych rozwiazail prawnych nie da sie pisaé "abstrakcyjnie”, to
znaczy w oderwaniu od funkcji, jaka te rozwigzania maja realizowaé. W
poszczegolnych fragmentach rozprawy odnalezé mozna spostrzezenia, iz o tym, czy
okreslona funkcja jest realizowana, rozstrzyga nie tylko sama koncepcija
uregulowania, ale przede sposdb rozwiazania kwestii szczegolowych, odnoszacych sie
do poszczegodlnych aspektow funkcjonowania postepowan
upadlosciowych/restrukturyzacyjnych. Wypada tu zauwazyé, ze taki jest cel - w
moim przekonaniu - kazdej metody badawczej stosowanej w badaniach prawniczych,
rozny jest tylkko kontekst badawczy i narzedzia shuzace odkryciu funkcji regulacii i

ustaleniu, czy jest ona realizowana.

Dobdr zagadnienn objetych zakresem rozwazan jest, zwazajac na cel pracy i
przyjeta przez Doktoranta koncepcje, trafny. Niektore kwestie -~ o ubocznym
znaczeniu — mozna bylo jednak pomina¢ (dotyczy to zwlaszcza niektorych zagadnien
przedstawionych w rozdziale VI},

Zamieszczone w pracy wywody stanowia nalezycie uporzadkowana i w miare
przejrzysta calod§é, podzielona na rozdzialy i mniejsze jednostki, Czasami podziat
materii wydaje si¢ nadmiernie drobiazgowy, bez racjonalnego uzasadnienia, Tutaj na
tok wywodow wplyw mialy zapewne widoczne doswiadczenia praktyczne Autora,

Na pozytywna ocene zasluguje — co do zasady - strona warsztatowa pracy. Jak
wspomniano, zakres powolywanych w kolejnych fragmentach i wykorzystanych

Zzrodel jest na przyzwoitym poziomie (nie mam watpliwosci, ze Autor zna wszystkie




wskazane w bibliografii publikacje — co znajduje odzwierciedlenie takze w rozsadnym,
chociaz niekiedy nadmiernie oszczednym, poslugiwaniu sie przypisami). Zaskakuje
jednak brak przywolania w rozprawie opracowan W. Klyty, jednego z nielicznych w
Polsce autoréow podejmujacych problematyke postepowania upadlosciowego w
punktu widzenia prawa prywatnego migdzynarodowego.

Autor operuje na ogoét Scislym jezykiem, a stosowana przez niego terminologia
jest poprawna.

Na uznanie zastuguje tok wywodow. Wywodd jest z reguly dosyé Scisly, chociaz
~ jalk juz wspomniano — niekiedy moglby zostac, z korzyécia dla wynikajacych z niego
wnioskow, skrocony. Nietypowa jest maniera powolywania — nickiedy - na wstepie
danego fragfnentu rozprawy przepisu, do ktérego fragment ten si¢ odnosi. Nie jest dla
mnie jasne, czemu zabieg ten ma shuzyc.

Drobne usterki jezykowe 1 niczrgezne niekiedy sformulowania (np.
postugiwanie sie dla okreslenia systemu prawnego terminem jurysdykcja”,
zaczerpnietym z angielskiego jezyka prawniczego czy tez zargonowym okresleniem
srozpoznanie” okreslonej kwestiit w przepisach prawa, s. 51; fraza ,konstrukcja
Iprzepisu] wskazuje, Ze zostal on skonstruowany ...”, s. 113) nie umniejszajq

wartosci rozprawy.
III. Zawarto$c¢ rozprawy

Zasadniczym tematem rozprawy jest opis i analiza (przestanek i skutkéow)
wplywu ogloszenia upadlosci i otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego na
dopuszczalnodé potracenia ustawowego i umownego. Tak wyznaczonemu zakresowi
badan odpowiada — jak wspomniano - struktura rozprawy.

Rozdziat pierwszy zawiera og6lna prezentacje instytucji potracenia,
postepowan upadlosciowego 1 restrukturyzacyjnego (w tym zwlaszcza kwestie istoty i
funkcji tych postepowan, s. 46 i n.) oraz unormowan PrUp i PrR, dotyczacych
potracenia. Doktorant zasadnie ogranicza si¢ do ogdlnego omowienia instytucii
potracenia, odsylajac w tym zakresie do monograficznych opracowan L. Stepniaka i
M. Pyziak - Szafnickiej. Zwraca uwage na zasadnicza ceche potrgcenia w
postepowaniach upadlosciowych/restrukturyzacyjnych jaka jest uprzywilejowanie
wierzyciela uprawnionego do potrgcenia. Z natury rzeczy cecha ta musi oddzialywadé
na zakres dopuszczalnosci potracenia. Stlusznie tez, ze wzgledu na gléwna teze
rozprawy, poS§wigcono wigee] uwagi potraceniu umownemu (w tym zblizonej

instytucji nettingu) ze wskazaniem argumentéw przemawiajacych za poddaniem tej



postaci wygasnigcia zobowiazania rezimowi przepisow PrUp i PrR (s. 54 i n.).
Argumentacje przedstawiona przez Autora, znajdujaca nastepnie odzwierciedlenie w
wielu kolejnych wnioskach rozprawy, uwazam za przekonywujaca, takze w zakresie
w jakim wskazuje na zastosowanie do potracenia umownego réwniez przepiséow PrUp
i PrR dotyczacych w ogoélnosci czynnosci zdziatanych przez diuznika lub upadlego.
SLodwdiny” charakter potracenia umownego uzasadnia takie stanowisko.

Istotne znaczenie dla tez rozprawy maja takze uwagi dotyczace chwili
powstania wierzytelnosci, ktore zostana nastepnie rozwiniete w rozdziale IV,
Zgadzam si¢ ze stanowiskiem, Ze w ramach wierzytelnosci obowigzek spelnienia
$wiadczenia moze byé uzalezniony od zdarzenia przyszlego i niepewnego (s. 311 n.),
w tym takze od warunku zaleZnego od diuinika (s. 35 i n.). Przeprowadzona przez
Doktoranta analiza prowadzi go do wniosku, Ze nie ma podstaw dla utozsamiania
momentu powstania wierzytelnosci z chwila konkretyzacji Swiadczenia i
uzaleznieniem obowigzku spelnienia §wiadczenia od zdarzen przysztych i niepewnych
(s. 41 i n.}. Wierzytelno§¢ powstaje zatem, i z tym stanowiskiem sie zgadzam, z chwila
zaistnienia zdarzenia bedacego Zrédlem zobowiazania.

Zgadzam sic ze stwierdzeniem, ze regulacje PrUp i PrR odnoszace sie do
potracenia znajduja zastosowania takze w przypadku, gdy samo uprawnienie do
potracenia wynika z prawa w tym zakresie wlasciwego (s. 52). Wydaje sie oczywiste,
ze dopuszczalnosé potracenia, co do zasady, oceniana winna hy¢ przez odpowiednie
prawo wlasciwe. Szkoda tylko, Ze juz w tym miejscu nie wskazano wyraznie, jaka
norma kolizyjna nakazuje stosowanie tych regulacji. Nie rozumiem natomiast zdania
na s. 54, iz ,... ustawodawca postuguje sie pojeciem potrqcenie w sytuacjach, gdy
niekoniecznie pojecie to odnosi sie do mechanizmu umorzenia wierzytelnosci
podlegajacego polskiemu prawu”. Chodzi zapewne albo o zagadnienie okreslane w
nauce prawa prywatnego miedzynarodowego mianem substytucji, albo o
interpretacje norm prawa wilasciwego, albo o jeszcze cos innego.

Rozdzial drugi poswigcony zostal krotkiej prezentacji rozwoju regulacji
upadlosciowych 1 potracenia (o charakterze wyraznie sprawozdawczym - tym
niemniej uwagi dotyczace poprzednikéw obecnych uregulowan uzasadniaja
stwierdzenie o aktualno&ci wezedniejszego dorobku doktryny i orzecznictwa, s. 73),
rozwazaniu aspektéow  kolizyjnoprawnych  oraz  zagadnieniu potracenia
upadlosciowego w tjeciu prawno porownawczym.

Rozwazania nazwane przez Autora ,kolizyjno prawnymi” dotycza zagadnien
jurysdykeji, uznawania postepowan upadiosciowych oraz problematyki prawa

wlasciwego dla postepowania i dopuszczalnodci potracenia i ograniczaja sie do




opisania uregulowail RozpU wyznaczajagcych zakres ich zastosowania (w
szczegolnoscl gdy chodzi o rozgraniczenie kompetencji praw panistw glownego i
wtornego postepowania upadiosciowego w odniesieniu do regulacji dotyczacych
potracenia), jako 2Ze szczegdlowe rozwazania dotyczace przepisu art. 9 RozpU
zamieszczono w rozdziale 6. Autor posluguje sie tutaj pojeciem ,polozenia”
wierzytelnosci. Sadze, Ze pojecie to wymaga blizszego wyjasnienia — o ile rozumiem
Autor lokalizuje wierzytelno§¢ w siedzibie wierzyciela. Kwestia ta wymagataby
blizszego wyjasnienia.

W ramach analizy prawno pordéwnawczej Autor wyréznia dwa modele regulacji
potracenia w prawie upadlo$ciowym, a mianowicie model modyfikacji ogédlnej
regulacji potrgcenia oraz model autonomicznej regulacji potracenia w prawie
upadiosciowym, dokonujac ich  krotkiej charakterystyki. Szereg |kwestii
szczegblowych dotﬁrczacych ograniczenn potracenia w upadlosci przedstawiono
poprzez wskazanie rozwigzan przyjmowanych w réinych systemach prawnych,
dobranych wedlug nieco przypadkowych kryteriow (s. 90 i n.). Te uwagi, dosy¢
pobiezne, prowadzsg do raczej banalnego wniosku, ze co do zasady zakres
dopuszczalnosci potracenia w postepowaniu upadtosciowym rézni sie od zakresu
dopuszczalnosci  potrgcenia poza tym  postgpowaniem (s.  98). Przeglad
przyjmowanych w omawianych systemach prawnych rozwigzan dotyczacych
potracenia umownego ma charakter sprawozdawczy i nie koniczy sie jakimkolwick
syntetycznymi wnioskami. Ich brak wywoluje wrazenie, ze badanie poréwnawcze
zostalo przeprowadzone dla samego jego zaprezentowania, a nie po to, by wyniki tych
badan wykorzystano przy ocenie rozwiazaii rodzimego prawa (czy tez przy
interpretacji polskich przepiséw). Innymi slowy, rozwazania prawno porownawcze
(oparte zreszta na skapej bibliografii — opracowaniach poréwnawczych autorow
cytowanych w przypisie 221 na s. 87) to najslabsza czesé rozprawy.

Rozdzial trzeci omawia ograniczenia dopuszczalnosci potracenia przewidziane
w art. 94 1 95 PrUp oraz art. 253 ust. 11 2 PrR, a wigc ograniczenia ze wzgledu na
przedmiot potracenia. Autor przede wszystkim uzasadnia - w  sposéb
przekonywujacy - stanowisko, iz przepisy te znajduja zastosowanie takze do
potracenia umownego (s. 106 i n.). Podzielam takze Jego spostrzezenia dotyczace
znaczenia chwili nabycia wierzytelnosci, przejecia dlugu i przyjecia odpowiedzialnosci
za dlug dla ewentualnego zastosowania ograniczen dopuszczalnosci potracenia (s.
108 i n.). Za chwile ta Autor uznaje chwile dokonania czynnoéci prawnej stanowiacej
podstawe skutku ,rozporzadzajacego”, a nie chwile wystapienia tego skutku. Mam

watpliwoéci, czy funkcjonalna argumentacja Autora moze przewazy¢ nad wnioskami,



jakie wynikaja z literalnego brzmienia przepisu. Byé moze jednak te watpliwosci
wiazg sie z tym, ze Autor wypowiada sie ogolnie o ,czynnosci stanowiace] podstawe”
np. nabycia wierzytelnosci, przez ktérg rozumie, jak sie wydaje, tylko czynnosc
rozporzadzajaca albo o podwdjnym skutku, a nie czynnosé zobowiazujaca.

Autor rozwaza dalej zasadno§é¢ ograniczenia zakresu uregulowania art. 94
PrUp 1 art. 253 ust. 1 1 2 PrR tylko do przelewu, indosu i subrogacji. W tym celu
analizuje inne sposoby przenoszenia wierzytelnosci (zwlaszcza w ramach zbywanego
przedsiebiorstwa oraz inkorporowanych w papierach wartosciowych). Ta analiza,
bardzo szczegdlowa, prowadzi Autora do sformulowania wniosku, iz niektdre ze
sposobdw przeniesienia wierzytelnosci powinny zostac obj¢te zakresem zastosowania
tych przepisow (np. przeniesienie wierzytelnosci z dokumentéw na okaziciela), gdyz
tylko wowczas beda one w pelni realizowaé cel w postaci wyeliminowania mozliwosci
wykorzystania potracenia w wyniku nieuczciwej transakcji nabycia wierzytelnosci.
Mozna miec watpliwosci co do niektorych sformutowanych przez Autora tez. I tak np.
nie podzielam pogladu iz zbycie przedsiebiorstwa to szereg sukcesji syngularnych (s.
123 i n.). Sadze, ze istocie pojecia przedsiebiorstwa i jego zbycia odpowiada raczej
koncepcja rozumienia przedsiebiorstwa, jako calosci, jako odrebnego przedmiotu,
przy czym jego nabycie nie jest nastepstwem sukcesji uniwersalnej. Zgadzam sie
natomiast z teza, ze zbycie wierzytelnosci w postgpowaniu egzekucyjnym takze miesci
sie w zakresie zastosowania art. 94 PrUp i art. 253 ust. 11 2 PrR, jezeli nabycie to
nastepuje w drodze przelewu lub indosu (s. 137 in.).

Istotne sa uwagi dotyczace stosowania przepisoéw art. 94 PrUp i art. 253 ust. 1
i 2 PrR do réznych podstaw subrogacji.

Wiele miejsca — i stusznie — poéwigcono kontrowersyjnej kwestii konstrukcji
rocznego okresu ochronnego przewidzianego w art. 94 PrUp, a zwlaszcza pytaniu, czy
przepis ten znajduje zastosowanie do potracenia dokonanego przed ogloszeniem
upadlosci, W tym zakresie Autor, po przeprowadzeniu szczegolowej analizy pogladow
dokiryny i orzecznictwa oraz odwolujac sie do réznych metod wykladni, formuluje
wniosek, iz przepis ten nie ma zastosowania do potracenia dokonanego przed
ogloszeniem upadlosci (s. 151 i n.). Stanowisko to uwazam za przekonywujace. Autor
zarazem formuluje wniosek de lege ferenda (s. 170 n.) zawierajacy postulat, by
mozliwe bylo ubezskutecznienie potracenia dokonanego przez wierzyciela upadtego,
jezell nabyl on wierzytelnosé (przejat odpowiedzialnosc za dhig) w okresie 30 dni
przed ogloszeniem upadlosci i zarazem spelnione zostaly przeslanki zastosowania
art. 94 PrUp.

Intersujacy jest postulat skrécenia okresu rocznego ustanowionego w art, 94




PrU, w celu dostosowania go do okresu przewidzianego w art. 127 ust. 3 PrUp, a
takze postulat wprowadzenia okresu ochronnego do art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2
PrR (s. 175 i n.).

Przedmiotem rozwazan Rozdzialu czwartego jest wierzytelnosé, jako przedmiot
potracenia dopuszczalnego w postepowaniu upadlo$ciowym i postepowaniach
restrukturyzacyjnych. Tutaj na pierwsze miejsce wysuwa sic kwestia wplywu chwili
powstania wierzytelnoéci na dopuszczalnodé potracenia. Autor odrzuca, w §lad za
wyrokiem SN z 20.2.1997 r. interpretacje a contrario art. 93 ust. 1 PrUp i akceptuje
stanowisko tam przyjete, iz przepis ten okresla zakres zastosowania regulacji PrUp
zwiazanych z potraceniem (s. 183 i n.). Dalsze rozwazania (s. 194 i n.) opieraja sie na
zalozeniu, Ze ograniczenia przewidziane w art. 93 do 96 PrUp nie znajduja
zastosowania do potracenia wierzytelnosci powstalych po ogloszeniu upadtosci,
natomiast ograniczenia przewidziane w przepisach PrR nie znajduja zastosowania do
potracenia wierzytelnosci powstalych po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego, W tym kontekscie oczywista jest donioslo§é¢ ustalenia chwili
powstania wierzytelnosci. W zwigzku 2z tym sporo miejsca poswiecono
wierzytelno§ciom zaleznym od warunku zawieszajacego (s. 195 i n.). Autor formuhuje
teze, iz pojeciem tym nalezy objac¢ wszystkie wierzytelnosci warunkowe sensu largo,
tj. takie, w ktérych obowiazek lub rozmiar §wiadczenia zalezy od zdarzenia przyszlego
1 niepewnego, niezaleznie od tego, czy taka zalezno$é¢ wynika z essentialia czy
accidentalia negotii (s. 195 i n.). Teza ta nie wydaje mi sie zasadna. Faktem jest, ze w
przepisach PrUp i PrR nie ma mowy o ,czynnos$ciach prawnych warunkowych” -
przepisy te postuguja sie pojeciem ,wierzytelnosci zalezne od warunku”, ale nie
sadze, by pojeciu ,warunek” mozna bylo nada¢ inne znaczenie, niz to, ktére wynika z
przepiséw k.c.

Kolejny fragment rozprawy (s. 210 i n.) zawiera analize przepiséw PrUp i PrR,
okreslajacych wplyw ogloszenia upadtodci/otwarcia postepowarnia
restrukturyzacyjnego na wierzytelnoéé, ktora ~ w nastepstwie tych zdarzen — moze
zmieni¢ swdj charakter, co ma wplyw na dopuszczalnoéé potragcenia. Chodzi tu
zwlaszcza o wierzytelnosci w chwili ogloszenia upadlosci niewymagalne i
wierzytelnosci niepienig¢zne, a takse wierzytelnosci pieniezne wyrazone w walucie
obcej albo indeksowane do waluty obcej, wierzytelnosci wyrazone w roznych
walutach obcych, itd. W zakresie wierzytelnodci wyrazonych w réznych walutach
obcych oraz wierzytelnosci wyrazonych w walucie obcej i walucie polskiej, Autor
stusznie zwraca uwage na znaczenie prawa wlasciwego dla potracenia.

Rozwazono takze Iwestic dopuszczalnosci potracenia w  przypadku
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wierzytelnodci zajetych przez komornika (s. 228 1 n.} oraz wierzytelnosci przelanych
na zabezpieczenie (s, 231 i n.).

Odrebne, interesujace rozwazania, dotycza kwestii charakteru bezskutecznosci
czynnosci, o ktére] mowa w przepisach art. 127 i n. PrUp 1 art. 304 PrR, a ktorej
skutkiem moze by¢ wygasniecie wierzytelnosci przysiugujacej wobec upadiego albo
dhuznika.

W tym rozdziale pomieszczono tez uwagi donoszace sie do dopuszczalnodci
potracania wierzytelnosdci zaleznych od warunku zawieszajacego, wierzytelnogci
odsetkowych powstalych po ogloszeniu upadlodci oraz kwestia wplywu odroczenia w
uktadzie terminu platnosci wierzytelnosci na dopuszczalnosé potracenia.

Rozdzial piaty zawiera w pierwszej czgsci omowienie przepiséw PrUp i PrR
okreslajacych termin na zlozenie oéwiadczenia o zamiarze potracenia. Celem
rozwazan jest tutaj udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wskazane uregulowania
moga pozbawi¢ wierzyciela mozliwosci potracenia, nawet jezeli nie opdznil sie ze
zlozeniem oswiadczenia. Zdaniem Autora zasadny jest poglad, znajdujacy wsparcie
m.in. w wykladni jezykowej, Ze przepis art. 96 PrUp wprowadza ograniczenie
terminowe jedynie na zlozenie o$wiadczenia o zamiarze skorzystania z potrgcenia, a
nie odwiadczenia o potraceniu (s. 258). To oswiadczenie jest wiazace dla wicrzyciela i,
jezell istnieje juz stan potracalnosdci, stanowi zarazem oswiadczenie o potraceniu.
Jezeli natomiast stan potracalnosci powstal pézniej, to wierzyciel powinien zlozy¢
kolejne oswiadczenie. Autor postuluje zatem, by art. 96 PrUp interpretowaé w ten
sposbb, Zze potracenie po zgloszeniu wierzytelnodci w postepowaniu upadlosciowym
powinno by¢ dopuszczalne, jezeli stan potracalnodci powstal po  ogloszeniu
upadiosci, To stanowisko odbiega od utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie. Nie
wydaje mi sie, by stanowisko Autora bylo zasadne.

Rozwazono takze kwestie zgloszenia wierzytelnosei w  postepowaniu
upadlosciowym, jako przestanki dopuszezalnosci jej potracenia w tym postepowaniu.

W rozdziale szbstym, o swoistym charakterze {ohejmujacym rézne ,szczegdlne
regulacje”} sporo uwagi poswiecono analizie przede wszystkim art. 9 RuP, ktére to
uregulowanie rodzi szereg watpliwosci. W kolejnych fragmentach rozprawy Autor
rozwaza te watpliwosci. Dotyczy to m.in. kwestii chwili powstania wierzytelnosci
(Autor przyjmuje chwile zawarcia umowy, s. 266 - tu powstaje pytanie o
wierzytelnosci wynikajace z innych 2Zrddel} oraz zakresu zastosowania prawa,
ktéremu podlega wierzytelnodé upadlego. Autor opowiada sie — whrew stanowisku
jak sie wydaje dominujacemu - za pogladem, iz wskazanie w art. 9 ust. 1 RuP

obejmuje wylacznie przepisy prawa upadiosciowego wchodzace w sklad prawa

11




wlasciwego dia wierzytelnodci. Z tym stanowiskiem si¢ nie zgadzam, gdyz nie tylko
pozostaje ono w sprzeczno$ci z brzmieniem przepisu, ktéry nie uzasadnia
»wydziclenia” z prawa wlasciwego okreslonego fragmentu (przepisow prawa
upadlosciowego), ale z ogélnymi zasadami stosowania prawa wyznaczonego norma
kolizyjna. To to prawo rozstrzyga jakie normy decyduja o tym, czy potracenic jest
dopuszczalne, niezaleznic od tego, gdzie odpowiednie przepisy sa umiejscowione.
Zastosowanie znajda wiec zaréwno przepisy prawa upadiodciowego jak i przepisy
pozaupadlodciowe. Zgadzam sie natomiast z uwagami dotyczacymi zakresu
zastosowania przepisow obcego prawa upadlo$ciowego (s. 269 i n.), a takze z teza, iz
sad polski stosujac art. 9 ust. 1 RuP powinien stosowaé wskazane tam przepisy
prawa upadlosciowego, niezaleznie do tego, czy na podstawie tego prawa istnialy
podstawy do ogloszenia upadlosci (s. 272 i n.). Przekonywujace jest takze stanowisko
o uniwersalnym zastosowaniu art. 9 ust. 1 RuP, czyli zastosowaniu tej regulacii
takze wowczas, gdy wierzytelnod¢ upadlego nie podilega prawu panstwa
cztonkowskiego (s. 281 i n.). Dotyczy to takze dalszych uwag, m.in. w kwestii
zastosowania regulacji dotyczacych potracenia przy toczacych sie rownolegle
glownym postepowaniu w Polsce i wtornym postgpowaniu w innym pafistwic
cztonkowskim (s. 291 i n.).

Kolejne fragmenty tego rozdzialu (s. 293 i n.}dotycza szczegdlnych probleméw
zwiazanych z wyrdznieniem odrebnych mas upadlosci (te rozwazania nalezalo raczcj
zamiesci¢ w odrebnym rozdziale), potraceniem wierzytelnosci z tytutu terminowych
operacji finansowych, transakcji repo oraz pozyczki papieréw warto$ciowych, a
nast¢pnie pofraceniem wierzytelnosci uczestnikéw systemow platnosci i systemow
rozrachunkoéw  papieréw  warto§ciowych, Wreszcie rozwazono  zagadnienie
dopuszczalnosci potracenia w przypadku ogloszenia okreslonej kategorii bankéw,
zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji. Drobiazgowosc i rzetelno§é analiz
Autora, identyfikujacego szereg zagadnien szczegdlowych, jest godna podziwu. Jak
jednak zaznaczylem, czes¢ zawartych tu rozwazan mozna bylo pominag.

W  rozdziale sidodmym zaprezentowano zagadnienie wplywu ogloszenia
upadlosci/otwarcia postegpowania restrukturyzacyjnego na rozstrzyganie sporéw
dotyczacych dopuszezalnosci potracenia.

Zakonczenie rozprawy wymienia najistotniejsze wnioski Autora, tak de lege

lata, jak i de lege ferenda. O niektérych z nich byla wyzej mowa.

Zaproponowanga przez Doktoranta koncepcje rozprawy, wedle ktérej

problematyka mnig objeta prezentowana jest poprzez podzielenie materii na
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poszczegdine obszary, W jakich pojawia sie problem
dopuszczalnosci/niedopuszczalnoscl potracenia, uwazam za uzyteczna. Doktorant
musial dokona¢ krytycznego przegladu rozwiazan odnoszacych sie poszczegolnych
wyroznionych w rozprawie sytuacji. Wymagalo to nie tylko zasygnalizowania
zagadnien o charakterze podstawowym 1 pojeciowym, ale i rozwazenia - przy
uwzglednieniu funkeji przypisywanej poszczegélnym instytucjom - unormowan
odnoszacych sie do zagadnien szczegdlowych. Moim zdaniem Doktorant poradzil

sobie z tym zadaniem w stopniu zaslugujacym na uznanie.

IV. Glowne osiggniecia Autora

a/ Za glowne osiagniecie Autora nalezy uznaé przede wszystkim obszerna i
poglebiona prezentacje, z punktu widzenia uregulowan prawa polskiego, zagadnienia
»10s6W”  potrgcenia w postepowaniu upadlosciowym i w postepowaniach
restrukturyzacyjnych. Analiza dogmatyczna, 2z reguly trafha, i odpowiednio
poglebiona, wsparta jest krytyczna prezentacja pogladéw prezentowanych w
literaturze przedmiotu, a takZe rozstrzygnie¢ orzeczniczych. Jak byla o tym mowa,
odniesienia do doktryny sa w zasadzie wystarczajace. Analiza stanowi dla Doktoranta
podstawe dla sformulowania ocen aktuainego stanu prawnego w kwestiach objetych
zakresem rozprawy oraz wnioskow de lege lata oraz de lege ferenda. Stanowisko
Autora zawsze - w toku wywoddéw ~ zostalo jednoznacznie wyrazone. 7 reguly
krytycznie  oceniam  opracowania, w  ktéorych - w  poszczegolnych
rozdzialach/czesciach - prezentowane sa wnioski ,czastkowe” czy ,czastkowe”
podsumowania, W przypadku recenzowanej rozprawy jednak taki zabieg jest
uzasadniony, chociazby ze wzgledu na ilo§é rozwazanych probleméw i ilogé
dotyczacych ich wnioskéw. Swiadezy to nie tylko o pracowitosci i rzetelnosci Autora,
ale i umiejetnosci krytycznej i przemyslanej analizy zastanych pogladéw.

b/ Wartod¢ rozprawy wyraza sie w systematycznym identyfikowaniu
pojawiajacych sie w zwiazku z poszczegblnymi instytucjami mieszacymi sie w
zakresie problematyki rozprawy kwestii budzacych watpliwosci i proponowaniu
okreslonego ich rozwiazania, z roéwnoczesnym odwolaniem sie do argumentéow
systemowych i funkcjonalnych. Doktorant dosy¢ sprawnie postuguje sie wszystkimi
metodami wyktadni, a Jego wnioski w wigkszosci zasluguja na uwzglednienie.

¢/ Za wartosciowe nalezy uznaé¢ “umiejscowienie” problematyki prawnej
rozwazanej w pracy na tle analizy funkcjonalne;j.

d/ Na uznanie zasluguje dostrzezenie przez Autora, a nastepnie rozwazenie,




chociaz dosy¢ pobiezne, problematyki kolizyjnoprawnej. Nieczesto ma to miejsce w
rozprawach z zakresu prawa prywatnego, nawet jezeli problematyka prawa
wlasciwego powinna zostaé¢ przynajmniej dostrzezona. W recenzowanej rozprawie
koniecznoé¢ siegania do norm prawa prywatnego miedzynarodowego jest oczywista,
nie tylko ze wzgledu na istnienie uregulowan RuP.

e/ Tres¢ pracy sSwiadczy o bardzo dobrej znajomos$ci uregulowan prawa
prywatnego, zwlaszcza  poszczegolnych  aktow  prawa  upadloSciowego i
restrukturyzacyjnego, a takze o zrozumieniu konsekwencji praktycznych, jakie sa
nastepstwem wyboru takiego czy innego rozwigzania.

f/ Autor nie unika zagadnien kontrowersyjnych i precyzyjnie przedstawia
istote sporow wystepujacych w doktrynie oraz rozbieznosci orzecznictwa.

g/ Zasadnicza teza rozprawy zostala — moim zdaniem - przekonywujaco

wykazana.
V. Wniosek koiicowy

Rozprawa mgr Tomasza Trockiego zashuguje na pozytywna ocene.

Rozprawa stanowi bowiem wklad w badania w zakresie prawa prywatnego
(prawa cywilnego, prawa upadlosciowego 1 prawa restrukturyzacyjnego), ktory moze
zostaé uznany za istotny. Prezentacja zagadnienia wplywu ogloszenia
upadlosci/wszczecia postgpowania restrukturyzacyjnego na dopuszczalnosé
potracenia i towarzyszaca jej analiza pozwala uznac¢ rozprawe za prace oryginalna i

uzyteczna.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim w przepisie art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca
2018 r. i jako taka moze by¢ podstawa do dalszych stadiow przewodu
doktorskiego.

Wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéow w przewodzie

Katowice, 26 wrzesnia 2019 r. -~ X / ) / ‘j' s J/
P 4 8 i

doktorskim.

(5

14



