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1. Tytul rozprawy,

Przedmiotern dysertacji jest budzaca rozmaite watpliwosci o charakterze teoretycznym i
praktycznym problematyka kontraktoéw offsetowych. Temat odpowiada kryteriom stosowanym
przy doborze zadania badawczego celem przygotowania rozprawy doktorskiej. Chodzi o
wlasciwg range naukows podijgtego problemu oraz teoretyczne i praktyczne zastosowanie
dokonanych ustalef. Nie ulega tez watpliwosci, ze w polskiej literaturze prawniczej brak obecnie
monograficznego opracowania poswigconego wylgeznie umowie offsetowej. Poza Systemami
Prawa Prywatnego i Prawa Handlowego, analizy naukowe poswigcone temu kontraktowi, jezeli
nie majg charakteru przyczynkarskiego, podejmowane sa wylacznie w niewielu artykulach,
komentarzach 1 podrgcznikach. Dzielo Doktoranta, po publikacji, na ktéra zastuguje, z

pewnoscig wzbogaci dorobek literatury przedmiotu.

Tytul  rozprawy, ograniczony do ustawowej 1 powszechnie akceptowanej w
pi$miennictwie nazwy umowy, jest poprawny dla opracowania o charakterze monograficznym,
w ktorym Autor nie zamierza ograniczyé rozwazan wylacznie do analizy Scidle

zdeftniowanego problemu.




2, Ukiad rozprawy.

Dysertacja sktada sig z 10 rozdzialéw, wprowadzenia i zakoficzenia, a takze wykazu
skrotow, spisu tresci i bibliografii. Przedmiotem poszezegdlnych rozdzialéw sa: 1. Zagadnienia
wstepne dotyczgce offsetu, II. Prawo unijne a model offsetu w Polsce, Il Charakterystyka
offsetu oraz przestanki jego stosowania, IV. Podmioty umowy offsetowej, V. Przedmiot umowy
offsetowej, VI Umowa offsetowa a umowy odnoszace sie do oséb trzecich, VIL
Odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy offsetowej, VIII.
Zawarcie, zmiana i wygasnigcic umowy offsetowej, IX. Charakter prawny umowy offsetowej,

X. Umowa offsetowa a umowy o podobnym charakterze,

Stworzenie odpowiedniej struktury dla rozprawy naukowej nie jest zadaniem latwym,
aczkolwiek pomocna w tym przypadku mogla by¢ okolicznosé, ze chodzi o analize nazwanej
umowy obligacyjnej, a wigc przedmiot badan o uksztaltowanym juz w doktrynie wzorcu

opracowania. Co do ukladu recenzowanej pracy mam pewne uwagi.

O ile dwa pierwsze rozdzialy — wprowadzenie do zjawiska offsetu oraz jego podstaw
normatywnych — nie budza watpliwosci, o tyle dalsza struktura dziela jest dla mnie niezbyt
zrozumiala. Wydawaloby sie, ze kolejnym krokiem w analizie umowy powinien by¢ mechanizm
je] zawarcia, ze szezegdlnym uwzglednieniem strony podmiotowej, zazwyczaj zlozone] w
transakcjach offsetowych. Tymczasem to zagadnienie zostatlo rozbite: zawarcie umowy
offsetowej zostaje zaprezentowane dopiero w rozdziale VIII, a struktura podmiotowa
niespodziewanie podzielona miedzy dwa rozdzialy (111 i IV). Z kolei Autor trafnie ustalenia w
przedmiocie charakteru prawnego umowy offsetowej umiescit na koncu opracowania (rozdziat
IX), ale nie byl w tym zabiegu konsekwentny, poniewaz oceng niektorych kwalifikacji przeniost

do innych rozdziatow (V11 X).

Sadze, ze rozprawa zyskataby na przejrzystosdci, bylaby latwiejsza w percepcji oraz
uniknigto by powtdrzen (mozna zauwazyé, ze Doktorant ma tendencje do powracania w toku
wywodu do probleméw juz wezesniej rozwazanych), gdyby te dwa — wskazane wyzej -
zagadnienia nie zostaly tak rozczlonkowane. Natomiast nalezy docenié, ze prawidlowo
zostaty rozlozone proporcje miedzy warstwa sprawozdawczg, analityczng i wnioskami, przy
czym mna podkreslenie zastuguje warto$¢ uzyskana dzigki formulowaniu w  dysertacii

podsumowan czgstkowych.




3. Warsztat naukowy.

Cel pracy, jaki postawit sobie Doktorant, zostal wskazany nastepujgco: najpierw jako
kompleksowy opis i analiza umowy offsetowe]” oraz ,,weryfikacja pogladow doktryny” (s. 9), a
nastepnie, jako zasadniczy cel pracy, ,,opracowanie teoretycznego modelu umowy offsetowej w
Polsce” (s. 10). W przypadku umowy nazwanej, a taka jest umowa offsetowa, ,,opracowanie
teoretycznego modelu” nie jest zbyt zrozamiatym okresleniem. Jezeli jednak Autorowi chodzito
o ustalenie tresci, skutkow zawarcia i charakteru prawnego tego kontraktu, to zamiar badacza
staje si¢ jadniejszy. Co wigeej, nalezy stwierdzié, ze Doktorant swoj cel osiggnal, prezentujge
pewng koncepcjc umowy offsetowej, obszernie uzasadniajge formutowane tezy, nawet jezeli nie

zawsze przekonat do nich czytelnika.

Na duze slowa uznania zastuguje bardzo silne, kompetentne zakotwiczenie badan w
regulacji normatywnej UE. Natomiast szkoda, ze brak bardziej poglebionych badan
prawnoporéwnawczych, z ktdrych moglibyémy si¢ dowiedzie¢ o zagranicznych regulacjach
offsetu, a takze czy i jak inne krajowe systemy prawne, szezegélnie cztonkdw UE, potrafig
obejé¢ sie bez podobnej regulacji normatywnej albo bez offsetu (pewne uwagi w tym

przedmiocie zawarto na s. 15-20).

Poziom warsziatu naukowego zastuguje na dobrg oceng. Zastosowana metoda
dogmatyczna nie wywoluje zastrzezed. Prezentowane tezy sg z reguly argumentowane, chociaz
szkoda, ze na poparcie okreslonego stanowiska (dotyczy to takze fundamentalnych pojgé i
instytucji cywilistycznych) Autor odsyta do jednego, dwoch Zrodet, albo odestan w ogole brak,
jak przyktadowo w przypadku ustalania powigzan ,umowy offsctowej z umowami 2z
offsetobiorcami” i z ,,innymi umowami” (pkt 1.5 i 1.6, na s. 85-88). Tymczasem bogactwo
odestan w przypisach w pracy naukowej $wiadezy o erudycji badacza, stanowi dowod jego
wysitku intelektualnego w fazie przygotowania opracowania, co jest przeciez jednym z

podstawowych celdéw, jakim praca doktorska ma stuzy¢.

Material zrédlowy, zaréwno normatywny, doktrynalny i judykatura oraz stopien ich
wykorzystania s3 na poziomie dosy¢ zadowalajacym. Spoéréd Zrodet najskromniej prezentuje si¢
pi$miennictwo - bibliografia, polska i obca, nie jest zbyt obfita, zawiera zaledwie 66 pozycji
(wiele prac magisterskich jest w tym wzgledzie bogatszych), z kidrych czgs¢ jest catkowicie
pozbawiona charakteru naukowego, stanowiac prasowg informacjg. Na t¢ skromnosé materiatu

doktrynalnego zlozylo sie kilka przyczyn. Po pierwsze Doktorant istotnie ograniczyt obecnos$¢ w




rozprawie doktryny prawa zobowiazai, z wyzej wskazanym skutkiem w przypisach (wylgeznie
tytatem przykladu: trudno zrozumie¢ dlaczego przy analizie kwestii odpowiedzialnosci
gwarancyjnej nie ma odestann do publikacji Jacka Jastrzgbskiego czy Andrzeja Szlgzaka). Z
drugiej strony nie ulega watpliwodci, ze naukowa literatura prawnicza poswigcona umowom
offsetowym jest nieliczna, a Autor dokonal jeszcze dosy¢ niezrozumialego zabiegu, a
mianowicie pomingl prawie catkowicie literaturg poswigcong kontraktom kompensacyjnym,
zaréwno prawniczg, jak i ekonomiczng - zupetnie bezpodstawnie, nawet jezeli w pracy dowodzi,

ze po zmianach normatywnych umowa offsetowa utracita kompensacyjny charakter.
4, Ocena tez rozprawy.

Doktorant nie formutuje jednej tezy, na ktorej obronie oparta bylaby cala dysertacia.
Natomiast przedstawia szereg przemyslen i twierdzen na temat poszczegoélnych, czgstkowych
zagadnien. Tworczy charakier majg te ustalenia Autora, ktére w sposéb udany porzadkujg
dotychczasowe sady, a zwlaszcza gdy wzbogaca on argumentacje na rzecz okreslonej
interpretacji tekstu normatywnego. Pewne tezy wydajg si¢ mie¢ istotniejsze znaczenie dla
tematu badawczego, a sposéb ich przedstawienia wskazuje, ze Autor przywigzuje do nich
wieksza wage. Dotycza one tresci wigzi obligacyjnych powstatych wskutek zawarcia umowy
offsetowej i charakteru prawnego samej umowy. Niektore z nich budzg watpliwosci albo
skianiaja do uwag polemicznych. Dwie z nich przedstawig ponizej. Pierwsza dotyczy ustalenia

skutkéw zawarcia umowy offsetowej, a druga negacji jej kompensacyjnego charakteru,

Dla okreslenia skutkéw zawarcia umowy offsctowej, ze wzgledu na ogélnikowosc
legalnej definicji tej umowy (art. 2 pkt 1 ustawy offsetowej) podstawowe znaczenie nalezy
przypisa¢ zobowigzaniu offsetowemu. Doktorant stusznie uwaza to zobowigzanie za przedmiot
umowy offsetowej (rozdziat V), zauwazajac jednoczesnie, ze ,,Nowa ustawa offsetowa okresla w
sposob odmienny charakter i istote zobowigzania offsetowego. Jest nim przekazanie potencjatu
w zakresie okreslonej zdolnosci, ktora jest niezbedna z punktu widzenia ochrony podstawowych
intereséw bezpieczenstwa panstwa.” (s. 138), 1 ,,...niezbedne jest rozpatrywanie zobowigzania
offsetowego jako catodciowej wigzki wiadczen sktadajacych si¢ na przekazanie potencjatu” (s.
139). ,,Przekazanie zdolnosci” i ,,przekazanie potencjatu” powtarza si¢ w dysertacji wielokrotnie
(np. s. 253, 267). Z tym stowem ,przekazanie” Autor wigze bardzo daleko idacg konsekwencje —
osiggniccie bezposrednio, droga umowy definitywnej przyrzekanego rezultatu. Tymezasem taki

wriosek weale z ustawy nie wynika.




Nalezy wiec zwrdcié uwage, ze $wiadczenie zobowiazanego z umowy offsetowej nie jest
w ustawie offsetowej wyraznie okreslone. Ustawodawca wskazal tylko bardzo ogélnie dwa
przykladowe ,przekazania” (przekazanie technologii fub know-how, wraz z przeniesieniem
autorskich praw majgtkowych lub praw do korzystania z utworu na podstawie udzielonej
licencji), natomtiast okreslil ich pewng wlasciwosé¢, ktéra ma by¢ przedmiotem oceny ze
strony kontraktujgcego podmiotu uprawnionego (Skarb Panstwa): ma to byé $wiadczenie
Lyzapewniagjgce wymagang przez Skarb Panstwa niezalezno$¢ od zagranicznego dostawcy w
celu utrzymania lub ustanowienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskie] potencjalu w
zakresie przeniesienia zdolnosci produkeyjnych, serwisowych 1 obslugowo-naprawczych, a
takze innych, niezbednych z punktu widzenia ochrony podstawowych interesow

bezpieczenstwa panstwa”.

Ustawodawca nie definiuje wigc tego, w jaki sposéb zagraniczny ustawodawca ma
przekazac technologie, know-how itp. dobra materialne lub niematerialne, nie wskazuje sposobu
osiggniecia przez zobowigzanego tegoz rezultatu. A to oznacza, ze ustawodawca w tym
wzgledzie pozostawia stronom umowy offsetowej swobode kontraktowania, Doktorant trafiie
przedstawia, na s. 71 i n. (takze na rysunkach), wielopodmiotowa konstrukcje offsetu. Wynika
z niej, ze najczesciej do wykonania zobowigzania z umowy offsetowej dochodzi¢ bedzie w
drodze umoéw wykonawczych i czesto bgdg one zawierane przez podmioty, ktdre nie sg
stronami umowy offsetowej. Oznacza to, ze przedmiotem zobowigzania zagranicznego
dostawcy moze by¢: albo $wiadczenie offsetodawcy (umowa definitywna) albo zawarcie
umowy (uméw) zobowigzujacej, a dopiero jej przedmiotem bedzie swiadczenie offsetodawcy

(offsetodawcow).

Autor dysertacji to drugie rozwigzanie wyklucza, prezentujac stanowisko, ze
zawieranic umow wykonawezych nie stanowi przedmiotu zobowigzania z umowy offsetowej,
lecz umowy te maja wylgcznie charakter ,,organizacyjny” (s. 155, 278), chociaz przyznaje, ze
sg to umowy zawierane ,,w celu uregulowania szczegdltowych kwestii dotyczacych procesu
realizacji zobowigzan offsetowych” (s. 85), a ,,w razie zaistnienia takiej potrzeby, umowa
pomicdzy offsetodawcg a offsetobiorcg powinna uszczegétawiaé zakres zobowigzan
offsetowych” (s. 86). W konsekwencji Doktorant umowe offsetowg kwalifikuje jako umowg
definitywng ze $wiadczeniem na rzecz osoby trzeciej (s. 72), dopuszczajgc jej ramowg postac
(s. 274 i n.). Za taka kwalifikacja ma przemawia¢ takze praktyka prawnicza (s. 276/277), co
nie jest zbyt silnym argumentem, zwlaszcza gdy Autor informuje, ze zawarte zostaly 3

umowy offsetowe na podstawie nowej ustawy.




Tymczasem zaden z przepiséw ustawy offsetowej, ani Zaden przepis unijny, nie
uniemozliwia jej zawarcia w postaci pactum de contrahendo, jako wiazacej umowy
obligacyjnej. Zagraniczny dostawca w takiej umowie offsetowej zobowigzuje sie do
osiggnigcia okreslonego tym kontraktem rezultatu drogg zawierania okreslonych umow
realizacyjnych. Wszystkie wymagane regulacjami normatywnymi wlasciwoséci $wiadczenia
zagranicznego dostawey w przedmiocie ,,zdolnosei” i ,,potencjatu” okresli umowa offsetowa.
Natomiast stronami przyrzeczonych, definitywnych umoéw realizacyjnych, jako offsetodawcy,
bedg podmioty wskazane przez zagranicznego dostawce, albo on sam. Zagraniczny dostawca
poniesie zawsze odpowiedzialnos¢ z tytulu niewykonania zobowigzania z umowy offsetowej,
jezeli nie doprowadzil do rezultatu, ktérego osiggni¢eia si¢ zobowigzal (lacznie z

odpowiedzialnoscig za wykonanie umoéw realizacyjnych).

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze jedng z przyczyn probleméw, jakie powstajg przy
prébie ustalenia charakteru umowy offsetowej jest niedobra jako$¢ ustawy offsetowe] w
ksztatcie z 2014 r. i po zmianach. Wieloznaczno$¢ oznaczen podmiotowych (umowy
dostawy, offsetowej 1 uméw realizacyjnych) oraz przedmiotowych ($wiadczen zagranicznego
dostawey, wykonawcey 1 zamawiajgcego, offsetodawcow i offsetobiorcéw) mnozy mozliwosei
interpretacyjne’, co zreszta w pewnym zakresie dostrzegt Doktorant, najpierw wskazujac na
»przeoczenie” ustawodawcy (s. 67), a dalej postulujac kolejne zmiany w definicjach
ustawowych (s. 110-112). Niekiedy kiepska jako$¢ legislacji bierze gore takze nad
Doktorantem, ktory wyjasnia, ze to ,na zagranicznym dostawcy cigzy prawny obowiagzek
nalezytego wykonania zobowiazania, a nie na jakimkolwiek innym podmiocie (w tym
offsetodawcy)”, aby dwa zdania dalej twierdzi¢, ze ,,Offsetodawca z kolei ma za zadanie
wykonaé¢ zobowigzanie offsetowe”, przy czym moze nim by¢ inny podmiot niz zagraniczny

dostawca (s. 147).

Do waznych tez dysertacji nalezy tez stwierdzenie, w ktorym Autor odmawia uznania
umowy offsetowe) za umowe kompensacyjng (s. 34} . Doktorant wspiera swoje stanowisko
pogladem wyrazonym w uzasadnieniu nowej ustawy offsetowej wskazujgcym, Ze na rynku

europejskim offset ,nie jest traktowany jako kompensacja, ale narzedzie umozliwiajgce

' Nadobitniejszym przykladem jest okolicznoéé, ze ustawodawca mianem zagranicznego dostawcy okresla
zarowno dostawceg z kontraktu gléwnego {dotyczacego produkeji lub handlu bronia, amunicjg lub materiatami
wojennymi), ale takze ,inny podmiot, ktéry wykonuje umowe offsetowsg za strone umowy dostawy” (art. 2 pkt 3
ustawy offsetowej). Wydaje sie, Zze chodzi o podmioty, o ktdrych stanowi takze art. 2 pkt 10 ustawy offsetowej,
okreslajgc offsetodawee jako zagranicznego dostawcg lub podmioty przez niego wskazane do wykonania
zobowiagzan offsetowych”, mimo ze w tym drugim przypadku 6w inny podmiot” zostaje odrozniony od
zagranicznego dostawey.,




rozwdj przemystowych zdolnodei obronnych, transfer technologii i zachowanie
bezpieczenstwa dostaw i suwerennosci operacyjnej”, a w ustawie z 2014 r. nasz ustawodawca
zamierzal odej$¢ od koncepcji ,,pojgcia kompensaty kojarzonego z uzyskiwaniem korzysci
ekonomicznych” (s. 287). Autor uzupelnia to stanowisko argumentem, Ze nowe przepisy nie
pozwalajg uczyni¢ przedmiotem zobowigzania offsetowego zakupu towardéw lub ushug od
offsetobiorcy”, a ,,skoro nie moze by¢ mowy o transakeji kompensacyjnej bez zobowigzania
zbywcy wobec nabywcey do dokonywania zakupéw kompensacyjnych, to nie jest mozliwe
uznanie umowy offsetowej za rodzaj umowy kompensacyjnej” (s. 288). Mam powazne

watpliwosel co do prawdziwosct tej tezy.

Pojecie umowy kompensacyjnej jest szersze, niz wskazuje Doktorant i nic ogranicza
si¢ do umowy zobowiazujgcej zagranicznego dostawcg do zakupu kompensacyjnego. Tak
zawgzone pojecic umowy kompensacyjne] mogloby dotyczyé najprostszych konstrukeji
umow barterowych, kontrzakupu i buy-back’u. Tymczasem bogactwe transakcii
kompensacyjnych jest zdecydowanie wicksze. Badania ekonomistow i prawnikéw wskazujg
na dwa podstawowe elementy konstytuujgce transakcje kompensacyjng: uzaleznienie
zawarcta umowy dostawy od zaciggnigcia zobowigzania kompensacyjnego przez
zagranicznego dostawce lub inny podmiot oraz korzy$¢ majatkows odniesiong przez podmiot
uprawniony z tytulu powstania tego zobowigzania, najezedciej kontrahenta zagranicznego

dostawcy hub podmiot wskazany przez tego kontrahenta.

W przypadku umowy offsetowej poza sporem jest jej prawne uzaleznienie od umowy
dostawy, wynikajace z ustawy i wskazane przez Doktoranta (s. 288). Natomiast wydaje mi sie
bezpodstawne kwestionowanie ekonomicznego znaczenia offsetu. Oczywiscie ta teza moze
by¢ uzasadniona dla zastosowania derogacji wobec zakazdéw praktyk monopolistycznych,
jednak uwazam, ze negowanie ekonomicznego wymiaru zastosowania offsetu to nic innego
jak chowanie glowy w piasek (Doktorant sam wskazuje na ten ,,ekonomiczny wymiar”,
jednak uwaza, ze to ,.efekt uboczny” offsetu, s. 86). Tymczasem zadna umowa offsetowa nie
zostalaby zawarta, gdyby podmioty zamierzajace wzmacnia¢ swoj potencjat obronny, drogg
zwyklych kontraktéw handlowych, takze zawieranych drogg zamowiefi publicznych,
wylozyly potrzebne (duze!) $rodki finansowe na uzyskanie dostepu do broni, sprzetu
wojskowego i innych produktéw (licencji} i ustug technologicznie wysoko zaawansowanych.
Dzieki powiazaniu umowy dostawy z zobowiazaniem offsetowym dostep do tych $rodkow
umozliwiajgcych ,,zwickszenie potencjalu” jest latwiejszy, poniewaz dla uprawnionego z

offsetu Skarbu Panstwa lepiej bilansujg si¢ obie umowy (tymczasem dla zagranicznego




dostawcy offset to obcigzenie, ale skoro inaczej nie mozna...).

W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze powazny wydatek na umowe dostawy
zostaje w pewnym stopniu skompensowany korzysciami z offsetu, takze o wymiarze
ekonomicznym (nasze zdolnosci i potencjal obronny ma tez, niestety, ten wymiar). Derogacja
okreslona w art. 346 ust. I lit. b TFUE i liczne odwotlania do niej w ustawie sg potrzebne
wlasnie dlatego, Ze umowa ma charakter kompensacyjny (stad owa dyskryminacja, o ktdrej
Autor pisze na s. 65) i na podstawie regut ogdlnych jej zawarcie nie bytoby tolerowane przez

system prawny.

W pracy sformufowano wiele innych tez, ktdre na ogdt zastugujg na akceptacje, a
Doktorant okre$ld w nich swoje stanowisko w dyskusjach toczonych w pismiennictwie wokol

spornych zagadnien objetych przedmiotem rozprawy.

Doktorant stusznie poddaje krytycznej ocenie mozliwos¢ uznania umowy offsetowej
jako odpowiadajgcych konstrukcjom umownym okreslonym w art. 391 k.. - umowa
gwarancyjna (s. 145 1 n.), wskazujac na odpowiedzialno$¢ ex contractu zagramcznego
dostawey (s. 177 i n.) 1 trafnie ustalajac zasade odpowiedzialnodcei (do granic sity wyzszej, s.
187). Jednoczesnie nalezy podzieli¢ poglad Autora w przedmiocie nieprzystawalnosci do
umowy offsetowe] konstrukcji z art. 392 k.c. - zwolnienie z dhugu (s. 158 i n.). Natomiast
uwagi dotyczace zastosowania konstrukeji umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art.
393 k.c.) sg trafne wylgcznie w odniesieniu do umowy offsetowej o tresci ustalonej przez
Doktoranta. Podobnie oceniam kwestie odplatnosci (s. 264 i n.), ktérego to kryterium nie

nalezy odnosi¢ do pactum de contrahendo, zwlaszeza jednostronnie zobowigzujacego.

Nie budza =zastizezen kwalifikacie umowy offsetowe] jako konsensualnego,
jednostronnie zobowiazujgcego kontraktu dwustronnego (s. 249 i n.). Pewne watpliwosci
budzi ustalenie, ze istota umowy przysparzajgcej jest dokonanie przysporzenia w majatku
kontrahenta, przy jednoczesnym wskazaniu, ze umowa offsetowa prowadzi do przysporzenia
w majatku offsetobiorcy, beneficjenta zobowigzania zagranicznego dostawcey, ktory przeciez
nie jest strong kontraktu uznawanego za przysparzajacy (s. 255). Sadzg, ze jezeli umowa
offsetowa przybiera posta¢ umowy definitywnej, to jej przysparzajacy charakter jest
niepodwazalny. Natomiast jako pactum de contrahendo nie powinna by¢ przedmiotem oceny

wediug kryterium przysporzenia.




Podziclam stanowiske Doktoranta, dobrze uargumentowane, kwalifikujgce
zobowiazanie offsetowe zagranicznego dostawcy jako obcigzajace diuznika obowiazkiem

osiggnigcia okreslonego rezultatu (s. 266 1 n.).

Doceniam szczegdlng wartos rozwazan, w ktorych Doktorant okresla na podstawie
regulacji prawnej ustawy offsetowe] oraz stosownych unormowan UE przestanki stosowania
offsetu (s. 88 1 n.) oraz zajmuje stanowisko dotyczgce obowigzku zawarcia umowy offsetowej
(s. 92-93). Na uznanie zastuguje tez dobrze przez Doktoranta uzasadniona teza o

semiimperatywnym charakterze regulacji offsetowej (s. 821in. ).
5. Ocena strony formalnej.

Praca odpowiada pod wzglgdem formalnym przyjetym standardom dla rozpraw
doktorskich, co jednak nie znaczy, aby zastugiwala na najwyzsze oceny w kazdym elemencie

warsztatu pisarskiego i redakcyjnego.

Autor postuguje si¢ dobrym i jasnym jezykiem, ktéry stanowi niewgtpliwg zalete
opracowania; jest fachowy, ale nie stwarzajacy bariery w lekturze tekstu, poswicconego
ziozonym kwestiom. Moglbym zglosi¢ postulat bardzie] zwigzlego przedstawienia wielu
zagadnien, ktory udalo by si¢ zrealizowac, gdyby Doktorant zrezygnowal z sygnalizowanego juz
powtarzania formutowanych wezesniej twierdzen. Powtdrzenia te zostang z pewnoscig usuniete
przy publikacji opracowania. Natomiast potknigcia czy niezrecznodci jezykowe zdarzaja sie
sporadycznie (zob. np. ,,zasadnym”, zamiast ,,zasadne”, s. 110,112; ,,przykladem $wiadczen w
ramach zobowigzania offsetowego jest przekazanie offsetobiorcy technologii za posrednictwem
niezbedne] do tego celu wigzki $wiadczen”, s. 144; ,przekazanie potencjalu w zakresie

okreslone] zdolnogei™, s. 138).

Pewne uwagi nalezy zglosié w przedmiocie warsztatu redakcyjnego. Mozna zauwazyé,
ze niektdre akapity obejmujg tred¢ zdecydowanie zbyt obszerng i wymagalyby dalszych
podziatdw, poniewaz negatywnie na percepcje rozwazan wplywa brak akapitow w tekscie
kilkustronicowym (jak np. na s. 137-139 czy 250-252) - czytelnik nie otrzymuje tekstu o
szacie zewnetrznej przyjaznej lekturze. Strona dokumentacyjna pracy wymagalaby wickszej
starannosci, a dotyczy to w szczegdnoscet:

1) oznaczenia zrodet:
- Doktorant przypisuje wspdlautorstwo wielu tekstom, sugerujac si¢ oznaczeniem kilkoma

nazwiskami spisu literatury do danego rozdziatu lub paragrafu (np. wielokrotnie Brzozowski,
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Machnikowski, s. 124, 255, Grykiel, Olejniczak, Radwanski, s. 254, 255, 264, Kocot,
Olejniczak, s. 282;

- numeracja cyfrani rzymskimi poszczegblnych tomow Systemu Prawa Prywatnego i Systemu
Prawa Handlowego, gdy wydawca numeruje je cyframi arabskimi;

2) ksztattu koncowego wykazu zrédet:

- spisu aktow normatywnych i orzeczen nie powinno si¢ okres$la¢ mianem bibliografii;

- nie jest uzasadnione w wykazie literatury zamieszcza¢ dokumentéw 1 materiatéw
informacyjnych, jak np. ,Informacji o wynikach kontroli realizacji zobowiazan offsetowych...”,
poz. 15, czy ,,Odpowiedzi na interpelacje ...”, poz. 35;

- bledne jest przypisywanie autorstwa dziela - jego redaktorowi, a do tego sprowadza sig
nieoznaczenie wykazie literatury, w wielu przypadkach, wiasnie tej redakcyjnej funkeji, np. poz. -~
18, 20, 20, 39, 45, 46, 48, 49;

- dla oznaczenia Kodeksu cywilnego nie powinno si¢ uzywaé duzej litery w stowie ,.cywilnego”,
np. poz. 20; natomiast w nazwach czasopism (inaczej niz w przypadku nazw ksiazek) wszystkie
czlony nazwy powinny zaczynac sig¢ od duzej litery (blednie, poz. 37, 38);

- byloby pozadane inne, niz alfabetyczne, uporzadkowanie wykazu aktéw prawnych i
materiatow legislacyjnych, aby Konstytucja RP nie byla umieszczona miedzy Komunikatem

Komisji PE a PECL’ami (moze to jednak signum temporis).
6. Konkluzja,

Sumujgc przedstawione oceny trzeba stwierdzi¢, ze rozprawa $wiadczy o umiejgtnosci
samodzielnego formulowania pogladdéw przez jej Autora oraz ogélnie prawidlowe) i
przekonujacej argumentacji. Zdolno$¢ do przedstawienia whasnego, oryginalnego ujgcia
analizowanej kwestii, poparta dyscypling intelektualng przy formufowaniu sadow, a takZe takt
polemiczny wskazujg na dojrzatos¢ Doktoranta do samodzielnej pracy badawczej. Praca zostata
napisana dobrym jezykiem, ktéry dowodzi odpowiedniego przygotowania Aufora réwniez w

zakresie warsztatu pisarskiego.

Wartoéé rozprawy polega nie tylko na tym, ze dokonano satysfakcjonujgcej analizy
niedoskonalej materii normatywnej, ale uczyniono to w sposob, ktéry ujawnia uzdolnienia
tworcze Autora. Rozprawa spetnia warunki pracy naukowej, wyjasniajac glebiej, niz dotgd
czyniono to w literaturze, wiele probleméw zwigzanych z instytucja umowy offSetowej oraz

sktaniajgc czytelnika do przemyélenia na nowo dotychczasowych sgddw.
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Dysertacj¢ uwazam za dobre studium poswiccone zlozonej problematyce umownych

stosunkow zobowigzaniowych.

Recenzowana rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim
przez art. 13 ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), stosowanym w
zwigzku z art. 175-176 ustawy z 3.07.2018 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z2018 r. poz. 1669, z pézn. zm.):
- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
- wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie nauk prawnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nauki prawa cywilnego,
- $wiadezy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;,
i tym samym stanowi podstawe dla dalszych etapéw przewodu doktorskiego

mgra Stanistawa Ignacego Michalowskiego.

A ,

/a ’/ . ) ‘/I
Poznan, dnia 1 lutego 2020 r. WK Qf" ; (,’l'\‘n/ﬂ-ﬁ
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