Prof, dr hab. Andrzej Szumarniski Krakéw, dnia 13 stycznia 2020 1.

Profesor zw. Uniwersytetu Jagiellonskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej

Mgr Stanistawa Ignacego Michalowskiego pt. ,Umowa offsetowa”, Warszawa 2019,
przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego przy udziale dr Anny Zbiegien-Turzanskiej w Instytucie Prawa

Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

1. Recenzowana rozprawa doktorska jest pracg z zakresu prawa prywatnego (prawa
cywilnego). Dotyczy ona umowy offsetowej w prawie polskim, zawieranej obowigzkowo w
przypadku dokonywania zakupdw uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego na uzytek Polskich Sit
Zbrojnych. Umowa ta jest obecnie uregulowania w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 2014
r. o niektérych umowach zawieranych w zwigzku z realizacja zamdwiefi o podstawowym
znaczeniu dla bezpicczenstwa pafstwa (t. j. Dz. U. 22019 r., poz. 1379 — zwana dalej ,nowg
ustawa offsetows”), ktdra zastapita pierwsza polska regulacje tejze materii w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 1. o niektérych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z
umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczefistwa panstwa (t. j. Dz. U. 22013 r., poz.

716 ze zm. — zwana dalej ,dawna ustawg offsetowy”).

2. Wybo6r tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie.
Przemawiaja za tym wzgledy doktrynalne oraz praktyczne.

Na wstepic nalezy zaznaczy¢, ze wspomniana rozprawa jest pierwszym w Polsce
znanym mi opracowaniem monograficzoym umowy offsetowej, gdyz dotychczasowe pozycje
bibliograficzne przyjmowaly posta¢ albo komentarza, zarowno do dawnej jak i nowej ustawy
offsetowej, albo rozdziatéw w systemach z zakresu prawa umoéw, nie wspominajac o
artykutach ukazujgcych si¢ w roéznych polskich czasopismach prawniczych (zwlaszcza w
Przegladzie Prawa Handlowego). Taki stan rzeczy juz w pelni uzasadnia celowos¢ wyboru
takiego tematu na przedmiot rozprawy doktorskiej.

Niezaleznie od powyzszego mozna twierdzi¢, ze umowa offsetowa jest niestychanie
yatrakeyjna” doktrynalnie z wielu powodow. Po pierwsze, jest to umowa, kidra narusza

albo przynajmniej istotnie ogranicza pryncypia polskiego prawa cywilnego oraz prawa




europejskiego, nie wspominajgc o naruszeniu Konstytucji RP. W przypadku tej umowy
naruszona jest bowiem zasada wolnosci umow (art. 353(1) KC), nastgpnie unijne zasady
swobody przeptywu towaréw i ushug a takze wolnej konkurencji, nie méwigc o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej zadekretowanej w art. 22 Konstytucji RP. Wobec powyzszego
majac jednak na wzgledzie potrzebe ochrony podstawowych interesow bezpieczenstwa
pafistwa konieczna jest w tej materii regulacja ustawowa, kiéra okresli dozwolone wyjatki od
swobody dziatalnosei gospodarczej, o ktorych jest mowa w art. 22 in fine Konstytucji RP.
Podobnie norma derogujaca zawarta w art. 346 ust. 1 lit ,,b” TFUE zezwala na odejscie od
pryncypiéw Unii Europejskiej w zakresie wskazanym w tej normie.

Po drugie, ze wzgledu na potrzeb¢ dostosowania prawa polskiego do prawa
europejskiego, a scisle koniecznosei uwzglednienia wspomnianej wyzej wyjatkowej normy z
art. 346 ust. 1 lit ,,b” TFUE, zaszla konieczno§¢, na poczatku - znowelizowania dawnej
ustawy offsetowej a pozniej - zastgpienia jej nowg ustawg offsetowa, opartg na innych
zalozeniach aksjologicznych. O ile dawna ustawa offsctowa bardziej chronita polskg
gospodarke poprzez koncepcje tzw. offsetu posredniego a wige nie zwigzanego z przemysiem
zbrojemiowym, o tyle nowa ustawa offsetowa — zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extendendae — zawezajaco ujmuje offset, ograniczajac go tylko do przemysiu zbrojeniowego.
Nastgpnie nowa ustawa wprowadza jednoczesnic wymog kazdorazowego uzasadnienia
potrzeby zastosowania offsetu przy zakupach sprzgtu lub uzbrojenia wojskowego a takze
odchodzi od regulacji ogdlnej zastosowania offsetu, wyrazajacej sig uprzednio w uchylone)
obecnie koncepcji stosowania fzw. mnoznikéw offsetowych. Tym samym wspdlczesna
analiza umowy offsetowej wymaga koniecznodci poréwnywania ze sobg dwdch roznych
reziméw prawnych, wywodzacych si¢ z odmiennych — co do szezegélow - zatozen
aksjologicznych. To réwniez decyduje a atrakcyjnosci doktrynalnej tematu recenzowanc]
rozprawy doktorskiej.

Przechodzac teraz do oceny praktycznego charakteru wyboru tematu recenzowanej
rozprawy doktorskiej, mimo ze umowa offsetowa nie jest umowg masowg a raczej niszows,
to jednak nic mozna twierdzi¢, Z¢ ma ona charakter czysto ,,akademicki”, albo ze — wzorem
prawa budowlanego na Podhalu — po prostu sic nie przyjeta. Doktorant wykazuje, Zze pod
rzadem danej ustawy offsetowej, czyli w okresie od kofica 1999 r. zostaty zawarte 23 umowy
offsetowe, za$ pod rzadem nowej ustawy offsetowej, czyli od potowy 2014 r. - tizy takie
umowy. Nalezy réwniez zauwazyC, ze wystepujagce w recenzowanej rozprawie stale
nawigzywanie do dawnej ustawy offsetowej nie tylko wynika ze wzgledéw teoretycznych, ale

takze i z praktycznych, gdyz do umow offsetowych zawartych pod rzadem dawnej ustawy




stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie za$ z dawna ustawa offsetows zobowigzania

offsetowe moga byé nawet wykonywane do 10 lat od ich zawarcia.

3. Doktorant szeroko zakreslit zakres przedmiotowy swojej rozprawy. Nie jest wigc
to tylko rozprawa o charakterze prawnym umowy offsetowej, czy o odpowiedzialnosci stron
tejze umowy albo o jej zawieraniu. Majac na uwadze jednak ,,niszowe” znaczenie umowy
offsetowej a takze nie obszerny stosunkowo stan naszej doktryny na temat tej umowy wybor
ten nalezy oceni¢ jako trafny. Temu podporzgdkowana jest tez konstrukcja recenzowanej
rozprawy, ktora wyczerpuje wszystkie zagadnienia skladajgce si¢ na problematyke prawng

umowy offsetowej.

4. O ile nie mam zastrzezen do ,zupelnoéeci” konstrukcyjnej rozprawy, to jednak
wnosze uwagi krytyczne, co do samej jej konstrukeji. Przed wszystkim nie mozna si¢
dopatrzy¢ w konstrukcji przyj¢tej przez Autora okreslonego spojnego kryterium, a zwlaszcza
trudno sie dopatrzyé zastosowania kryterium ,,0d ogétu do szczeghtu”. Gdyby tak miato byé
to obecny rozdziat VIII dotyczacy w swej lwiej czgsci zawarcia umowy offsetowej bylby
przed rozdzialem VII odnoszacym si¢ do odpowiedzialnoci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego tej wykonania umowy

Najwieksze jednak moje zastrzezenia dotycza faktycznego ,rozbicia” problematyki
charakteru prawnego umowy offsetowej — a wigc kluczowej materii dla pracy prawniczej z
zakresu prawa uméw — pomigdzy kilka rozdziatow, rozproszonych w réznych czedciach
rozprawy. Mianowicie rozdzial IX pt. ,,Charakter prawny umowy offsetowej” sprowadza sig
tylko do wskazania cech badanej umowy a wigc m.in. czy jest to umowa dwustronna,
konsensualna, odptatna i.t.d.. Natomiast kluczowe kwestic dla oceny charakteru prawnego
umowy offsetowej, ktore wymagaja rozstrzygnie¢ doktrynalnych i nie sprowadzaja sig tylko
do ,,odfajkowania” jej cech, jako materii o malej przydatnosci praktycznej w dokonywaniu
tejze oceny - znajduja si¢ w innych rozdziatach.

Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ rozdzial ostatni tj. rozdziat X pt. ,,Umowa
offsetowa a umowy o podobnym charakterze”, w kitérym Autor podejmuje wazny
doktrynalnie i praktycznie watek, czy umowa offsetowa moze by¢ kwalifikowana jako
umowa ramowa a takze jako umowa kompensacyjna. Tytul tego rozdziatu jest ponadto
dyskusyjny, gdyz pojgcie ,umowa o podobnym charakterze” nic nie znaczy. Wprawdzie w
teorii uméw umowy nienazwane (wyksztatcone empirycznie) odgranicza si¢ od zblizonych

merytorycznie uméw nazwanych, ktore faktyczne mozna nazwaé ,,umowami o podobnym




charakterze”. Natomiast kwestia czy umowa offsetowa jest umowa ramowg badZ rodzajem
umowy kompensacyjnej nalezy do materii charakteru prawnego umowy offsetowej a wige do
zakresu rozdzialu IX recenzowanej rozprawy. O ile nie powinno by¢ watpliwosci, czy umowa
offsetowa jest umowa nazwana, skoro istnieje nie tylko ustawa szczegdlna, ale nawet
definicja legalna tejze umowy (chyba Ze za umowa nazwanag uzna si¢ tylko umowg
uregulowang w kodeksie cywilnym), to niewatpliwie zakwalifikowanie umowy offsetowej
jako umowy ramowej, czy umowy kompensacyjnej, moze by¢ przedmiotem dywagacji
prawniczych i wymaga konkretnego stanowiska doktrynalnego w tej kwestii.

Taki sam zarzut nalezy postawi¢ pod adresem rozdziatu VI pt. ,,Umowa offsetowa a
umowy odnoszace si¢ osob trzecich”. W tymze rozdziale Autor porusza zagadnicnie
mozliwosei ujecia umowy offsetowej jako umowy o $wiadczenie przez osobg trzecig (art. 391
KC), nastepnie jako umowy o zwolnienie diuznika (art. 392 KC) oraz w koncu jako umowy o
$wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 KC). Sa to bardzo istotne zagadnienia zarowno
od strony doktrynalnej jak i praktycznej, ktére powinny by¢ zaliczone do bloku tematycznego
dotyczacego charakteru prawnego umowy offsetowej. Niezaleznie od powyzszego nie broni
sie od strony konstrukcyjnej przedzielenie wspomnianego rozdziafu VI rozdziatami VII-VIII
tj. odpowiednio o odpowiedzialnodci z umowy offsetowej czy o zawarciu, zmianie i
wygasnieciu tejze umowy, od rozdziatu IX o charakterze prawnym umowy offsetowe;j.

W analizie szeroko rozmienianego charakteru prawnego braklo uj¢cia umowy
offsetowej jako elementu kompleksu uméw. Tej problematyki dotyczy czesciowo rozdzial
I pt. ,,Charakterystyka offsetu oraz przestanki jego stosowania”, gdzie de facto Autor
zestawia umowe offsetowa na tle umowy dostawy uzbrojenia lub sprz¢tu wojskowego oraz
uméw z offsetobiorcami. Niezrozumiate jest dlaczego wiec w tytule rozdziatu Autor unika
stowo ,,umowa offsetowa” a postuguje si¢ tam pojeciem ,,offsetu”. Mimo, ze na gruncie
zaréwno dawnej i nowej ustawy offsetowej oba pojecia mialy charakter normatywny, to
jednak doktrynalnic ,,offset” jest kategorig ekonomiczna, za$ ,umowa offsetowa” kategoria
prawng. Jednakze model kilku powigzanych ze sobg uméw, w ramach ktérego umowa
offsetowa nie jest i nie moze by¢ umowa samodzielna, ale akcesoryjna, nalezy z pewnoscig

do materii prawnej i wigze si¢ $cisle z charakterem prawnym umowy offsetowej.

5. Mozna mie¢ zastrzezenia metodologiczne do niemal jednostronicowego wstepu,
czy do ponad czterostronicowego zakonczenia, ktore de facto nie jest podsumowaniem
rozprawy, ale jej streszczeniem, co z kolei wypacza idee zakonczenia. Mimo, ze praca jest

w znaczacym stopniu ,,opisowa”, to jednak zawiera wiele ciekawych watkow, w ktorych




Autor zajmuje swe stanowisko np. w kwestii czy umowa offsetowa jest umows ramowg oraz
czy jest umowg kompensacyjng a takze w kwestii przyjecia konstrukcji umowy o $wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej (art. 393 KC) oraz odrzucenia konstrukeji z art. 391 i art. 392 KC. W
zakoficzeniu pracy powinny jednak znalezé sig podstawowe argumenty, ktore doprowadzily
Autora do zajecia takiego a nie innego stanowiska merytorycznego, a nie tylko proste
twierdzenie, ze umowa offsetowa na przyklad nie jest umowa ramowa, czy nie jest umowg
kompensacyina, albo ze jej istotg prawng mozna wythumaczy¢ przez konstrukeje $wiadczenia
na rzecz osoby trzeciej.

Faktyczny brak wstepu recenzowanej prowadzi do rozwigzania, ze Autor na
poczatku kazdego rozdziatu wskazuje, co bedzie przedmiotem wywoddéw w ramach tego
rozdziatu. Od strony metodologicznej jest to przeciez materia wstgpu.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ podsumowania czastkowe, ktore znajduja si¢ na
koficu kazdego rozdziatu. Pozwalaja one jednoznacznie okreslié¢ stanowisko Autora w danej
kwestii, ale takze ulatwiajg Czytelnikowi rozeznanie si¢ w tej trudnej i skomplikowanej

materii prawne;j.

6. Przechodzac do ocemy metodologii recenzowanej rozprawy Autor przede
wszystkim stosuje metod¢ dogmatyezng. Jest to w pelni zrozumiale, gdyz ta metoda
badawcza stanowi fundament pracy prawnika. Autor wykazuje si¢ umiej¢tnoscia stosowania
tej metody, a wiec dokonywania wykladni jezykowej, systemowej oraz celowosciowej
poszczegdlnych przepiséw. Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant dobrze opanowat badang
materig i swobodnic si¢ w niej porusza.

Nalezy takze dostrzec zastosowanie w recenzowanej rozprawie metody historycznej.
Wynika to stad, ze Autor pordwnuje ciggle nowg ustawe offsetowa z dawng ustawg offsetowa.
Nie jest to jednak typowa metoda historyczna, skoro uchylone przepisy dawnej ustawy
offsetowej znajdujg nadal zastosowanie do juz zawartych umow offsetowych. Jak wskazano
wyzej ten stan moze teoretycznie mie¢ jeszcze migjsce nawet do potowy 2024 roku.

Zatowaé nalezy, ze Doktorant pomingl w recenzowanej rozprawie metod¢ prawno-
poréwnawczg. Trudno jest uznaé za zastosowanie tej metody analize prawa unijnego w
kwestii normy derogujgcej z art. 346 ust. 1 lit ,,b” TFUE, legalizujgcej zastosowanie offsetu w
Unii Europejskiej, skoro norma ta nie reguluje w ogole od strony merytoryczngj samego
offsetu. Skoro jednak offset narusza ze swej istoty zasady prawa prywatnego oraz prawa
unijnego, a mimo tego jest on legitymizowany wzgledami bezpieczefistwa panstwa i stosuje

sie go w prakiyce réznych panstw Unii Europejskiej, to na pewno byloby wartosciowe i




interesujace przeanalizowanie podejécia innych panstw Unii do materii offsetu. Taki wywod
byltby tym bardziej wartodciowy, gdyz jak to miato miejsce W Polsce przed rokiem 1999 1
wystepuje obecnic w wielu pafistwach spoza Unii, ze sprawy offsetu ,,zatatwia” si¢ w formie
jednej z wielu klauzul umowy dostawy uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego tj. tzw. klauzuli
offsetowej. Eliminuje to potrzebg normatywnego tworzenia kompleksu umoéw, ktorego
elementem staje sic umowa offsetowa jako umowa akcesoryjna w stosunku do umowy

dostawy uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego.

7. Wywéd prawniczy Doktoranta jest prowadzony w sposéb plynny a przede
wszystkim w sposob poglebiony. Znajduja wprawdzie w tekscie liczne »powtorki” a wiegc ta
sama materia jest przedmiotem podobnych rozwazah w kilku miejscach rozprawy (np. s. 176
as. 391 - wywody o gwarancyjnym charakterze odpowiedzialnosci z umowy offsetowej, czy,
s. 192 o kwalifikacji umowy offsetowej wediug art. 193 KC, mimo ze tej materii dotyczy caly
podrozdziat na s. 160-171 itd.). Mozna to tlumaczyé tym, ze pewnie Doktorant za duzo
shichat Franza Schuberta obfitujgcego swych znakomitych utworach w czeste ,,powtorki”
oraz ,dluzyzny”, ale chyba przyczyna tychze powtoérek u Doktoranta tkwi w wadach
konstrukcyjnych rozprawy.

W réznych czesciach rozprawy Autor dokonuje subsumeji okreslonych instytucji
prawa prywatnego o charakterze ogélnym do oceny prawnej umowy offsetowej. Chodzi tu
nie tylko o cechy tej umowy takie jak np. nazwana, dwustronnie zobowiazujgoa, kazualna itd.,
ale takze o zastosowanie do umowy offsetowej umowy ramowej, umow kompensacyjnych
czy konstrukeji z art. 391-393 KSH a takze instytucji prawnych z zakresu odpowiedzialnosci.
Wywod o zastosowaniu tychze instytucji prawnych do umowy offsetowej jest poprzedzony
ich analiza na podstawie opracowan o charakterze systemowym (zwlaszcza Systemu
Prawa Prywatnego) oraz komentarzy, gtownie do kodeksu cywilnego.

Literatura z zakresu umowy offsetowej nie jest obszerna. Nie jest to oczywiscie
,wina” Doktoranta. Autor powoluje jednak w zasadzie wszystkie pozycje polskiej
bibliografii. Zatowa¢ tylko nalezy, ze marginalnie i na koncu rozprawy, gdyz dopiero na s.
275, jest po raz pierwszy powolane wartosciowe opracowanie Arkadiusza Nieweglowskiego o
umowie offsetowej, zawarte w zbiorczym opracowaniu pod red. AKidyby pt.

,,Pozakodeksowe umowy handlowe”, Warszawa 2018.




8. Z wieloma wywodami merytorycznymi Autora trudno si¢ nie zgodzi¢, skoro duzo
kategorii prawnych z zakresu umowy offsetowej znajduje swe definicje normatywne zaréwno
w dawnej jak i w nowej ustawie offsetowe;.

Podzielam m.in. poglady Autora o zastosowaniu do umowy offsetowe; konstrukcji
prawnej umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej z art. 393 KC (s. 160-171) a takze o
niemozliwoéci kwalifikacji badanej umowy jako rodzaju umowy kompensacyjnej (s. 279-
290). Teza przeciwna w tej ostatniej kwestii bytaby do obrony tylko w modelu klauzuli
offsetowej w ramach umowy dostawy uzbrojenia lub sprzg¢tu wojskowego.

Nie zgadzam si¢ natomiast ze stanowiskiem Autora odmawiajgcym umowie
offsetowej charakteru umowy ramowej (s. 270-279). Oczywiscie wlasciwe udzielenie
odpowiedzi na to pytanie jest mozliwe tylko na gruncie konkretne] umowy offsetowej. Jezeli
umowa ta na tyle szczegblowo okreslataby zobowigzania offsetowe, to zawarcie umow
wykonawczych statoby si¢ zbgdne. Jednakze Autor sam sobie zaprzecza, wskazujae, Ze nie
jest mozliwe wykonanie umowy offsetowe] bez nastgpczego okreslenia sposobu wykonania
zobowiazan offsetowych w innych umowach niz sama umowa offsetowa, czyli innymi stowy
w umowach wykonawezych (s. 311). Sam wywdd Doktoranta w powyzszej materii jest chyba
oparty na nieporozumieniu. Nie chodzi przeciez w relacji umowa ramowa a umowy
wykonawcze o szezegolowoéé okreslenia $wiadezenia, ale o okoliczno$é, czy da si¢ wykonac
dana umowe bez koniecznosci zawarcia umow wykonawczych. Jezeli da si¢ ja wykonad, to
mamy wowczas do czynienia z modelem tzw. umowy pelne), W przeciwnym natomiast
przypadkn ma miejsce umowa ramowa.

Podobnie mam zastrzezenia do kwalifikacji umowy offsetowej jako ,umowy
swobodnie negocjowanej” (s. 268-269), co wyklucza ujecie tej umowy jako umowy
adhezyjnej. Sama procedura zawierania umowy offsetowej zamieszezona w przepisach art. 7-
14 nowej ustawy offsetowej, czy nastgpnie kontrola oraz nadzér nad wykonywaniem umow
offsetowych (art. 17 i 28-31 tej ustawy) przeczy chyba ujgciu przyjetym przez Autora.
Przypomina to troch¢ umowy dostawy zawierane przez sieci supermarketow i hipermarketéw
7z ich dostawcami, ktore to umowy jedynie teoretycznic sg umowami swobodnie
negocjowanymi, za$ w twardej rzeczywistosci zycia sg one po prostu umowami adhezyjnymi.

Niezaleznie od powyzszego brakuje mi takZe stanowiska Autora w kwestii relacji
art. 23 nowej ustawy offsetowej, przewidujacego kary umowne za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania offsetowego do przepiséw ogdlnych o karze umownej
(art. 483-484 KC) a takze do przepisu art. 25 ust. 2 nowej ustawy offsetowej, ktory w

odniesieniu do odpowiedzialnosci zagranicznego dostawcy wyklucza w ogole zasadg winy.




9. Powyzsze uwagi krytyczne dotyczace konstrukcji pracy a takze krytyczne uwagi
merytoryczne, ktére nalezy traktowac jedynie jako uwagi polemiczne, nie przeslaniaja mojej
ogblnej pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej Mgr Stanistawa L
Michatowskiego.

Dlatego tez w podsumowaniu uwazam, Ze rozprawa ta odpowiada wymaganiom
okre§lonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuk (Dz. U. Nr 65, poz. 596 ze zm.). W zwigzku z
tym moze ona stanowi¢ podstawg do dalszych dzialan w przewodzie doktorskim oraz
nadania Panu Mgr Stanistawowi L. Michalowskiemu stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.
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