Prof. dr hab. Andrzej Skoczylas

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Zwierz pt. ,Zakaz ne bis in idem w prawie

administracyjnym”, Warszawa 2019 r., ss. 225.

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Naukowg Instytutu Nauk Prawno-
Administracyjnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego do
wypetnienia obowigzkow recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr Marty Zwierz,
przedktadam recenzje Jej rozprawy doktorskiej przygotowanej pod kierownictwem

naukowym promotora - Pana dr hab.

. Réwnoczesnie stwierdzam, co nastepuje:

1. rozprawa doktorska Pani magister Marty Zwierz pt. ,Zakaz ne bis in idem w
prawie administracyjnym” stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke
zagadnienia naukowegdo;

2. przedstawiong do oceny rozprawg Doktorantka wykazala ogolng wiedze
teoretyczng z zakresu nauki prawa administracyjnego'procesowego;

3. lektura przedtozonej pracy potwierdza umiejefnoéci Doktorantki do

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przedstawiona przez Doktorantke rozprawa doktorska odpowiada kryteriom
wynikajgcym z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.o s’iopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w :ZW; z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce do ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (wedle, kitérego przewody doktorskie wszczete i
niezakofczone przed dniem wejécia w zycie ustawy - Prawo o szkolnictwie WYZSZYym |

nauce sa przeprowadzane na zasadach dotychczasowych).




W uzasadnieniu tych ocen przedstawiam nastgpujgce uwagi i spostrzezenia

dotyczgce recenzowanej rozprawy doktorskiej.
1. Temat i zakres rozprawy.

Dobor tematu rozprawy jest prawidtowy. Autorka zajeta sig problematyka trudng
i zlozona.  Zagadnienie funkcjonowania zakazu ,ne bis in idem” w prawie
administracyjinym ma donioste znaczenie zaréwno w aspekcie teoretyczno-
doktrynalnym, jak i dogmatyki prawa. Oznacza to, ze tematyka podjeta w pracy jest
istotna nie tylko z perspektywy teorii prawa, ale rowniez z punktu widzenia tworzenia i
stosowania prawa. Tytutowa problematyka rozprawy jest niezwykle wazka takze z
punktu widzenia ochrony i realizacji praw obywatelskich.

Nawet gdy Autorka nie przekonuje czytelnika do przedstawionych w dysertacji
pogladow, to sktania go do pogtebionej refleksji naukowej, co jest niewatpliwie istotng
zaleta recenzowanej pracy. |

Obowigzkiem recenzenta jest zauwazy¢, ze przedmiot pénetrac}i badawcze]
podjetej w omawianej pracy byt juz w polskiej nauce préwa administracyjnego
przedmiotem licznych opracowan. Wérod najistotniejszych prac naukowych o zblizonej
tematyce (wydanych w ostatnim czasie) nalezy wymienié mon.ograficzne studium
autorstwa prof. Anny Btachnio-Parzych pt.. Zbieg odpowiedzialnoéci karnej |
administracyjno-karnej jako zbieg reziméw odpowiedzialno$ci represyjne; (WK 2016
r.) oraz prace, bedgca wynikiem realizowanego przez nig projektu badawczego NCN
pt: Zbieg odpowiedzialnosci represyjnej. Modele rozwigzania problemu kumulacji kar
w systemie odpowiedzialnosci represyjnej (The concurrence of repressive liability.
Models of solutions to the problem of cumulation of penalfi'@:s:;'for the same act).
Opisywana w doktoracie tematyke poruszano rowniez w opra.cc')'v(/aniach o charakterze
artykutowym - np. Monika Szwarc, taczne zastosowanie Sankcji administracyjnych i
karnych w éwietle zasady ne bis in idem (uwagi na tle oriécznitha ETPC), PIP
2017/12 (artykut niepowotany w pracy); Arkadiusz Lach, S;a'hkcje administracyjne |
karne a zakaz podwojnego karania w Swietle najnowszego 'dfzeéZnictwa ETPCz TS,
Prokokuratura i Prawo 2017/9; Barbara Nita-Swiattowska, O_dmienhoéé ujecia zasady
ne bis in idem w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiéj oraz w konwencj
wykonawcze] z Schengen PS 2015/3; Michat Jackowski, Zasada ne bis in idem w

orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cz#owiek_a_(PiP 2012/9); Robert
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Stefanicki, Zasada ne bis in idem w procesie wykonywania prawa konkurencji (PPH
2012/8) oraz w licznych glosach (np. Anna Blachnio-Parzych, Zasada ne bis in idem a
obowiazek ustanowienia sankcji skutecznych, proporcjohalnyoh i odstraszajgcych.
Glosa do wyroku TS z dnia 20 marca 2018 r., C-596/16 i C-597/16, LEX),

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze [co oczywiste] wiele istotnych kwestii
badawczych wigzacych sie z problematykg ,ne bis in idem” w zakresie prawa
administracyjnego przedstawiono réwniez w pracach dotyczacych prawa karnego
(zob. liczne publikacje Macieja Rogalskiego na ten temat np. Odpowiedzialnoé¢ karna
a inne rodzaje odpowiedzialnosci. Zasada ne bis in idem. Rzeszowskie Stud.Prawn.
2012 nr 2, Zasada ne bis in idem w polskim procesie karnym. Stud.Prawn. 2007 nr 2,
7akaz ne bis in idem jako jedna z gwarancji praw cztowieka w procesie karnym. W:
Europejskie standardy ... ~ prac tych w recenzowanej dysertacji niestety nie powotano
ograniczajgc sie gtownie do monografii tego autora pt. Przestanka powagi rzeczy
osgdzone] w procesie karnym, Krakow 2005). Istotne 'uWagi z tego zakresy
przedstawiono zwlaszcza w Kontekscie prawa europejskiégo, zagadnienia kolizji
jurysdykcji karnej krajowej oraz problematyki ewentuainego_zapdbiegania ponownemu
prowadzeniu postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnie w innym panstwie
(zob. zwilaszcza szeroko powolywang w pracy monografie autorstwa Andrzeja
Sakowicza - Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim.
Biatystok 2011 "Temida 2"). Zagadnienia te byty takze przedmio{em kilku powszechnie
znanych publikacji zagranicznych (np. Andreas Eicker Transstaaliche Strafverfolgung.
Ein Beitrag zur Europdisierung, !nternationalisierung' und Foﬁentwicklung des
Grundsatzes ne bis in idem. St.Gallen-Herbolzheim 2004 — z0b. tez doskonatg
recenzje tej pracy autorstwa Barbary Nity, EPS 2006; oraz opracownia konferencyjne
José Luis de La Cuesta, Albin Eser, Concurrent national and international criminal
jurisdiction and the principle ,ne bis in idem”, Revue internatiohale de droit penal
2001/3-4; J.L. de la Cuesta, Concurrent national and internati:on_al criminal jurisdiction
and the principle "ne bis in idem". General Report, Revue in't.e‘rn‘ationale de droit pénal
2002/3-4).

Z pewnym zalem nalezy podkreslic, iz do wynikdw bé‘darﬁ przedstawionych w
czesci tych opracowan, Kandydatka w ogdle nie odniosta sig w swojej pracy, powotujac
jedynie podstawowe opracowania z zakresu prawa i procedury _karnej.

Lektura wskazanych wyzej opracowan naukowych sklania jednak do przyjecia

pogladu, ze mimo, iz omawiana w rozprawie doktorskie] tematyka byla juz

~
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podejmowana w doktrynie wielokrotnie, to opracowania z tego zakresu nie omowity tak
szczegdlowo koronnej problematyki recenzowanej pracy, czyli kwestii czy normy
konstytucyjne warunkujg moc wigzaca zakazu ne bis in idefn rowniez w stosunku do
tych instrumentow prawnych, ktorych nie mozna uznaé za represyjne i czy powinny
one w zwigzku z tym zostaé objete wynikajgcymi z niego gwarancjami prawnymi.
Ponadto wiele opracowan opisujacych omawiang materie z punkiu widzenia prawa
administracyjnego  dotyczyto tylko stosunkowo wasko zakreslonych kwestii
szczegotowych, albo miato charakter bardzo ogolny (np. podrecznikowy, albo
komentatorski — zob. np. A. Wrobel w: Andrzej Wrobel, Matgorzata Jaskowska,
Martyna Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informaciji Prawnej LEX, 2019. ). Nie ma w zwiazku z tym
watpliwoéci, iz zadanie znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy zakaz ne bis in idem w
obecnym stanie prawnym moze by¢ identyfikowany wy%aczniie z prawem karnym, czy
tez jako dyrektywa ogolnosystemowa wywiera wp%yw.' takze na materie
administracyjnoprawng wymagato dalszej pogtebionej énalizy oraz refleksji

teoretyczno-dogmatycznej, co Kandydatka uczynita w swojej rozprawie doktorskie].

2. Ocena uktadu oraz strony formalnej pracy.

Tytut rozprawy jest sformutowany w sposob wystar_ciajaco komunikatywny |
nalezycie oddaje najistotniejsze elementy jej tresci. \Nymagél podkreslenia, iz takze
uktad pracy jest poprawny. Autorka przyjmuje okreslone zatozenia klasyfikacyjne |
konsekwentnie wediug nich prowadzi swoje rozwazania.

Rozprawa sktada z pieciu rozdziatow poprzedzonych uwagami Wstephymi [
zakonczonych wnioskami. Zabieg umieszczenia na kohcu kazdego rozdziatu
zwieztego podsumowania sprzyja lepszemu rozumieniu wywodow Autorki, znaczaco
poprawiajgc percepcje pracy.

Po niezbyt obszernych refleksjach ogdinych wyznaczajgeych przedmiot badan
i wskazujgcych jej cel i konstrukcje (wstep) Autorka ukazujlé prlolblem prawa karnego
jako zrodia zakazu ne bis in idem (rozdziat I).

Nastepnie przedstawia zagadnienie zakazu ne bis in idem w $wietle unormowarn
Konstytucji RP z 1997 r. (rozdziat ). W tym zakresie przekonujgce s3 wywody

Kandydatki, ze z punktu widzenia problematyki konstytucyjnej przyznanie zakazowi ne
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bis in idem rangi zasady bedzie sie ,wigzato z nadaniem mu charakteru nadrzednego
wzgledem norm prawnych uregulowanych na nizszych szczeblach w hierarchii zroédet
prawa. Stanowi to zreszta naturalng konsekwencje zakwalifikowania zasad do
kategorii norm, ich odpowiedniej klasyfikacji oraz hierarchizacji w systemie prawnym”.
Zdaniem Autorki ,Zakaz ne bis in idem jako zasada wywodzona z klauzuli panstwa
prawnego znajduje natomiast swojg podstawe nie tylko w art. 2 Konstytucji RP, lecz
takze w szeregu innych wartoéci konstytucyjnych” (s. 54). Interesujaco przedstawiono
w tym rozdziale takze kwestie aksjologiczne dotyczace tego zagadnienia (s. 56 in.).
Na uwage w tym rozdziale zastuguja réwniez wywody Kandydatki na temat tendenci
w zakresie rozmienia omawianej zasady w orzecznictwie TrYbUna#u Konstytucyjnego
(zob. zwlaszcza s. 84 in.). ‘

Jako kolejny omawiany jest kluczowy dla pracy problem zakazu dwukrotnego
karania w prawie administracyjnym (rozdz. [il). Przestawiéné sg tu zagadnienia
definiowania pojecia ,sankcji administracyjnej’, jej przedmiot oraz uwarunkowania
podmiotowe, a takze dyrektywy normowania zbiegu sankgji préwnej o charakierze
pienieznym z sankcjg karng. Zwlaszcza punkty czwarty i piaty podrozdziatu drugiego
rozdziatu |l zawierajg podstawowg dla pracy szczegotowg analize dyrektyw
normowania zbiegu sankcji prawnych. Autorka zaznacza, ze jednolita i uniwersalna
konstrukcja prawna zakazu ne bis in idem w prawie administracyjnym nie istnieje”, a
wskazuje ,na to nie tyle samo zréznicowanie materii prawnej podlegajacej regulacji za
posrednictwem  wskazanych dyrektyw, co réZnorodnoléé form omawianych
instrumentéow prawnych i zasad ich stosowania® (s. 108). Kandydatka stusznie
korzysta przy tym z wynikéw badan Mirostawa Wincenciaka 'przestawionych W jego
doskonatej monografii na temat sankgji administracyjnyph (Sankcie w prawie
administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008 r.).

Rozdziat czwarty dotycz zakazu dwukrotnego sankcj'onowania W préwie
administracyjnym, a rozdziat piaty proceduralnych aspektow Jzakazu ne bis in idem w
prawie administracyjnym. | o

Oceniajgc strone formalng rozprawy nalezy zauwaéyé, iz jezyk pracy nie
nasuwa wiekszych zastrzezen. Przypisy, bibliografie i odsytacze réwniez sporzadzono

prawidtowo.

3. Metody badawcze.




Praca jest poprawnie przygotowana pod wzgledem metodologicznym. W
sposob  dos¢ czytelny Kandydatka przedstawia najwaznigjsze zatozenia
metodologiczne we wstepie (od s. 11). Doktorantka podkre$la, ze przyjmuje metode
formalno-dogmatyczna, a pomocniczo takze metode historyczng i aksjologiczng.
Autorka nie wyjasnia jednak wyraznie co rozumie pod pojeciem metody aksjologicznej,
ale wydaje sie, iz chodzi tu o aksjologiczna metode interpretacii tekstow prawnych i w
tym znaczeniu przyjecie takiej metody nalezy uznaé za prawidtowe.

| ektura recenzowanej rozprawy nie pozostawia jednak watpliwosci, ze
podstawowa metodg naukowa, kitorg stosuje Kandydatka jest jednak opis i analiza
pogladéw przedstawicieli nauki prawa oraz orzecznictwa na temat zakazu ne bis in
idem. Jest ona uzupetiona metoda empiryczng i metoda analizy logicznej w zakresie,
w jakim M. Zwierz opisuje dylematy aksjologiczne (ideologiczne) i logiczne, ktore
towarzyszg zasadzie ne bis in idem. -

W tym zakresie, przyjetej przez Doktorantke strategii prowadzenia prac
badawczych, mozna zarzuci¢ zbytnie oparcie sig¢ na ~wynikach badan J.
Wréblewskiego, a pominigcie np. prac J. Nowackiego dotyczacych wyodrebnienia
poszczegolnych gatezi prawa (np. zawartych w studium - Prawo publiczne — prawo
prywatne, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowic;ach nr 1315, Katowice
1992). Autorka zaznaczajgc, ze ,zakaz ne bis in idem nie m.c')'ie by¢ juz w obecnym
stanie prawnym identyfikowany wylgcznie z prawem karnym, gdyz jako dyrektywa
ogolnosystemowa wywiera wplyw takze na materig administracyjnoprawng” powinna
rozwazyé poswiecenie wigkszej uwagi (np. podrozdziatu) kryteriom wydzielenia prawa
administracyjnego wzgledem innych dziedzin prawa. W moje;j opinii ocenianej pracy
brak zwlaszcza wystarczajacych rozwazan w zakresie deii;mita'cji dokonywanych w
sferze samego prawa publicznego, w szczegoélnosci jesli chodzi 0 rozgraniczenie
miedzy prawem administracyjnym i karnym — pomocne by%y by tu zwlaszcza prace,
ktore przygotowat dr Przemystaw Wszotek, w tym przede WSzystkim monografia pt.
,Kryteria wyodrebniania prawa administracyjnego”, WK 2016 (ktora nie zostata jednak
wykorzystana przez Kandydatke). Pominigcie takich rozwaiéﬁ to, moim zdaniem
powazna wada ocenianej dysertacji. B

| Doktorantka w ograniczonym stopniu postuguje :sie, rowniez metodg
dogmatyczng - przewaznie gdy opisuje prawno-pozytywne aspekty procesowe zakazu
ne bis in idem w prawie administracyjnym. W niektorych ._fragmentach dysertagji

Kandydatka tgczy takze rozwazania dogmatyczno-prawne z_'ujelciem empirycznym —
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dotyczy to gtownie opisu tendencji orzeczniczych wystepujgcych w polskim
sadownictwie administracyjnym (s. 150}. Metoda ta zostata zastosowana takze do
omowienie probleméw o charakterze legislacyjnym. W tym obszarze oceniana
badaczka trafnie zauwaza, ze analiza prawa pozytywnego prowadzi do podobnych
wnioskow co Jej wczesniejsze rozwazania oparte na innych metodach badawczych
(np. s. 59, s. 76).

Podsumowujgc nalezy uznaé, ze mimo pewnych uwag krytycznych wybrane
przez Doktorantke metody badawcze zapewniajg dostateczng jako$C i wiarygodnosc
wynikow badan dotyczgcych problematyki zakazu ne bis in idem w prawie

administracyjnym. Interpretacja faktow oraz wnioski sg zwykle ngiczne i uzasadnione.

4. QOcena merytoryczna rozprawy doktorskiej.

Koncepcja pracy jest dostatecznie przemyslana. W tym migjscu nalezy
ponownie podkresli¢, iz praca sktada sie z pieciu rozdziatow poprzedzonych
wprowadzeniem. Nakreslone we wprowadzeniu zatozenia badawcze znajdujg w
kolejnych partiach tekstu swoje rozwinigcie. Kazdy rozdziat zawiera podsumowanie
nazwane wnioskami. Calo$é rozprawy zamykajg uwagi zawarte w zakonczeniu. Z
merytorycznego punktu widzenia struktura rozprawy takze nie budzi zasadniczych
zastrzezen, choé (jak juz zaznaczano) istotne watpliwosci mozna mie¢ do braku
poswigcenia wigkszej uwagi kwestiom wyodrebnienia prawa administracyjnego.

We wprowadzeniu (nazywanym w pracy wstepem - od s. 8) Autorka wyraznie
sformutowata podstawowa teze badawczg oraz stuzgce iej 'p_o.twje'rdzeniu i Tozwinieciu
tezy szczegotowe. Na poczatku Autorka dokonuje pewnych delimitacji pojeciowych,
nastepnie omawia przyjete na potrzeby pracy definicje i terminologie oraz cele pracy
(wprowadzenie —s. 101 n.). -

Doktorantka wskazuje, ze zamierza zbadag¢, ,czy kbn_strukcja norm prawa
miedzynarodowego | konstytucyjnego stwarza podstawy do. tego, aby zwigzac
zarbwno samego ustawodawce, jak i organy stosujgce prawo obowigzkiem
bezwzglednego respektowania tego zakazu'. Zdaniem Autofki ,sama konsfrukcja
czynow przepofowionych nie ma z punktu widzenia tegd fzakazu decydujgcego

znaczenia, a jest jedynie punktem wyjscia dla kompleksowej oceny co do zasadnosci




jego zastosowania”, a ,wskazuje na to roznorodnosé  konfiguracji  zbiegu
poszczegolnych rezimow odpowiedziainosci prawnej pozbawionych mozliwosci

dokonania takiej oceny prawnej”. Ponadto M. Zwierz podkresla, ze wybor tematu
pracy zostat zdeterminowany koniecznoscig jednoznacznego ustalenia granic
obowigzywania zakazu ne bis in idem w prawie administracyjnym”. Tego typu
podejécie w kontekécie budowy pracy mozna uznac .za prawidtowe. Autorka
przedstawia rowniez podstawowe tezy pracy zaznaczajac, iz ,zakaz ne bis in idem nie
odnosi sie juz wytgcznie do norm prawa karnego, ale w pemni obowigzuje takze w
prawie administracyjnym. W zwigzku z tym, iz w Swietle zakazu ne bis in idem
zarysowuje sie wyrazna granica pomiedzy ,karaniem” a ,sankcjonowaniem”, to za
punkt wyjécia dla udowodnienia zasadniczej tezy pracy przyjmuje rozwazenie tego, w
jaki sposéb doszio do jego ukonstytuowania jako fundamentalnej iasady prawa
karnego”. |

W rozdziale | pt. ,Zakaz ne bis in idem w praWie karnym” Doktorantka
przedstawia pojecie zakaz podwojnego karania w aspekcie regulacji prawa karnego.
Mgr Marta Zwierz zasadnie przypomina, iz ,zakaz ne bis in idérh znajduje swoje zrodfo
w regulacjach z zakresu prawa karnego”. Rozwazania w tym zakresie maja gtébwnie
charakter opisowy i opierajg sie powolywanych publikacjach innych autoréw.

Po wywodach o charakterze rysu historycznego zawarty'c';h w podrozdziale pt.
,Regulacje karne jako zrodio zakazu ne bis in idem” Dokto_rantka dochodzi do trafne,
éhoé oczywiste] konstatacji, ze ,Takze w rodzimym systemie prawnym zrodet zakazu
ne bis in idem mozna upatrywaé w regulacjach karnych” (s. 16)..

W dalszej czeéci pracy Doktorantka trafnie przyjmuje tezg autorstwa prof. M.
Rogalskiego, iz ,w prawie karnym zakaz ne bis in idem é&uéy przede wszystkim
ochronie osagdzonych, zaréwno skazanych, jak i uniewinnidthych" (s. 21). Mgr_ M.
Zwierz wyraznie przy tym podkresla (tu za dr hab. J. Koisonoga), ze ,uprzednio
zakonczone postepowanie powodujace niedopuszczalnosce pbnownego orzekania
musi by¢ postgpowaniem karnym, a nie jakimkolwiek postepowaniem o ten sam czyn.
Postepowaniem karnym jest bowiem tylko takie poste;pqwa.nie, ktore ma na celu
rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci karnej za popetnione przestgpstwo. Oznacza o,
ze postepowanie karne w znaczeniu przepisu art. 17 § 1 pkf? k.p.k. to dziatalnos¢
zmierzajaca wytgcznie do realizacji prawa karnego materialnego”.

Powoduje to, ze przyjeta przez Nig teza, w mysl, ktorej .obecna konstrukcja

zakazu ne bis in idem w procesie karnym sprzyja stabilizacji obrotu prawnego, a przez
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to pozwala takze dochowac¢ wymogu adekwatnosci kary do wagi popetnionego czynu
zabronionego” zastuguje na akceptacje, choé mozna oczekiwaé szerszych rozwazan
teoretycznych w tym obszarze.

W zakresie omawianego rozdziatu pewien niedosyt pozostawia jednak brak
wyraznego stanowiska Doktorantki, co do rozbieznosci terminologicznych
zaprezentowanych w dokirynie w zakresie idei kary kryminalnej w kontekécie prac
dotyczacych pojecia kar administracyjnych (pewne rozwazania w tym zakresie
pojawiajg sie dopiero w kolejnym rozdziale —s. 84 in.).

) W rozdziale drugim poddano krytycznej i systemowe] analizie gwarancie
konstytucyjne zakazu ne bis in idem. Analizy te sg prowadzone w porzadku
funkcjonalnym i polegajg na opisie obowiazujgcych regulacji normatywnych oraz
wypowiedzi doktrynalnych. _

~ Odnoszac sie do tych kwestii nalezy zaznaczy¢, iz niezbyt przekonujacy jest
kategoryczny osad Autorki, ze konstytucyjny zakaz ne bis in idem poprzez swojg
konstrukcje moze by¢ rozpatrywany wytacznie przez pryzma't doktryny uzasadnionych
oczekiwan obywateli”, mimo to jest zaletg pracy, ze Kandydatka trafnie diagnozuje
sthacje stworzona przez orzecznictwo sgdowe zauwaZg}ac, iz omawiany zakaz
_wbrew swemu statusowi prawnemu nie odnosi sie do caffoki_sz'ta{'tu materii prawnej”.

Analizy przedstawione w rozdziale Ill majg charéktér typowo opisowy, a
mianowicie odnoszg sie do opisu wszystkich najwainiejszych aspektow zakazu
podwéjnego karania w prawie administracyjnym. W tym rozdziale Doktorantka
rozwazyla takze zasadg niekonkurencyjnosci form przymusu paﬁstwowego (s. 124 i
n.). Duze uznanie budzg wzmianki o szczegotowych dyfektywach zbiegu sankcji
karnych | administracyjnych sankcji pienigznych (s. 106 i n.). Konkludujac nalezy
uznaé, iz wywody przedstawione w tym zakresie przez D_oktoréntke sg wiece] niz

wystarczajgce.

W rozdziale |V pracy umieszczone zostaty jednoczeénie elementy natury
analitycznej | opisowej dotyczgce zakazu podwojnego s'a'nkcljonowania w prawie
administracyjnym (Autorka uwaza, ze z punkiu widzenia WypracOwanego przez
ustawodawce schematu obowigzywania zakazu ne bis in idem pozwala to lepiej
zrozumieé przyjety wzgledem niego podziat na dwie odrebne ptaszczyzny prawne -
karania i sankcjonowania). Rozdziat ten biorg pod uwage jego znaczenie dla catosci
dysertacji jest stosunkowo krotki (40 stron), ale dzieki temu nie zostata zaburzona

struktura rozprawy doktorskiej (bo wiekszos¢ rozdziatbw ma podobng objetosc).
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Nalezy podkredlic, ze decydowana wigkszo$¢ wywodow Autorki zawartych w tym
rozdziale zastuguje na uznanie. Trafne jest np. Jej spostrzezenie, iz ,wypracowane
dotad na poziomie ustawowym dyrektywy rozstrzygania kolizji norm ustanawiajacych
sankcje administracyjne wprawdzie nie odwotujg sie wprost do klauzuli interesu
publicznego i nie nakazujg organom administracji publicznej wazy¢ poszczegolnych
kategorii interesow”. Racje ma Kandydatka, gdy zaznacza, iz ,za cel nadrzedny uznaja
one jednak zachowanie odpowiedniej réwnowagi pomiedzy partykularnym interesem
obywateli a dobrem ,ogotu” wyrazanym wiasnie za pomocg klauzuli interesu
publicznego”. Jednak zdecydowanie zbyt kategoryczna wydaje sie zawarta na s. 130
teza Kandydatki, ze ,ustawodawca ograniczyt walor ochronny zakazu ne bis in idem
wytacznie do tych srodkow prawnych, kitére sg stosowane w ramach nadzoru
policyjnego. Wyjasni¢ nalezy bowiem, ze policja administracyjna uksztattowata sig jako
ta funkcja organdw administracji publicznej, ktéra ma wyraznie okreslone cele”.

Jako dyskusyjne nalezy uznaé takze zamieszczenie | przez Auforke tabel
dotyczgcych analizy orzecznictwa sadow administr_acyjnych dokonanej za
posdrednictwem Centralnej Bazy Orzeczen Sgdow Administracyjnych (podrozdz. 4.5).
Trudno znalezé jaki$ glebszy sens merytoryczny tego typu opracowan poza pewnym
urozmaiceniem analizy orzecznictwa.

Interesujace sg natomiast zwigzte wywody Autorki_dotyczﬁce dwutorowosci
postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego wobec zakazu ne bis in
idem (rozdziat V - od podrozdz. 5.3. - s. 188). Na szczegc‘)lng uwage zastuguja takze
uwagi M. Zwierz, gdy podnosi, iz ,wykfadnia przepisow procedu'ralnych musi wiec byc
dokonywana tak, aby, jak najefektywniej (szybko i skutecznie) eliminowac takie
wadliwe rozstrzygniecia, chronigc w ten sposoéb obywatelé brzed niepotrzebnym
oczekiwaniem na ostateczne rozstrzygniecie jego sprawy” (s. 192).

W moim przekonaniu dorobek nauki prawa administracyjnégb zhaczgco wzhogaca
zaprezentowane w podsumowaniu rozprawy twierdzenie, ze zakaz ne bis in idem nie
moze byé juz w obecnym stanie prawnym identyfikowany wy{acjhie Z prawem ka{nym,
gdyz jako dyrektywa ogodlnosystemowa wywiera wp’fyw takze na materie
administracyjnoprawng. Cenna jest réwniez uwaga, Ze .mé' za zadanie chroni¢
podmioty administrowane przed naduzywaniem przez organy wiadzy publicznej ius
puniendi, ale i sta¢ na strazy stabilnosci obrotu prawnego. Wskaz'ana wyZze] wypowiedz
Doktorantki jest wazka takze w wymiarze praktycznym;,_ p_o:niewaz wskazuje na

koniecznos¢ konkretnych dziatan organow ustawodawczych.
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Z punktu widzenia deklarowanego przez Autorke gtéwnego celu pracy trafnie
podkreslono, ze z punktu widzenia ,proceduralnego wartoscig naczelng i zarazem
kompatybilng z zakazem ne bis in idem jest zapewnienie trwato$ci obrotu prawnego”.
Niewatpliwie zasadna jest takze teza Kandydatki, ze ,,w' tym ujeciu stanowi on
konsekwencje zaistnienia stanu rzeczy osgdzonej (res iudicata) i wigze zarowno
organy panhstwowe, jak i strony postepowania w zakresie niewzruszalnosci
wydawanych rozstrzygnie¢ administracyjnych”.

Podsumowujgc zatem merytoryczna ocene rozprawy doktorskiej nalezy zauwazyg,
iz kolejnosé rozdziatow recenzowanej rozprawy jest co do zasady wilasciwa - stanowig
one logiczny i funkcjonalny cigg rozwazan podporzadkowanych wyjasnieniu zakresu
ochrony wynikajacej z zakazu ne bis in idem. :

Konstrukcja rozprawy jest przejrzysta oraz nie pozostéwia fundamentalnych
watpliwosci pod wzglgdem warsztatowym. Autorka nie unika zajmowania wyraznego
stanowiska w sporach naukowych. Oceny, analizy i wnioski iaprezentowane przez
Doktorantke sg rezultatem do$¢ dobrej znajomosci przedmiotu rozprawy. Wiele
przestawionych w pracy M. Zwierz zagadnien ujatbym inaczej, ale jest to najczgécie

kwestia wyboru przez Kandydatke okreslonej koncepcji opracowania.

5. Wnioski

Konkludujac na’IéZy zaznaczyé, iz praca doktorska M. Zwierz stanowi kompletne
studium poswiecone istotnemu zagadnieniu prawa publicznego, a mianowicie istnieniu
zakazu ne bis in idem w prawie administracyjnym. N '

Pod tym wzgledem ujecie problematyki rozprawy ma 'c‘:harakter‘nowatorski [
pozwolito Doktorantce na sformufowanie wielu interesujacych, naukowo
uzasadnionych wnioskéw de lege lata i de lege ferenda. Rozprawa jest w
przewazajacej czesci rzetelna merytorycznie i metodologicznie. Przedstawione w
recenzji uwagi krytyczne nie umniejszaja zasadniczo warto$ci naukowej pracy, a w
przysztoéci byé moze Autorka zechce je wykorzysta¢ przy przygotowaniu dalszych
opracowan na temat zakazu podwoéjnego karania. -

Nalezy wiec uznag, iz rozprawa doktorska, przygotbwywana przez mgr Marte
Zwierz, stanowi orygin‘alne rozwigzanie problemu naukowego,_ a ponadto wykazuje

znaczng wiedze teoretyczng Autorki w  zakresie prawa ze szczegdlnym
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uwzglednieniem procedury administracyjnej i prawa administracyjnego. Niewatpliwie
Kandydatka wykazata réwniez umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowsj. Pozwala to stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa doktorska mgr pt.: Zakaz
ne bis in idem w prawie administracyjnym” odpowiada wymaganiom okreslonym w art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce do ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce i jej Autorka powinna by¢ dopuszczona do dalszych stadidw przewodu

doktorskiego.
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