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1. Zagsadnienia ogdlne

Niniejsza recenzja zostala przygotowana w zwigzku z powotaniem mnie przez Radg
Naukows Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie art. 12 ustawy o stopniach naukowych 1 tytule

naukowym na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Marty Zwierz.

2. Temat i koncencia pracy

Problematyka rozprawy mgr Marty Zwierz miesci si¢ w obszarze nauki prawa.
Praca ta zastuguje na uwage, gdyz jak dotgd w polskiej doktrynie brak bylo tak kompleksowego
opracowania dotyczacego zasady ne bis in idem w prawie administracyjnym. Autorka stusznie
wskazuje zwigzek omawianej zasady z res iudicata (powaga rzeczy osadzonej), ktora byla juz
przedmiotem kilku opracowan, w swojej pracy zaproponowala jednak szersze i dokonane z innej
perspektywy podejsécie. Podkreslié nalezy, ze zadne z powstalych dotad opracowand nie
koncentruje si¢ bezposrednio na samej problematyce i zakresie obowiazywania zakazu ne bis
in idem w sferze prawa administracyjnego. Dodatkowym walorem pracy jest to, ze skupia sig
ona nie tylko na procesowym aspekceie zasady ne bis in idem, lecz réwnieZ na jej materialnym

wymiarze. Przedtozona dysertacja wypelnia zatem pewna luke i juz z tego wzgledu zasluguje na




pozytywna oceng. Jak shusznie podkresla Autorka, zasada ta dotychczas byla przedmiotem
zainteresowania przede wszystkim doktryny prawa kamego. Od odniesienia si¢ do zasady ne bis
in idem w prawie kamym praca si¢ zresztg rozpoczyna, a to pozwala od razu dosfrzec istotng jej
zalete — interdyscyplinarny charakter. Zwraca uwagg swoboda, z jakg Autorka porusza si¢ w
przestrzeni prawa kamego, by nastgpnie dokonane spostrzezenia przenies¢ na grunt prawa
administracyjnego.

Wybor tematu, skupienie si¢ na tym, Ze istnieja takie normy prawne, ktdre pozostajg ze sobg w
sprzecznodci w wyniku wielokrotnego regulowania tych samych stanow faktycznych za
pomocg wielu dostepnych do tego celu $rodkow prawnych, polaczony z postulatem
koniecznosci zachowania rownowagi pomiedzy waga dokonanych naruszen a cigzarami

ponoszonymi przez podmioty podlegajgce ukaraniu, zastuguje na aprobatg.

3. Metoda i uklad pracy

a) Okreslenie celu rozprawy

Cel pracy nie zawiera si¢ tylko w jej tytule, cho¢ i z samego tytulu mozna wyczyta¢ zamiar
Autorki. Z tytulu zaé wynika, ze zamierza ona dokona¢ rzeczy niezwykle cennej i
wartodciowe]. Zamierza pokaza¢ wybrana instytucje na tle prawa administracyjnego.
Przyjete we wstgpie zatozenie, ze przedmiotem analiz bedzie ,caloksztalt prawodawstwa
majacego istotne znaczenie dla udowodnienia zasadniczej tezy pracy” jest nie tylko na
wyrost, lecz takze — zwyczajnie niewykonalnd Na aprobate zastuguje natomiast podjecie sig
— 7 uwzglednieniem zasady niesprzecznoéel systemu prawnego - poszukiwan wypracowanych
na poziomie ustawodawstwa dyrektyw regulujgcych zachowanie organdéw administracji
publicznej w razie odnotowania kolizji norm ustalajacych odmienne zasady odpowiedzialnoscei
w zwiazku z tym samym czynem bezprawnym lub ostatecznej decyzji rozstrzygajacej dang

sprawg co do istoty.

b) Przyjeta metoda rozprawy

Autorka jako podstawows metode badawczg przyjeta metode formalno-dogmatyczng. W
swoich badaniach uwzglednila nie tylko odpowiednie akty normatywne, ale 1 poglady dokiryny,
orzecznictwo BEuropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych. Jako metodg
pomocniczg przyjeta metode historyczng (ktdra odnosi przede wszystkim do prawa karnego)

oraz metode aksjologiczna, w ramach ktérej podjeta si¢ rozstrzygnaé, czy normy konstytucyjne




warunkuja moc wiazgcg zakazu ne bis in idem réwniez w stosunku do tych instrumentéw
prawnych, ktérych nie mozna uzna¢ za represyjne i czy powinny one w zwigzku z tym zostac
objete wynikajacymi z niego gwarancjami prawnymi.

Metoda recenzowanej pracy zostala dostosowana do przedstawionych celdw.

¢) Konstrukcja rozprawy
Przez konstrukcje pracy rozumiem nie tylko formalny uktad jej czgsci, rozdzialow 1
podrozdziatow i logike™ tego ukiadu, ale takze sposdb, w jaki autor zmierza do koncowych

wnioskéw lub wnioskéw czedciowych, a takze cigglodé prezentowanych mysli i watkow.

Oceniana monografia sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialéw 1 zakonczenia. Rozdziaty sg
podzielone na podrozdzialy i punkty, co przyczynia sig do jasnosci prowadzonych rozwazad.
Punkty i podpunkty wprowadzonych rozdziatoéw sa utozone logicznie i pokazuja, Ze tematyka
kazdego rozdziatu jest wyczerpana.

Kazdy z rozdzialéw jest poprzedzony uwagami wstgpnymi i zakoriczony wnioskami.
Rozprawe uzupekniajg; bibliografia oraz wykazy zrédet prawa i orzecznictwa.

Praca opatrzona jest streszczeniem w jezyku angielskim.

Lacznie rozprawa sktada sig z 221 stron, z czego 195 to strony zawierajgce zawartosé
merytoryczna. Bibliografia liczy 8 stron i obejmuje 129 pozycji. Praca odwoluje sig az do 70
aktéw prawnych. W pracy wykorzystano 194 orzeczenia sgdéw 1 trybunatéw (w tym o
charakterze ponadnarodowym)

Struktura pracy odpowiada okre$lonym na wstgpie zalozeniom badawezym.,

4. Przeglad tresei i podstawowe zagadnienia

Praca zostala oparta o rozwinigty warsztat naukowy. Widoczna jest umigjgtno$c
korzystania z orzecznictwa sadowego nie po to, aby wymienia¢ lub opisywal dziesigiki
orzeczen, ale po to, zeby wyprowadzaé z nich watki i warto$ci niezbedne dla realizacji
przyjetych celéw. Widoczna jest réwniez umiej¢tno$é dojrzatej interpretacji tekstow

prawnych oraz dyskusji naukowe;j.

Przed przystapieniem do szczegolowych rozwazan, konieczne jest rozpoczecie od uwagi
ogodlnej, majacej jednak zastosowanie do wszystkich rozdziatéw pracy. Ot6z Autorka

przyjeta metode polegajaca na tym, ze w poszczegdlnych rozdziatach omawia kolejne




zagadnienia, by nastepnie dany rozdziat zakonczy¢ wnioskami ujgtymi w punktach. Zabieg
ten budzi watpliwosci z ponizszych powoddéw.

Po pierwsze, brak jest powiazania poszczegdlnych wnioskoéw w przeprowadzonym tokiem
rozumowania. Analizy zawarte w poszezegdlnych fragmentach danego rozdziatu niejako
urywaja sie, brak jest ich spuentowania, ktore nastgpnie we wnioskach konczacych kazdy =
rozdziatéw pojawia sie jako krotki lakoniczny punkt. To czytelnik musi domyslac sig, ktory
wniosek odnosi sie do ktorych rozwazan.

Po drugie, nawet pomimo wlozonego wysitku, nie zawsze jest jasne, z czego mialby wynikaé
okreslony wniosek.

Po trzecie, nie jest jasna relacja poszezegdlnych wnioskéw. Przykladowo; czy wniosek 7
koficzacy rozdziat 11 wniosek 5 konczacy rozdziat 2 stanowig potwierdzenie tego samego,
czy moze modyfikacje, a moze $wiadezg o czym$ innym? Brak jakiegokolwiek komentarza,
rozwiniecia, powigzania, czy odniesienia do pozostalych fragmentéw pracy istotnie
ogranicza czytelnos¢ rozprawy.

Po czwarte, trudno pozby¢ sie wrazenia, ze zawarcie licznych (co jest niewatpliwg zaletg
pracy) wnioskow na zakonczenie kazdego z rozdzialow w zatozeniu Autorki zwolnilo ja z
koniecznosci sporzadzenia rozbudowanego zakonczenia. Nie ma zadnych watpliwosci, ze
zestawienie wnioskéw czesciowych (po kazdym z rozdzialow), dokonane w ramach
caloéciowego zakoficzenia, podniostoby walor pracy.

Po pigte, rozpoczecie kazdego z podrozdziatow zatytulowanego ., Wnioski” stwierdzeniem
udowodnione zostato, ze:” budzi pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie Autorka taki dowdd

w odniesieniu do kazdego z postawionych wnioskdéw przeprowadziia.

Szczegblowe omdwienie tredei pracy rozpoczagé nalezy od Wstgpu. W tym przypadku
nieuchronnie nasuwaja sie w pierwszej kolejnodei uwagi krytyczne. Jest on dosc
lakoniczny, nie zawiera, poza wymienieniem ilosci rozdzialéw, oméwienia struktury
pracy. Brak jest w nim rowniez uzasadnienia dla przyjetej kolejnosci rozwazan. Z calg

pewnoicig pozostawia u czytelnika pewien niedosyt.

Rozdzial 1 stanowi omoéwienie zakazu ne bis in idem w prawie karnym. Omodwienie to,
przeprowadzone bardzo rzetelnie, dobitnie $wiadczy o zdolnosci Autorki do prowadzenia
badan o charakterze interdyscyplinarnym. Zwraca uwagg swoboda, z jakg porusza sig¢ ona
na gruncie prawa karnego, by — w dalszych rozdziatach — zaprezentowac réwng bieglos¢ w

przypadlku prawa administracyjnego. Zwazywszy, ze galezie te istotnie roznia sig od siebie,




umiejetnos¢ tg nalezy szczegélnie wyrdznié. Autorka wskazuje na stronie 52 istotne
problemy badawcze, ktérymi zamierza si¢ w pracy zajaé. Dotycza one jednak calosci
dysertacji, nie jest zatem jasne, dlaczego znalazly sie one dopiero w tym miejscu, nie zas we
wstepie, ktéry — podobnie jak zakoficzenie — jest zbyt lakoniczny. To swoiste rozproszenie
kluczowych zatozefi czy wnioskéw w cale) pracy wymaga — w przypadku publikacji
dysertacji —~ pewnego uporzgdkowania, by nie stawia¢ czytelnika przed koniecznoscig
samodzielnego odkodowywania zamierzen i konkluzji pracy. Razi takze brak wyjasnienia
koncepcji czyndw przepotowionych, mimo ze juz we wstepie Autorka do koncepeji tej sig
odnosi. Jak wskazuje, oparcie zakazu ne bis in idem na konstrukeji czynow p1'iepo}0wionych
ma zapobiega¢ w swe] istocie wielokrotnej kwalifikacji 1 dalszej ocemie tego samego
zachowania bezprawnego na mocy réznych norm prawnych ustalajgcych odmienne zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej wobec tego samego podmiotu 1 w ten sposob sta¢
réwniez na strazy realizacji konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci reakcji prawne) ze
strony panstwa do wagi naruszenia prawa. Odwolanie do tej koncepcji nastgpuje takze w
uwagach wstepnych w rozdziale 3, tam juz jednak Autorka odwohyje si¢ do ,,dotychczasowych
rozwazan”, ktérych jednak prozno w pracy szukaé. Historyczny rys ksztaltowania si¢ zasady
ne bis in idem w polskim prawie karnym (stanowiacy ciekawy watek) urywa sie na 1932
roku. Tymezasem w dalszych rozdzialach mowa juz o aktualnie obowigzujace] regulacji w
zakresie prawa karnego. Nie jest przy tym jasne, czy byl to zabieg celowy, czy pominigcie

to jest przypadkowe.

Wysoko nalezy ocenié rozdziat 2, opisujgey zakaz ne bis in idem jako zasadg konstytucyjna.
Zawiera on rzetelne, dojrzate rozwazania naukowe. Rodzi si¢ jedynie pytanie, dlaczego
rozdzial ten nie zostal umieszczony jako pierwszy, skoro zawiera ogdlniejsze kwestie,
nadbudowane nad prawem i karnym i administracyjnym. Umiejscowienie tego rozdzialu w
pracy w zaden jednak sposob nie wplywa na jego ogdlng pozytywna oceng.

W czesci dotyezacej prawa do sadu —1 ile prawidtowo autorka oméwita to prawo, to pewien
niedosyt u czytelnika pozostawia brak wyraznego powiazania z zasada ne bis in idem w
prawic administracyjnym. Czytelnik ostatecznie nie wie, czy zasada ta jest czgscig sktadowa
prawa do sadu, czy tez jego ograniczeniem. Najwigksze watpliwosci budzi jednak w tym
rozdziale odniesienie zakazu né bis in idem do uzasadnionych oczekiwan obywatela.
Instytucja ta stanowi istotny element dorobku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Opisuje ona — w czym nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorkg - relacje jednostki do organdéw

administracji publicznej. Doktryna uzasadnionych oczekiwan odpowiada jednak w




pierwszej kolejnosci na pytanie co powinne by¢ chronione, nie zasé — jak powinno byé
chronione. Umiejscowienie uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do tradycyjnej triady
Bernatzika prowadzi do wniosku, ze powinny one zostaé ulokowane pomiedzy interesem
faktycznym, a interesem prawnym. Stanowig zatem kwalifikowany interes faktyczny, ktéry
— w okreslonych, uzasadnionych okolicznosciach — powinien byé chroniony. Tymczasem
analiza rozwazan zawartych w przedstawionej dysertacji prowadzi do wniosku, ze Autorka
rozwaza, czy zakaz wywodzony z zasady ne bis in idem rodzi dla jednostki (obywatela)
roszczenie. Nie ulega przy tym watpliwosct, ze zakaz ten ma oparcie normatywne — co
konsekwentnie 1 shusznie Autorka wywodzi w calej swej pracy. Zatozenie takie prowadzi do
wniosku, e rozwazania powinny dotyczy¢ zakwalifikowania tychze uprawnien jako interesu
prawnego lub publicznego prawa podmiotowego, nie zas uzasadnionych oczekiwan.
Ostatecznie Autorka dochodzi do wniosku (i jest to jedno z wazniejszych ustalen pracy), ze
mamy do czynienia z publicznym prawem podmiotowym. Konstatacje te nalezy podzielié.
Czynione w pracy odwotanie do doktryny uzasadnionych oczekiwan jest z zatozenia bledne,
a szezegdlowa analiza rozwazan prowadzi do wniosku, ze Autorce chodzilo o potoczne
rozumienie uzasadnionych oczekiwan, a mianowicie to, ze skoro taki zakaz jest, to jednostka
ma prawo w sposob uzasadniony oczekiwaé, iz bedzie on przestrzegany przez organy

publiczne, takze na gruncie prawa administracyjnego.

Jest rzeczg pozgdana, gdy praca doktorska taczy w sobie elementy teorii prawa z analizg ich
praktycznego zastosowania. Tak jest w przypadku przedstawionej do recenzji dysertacji.
Jako istotny walor pracy uznac nalezy przeprowadzenie szerokich badan nad orzecznictwem.
W rozdziale 2 pewien niedosyt pozostawia jednak omodwienie zakazu ne bis in idem w
orzecznictwie Trybunatu Kounstytucyjnego. Przedstawione dane statystyczne za lata 1993-
2019 kryja w sobie ciekawy potencjal, w niewielkim jednak stopniu wykorzystany przez
Autorke. Do wazniejszych analiz przeprowadzonych w omawianym rozdziale zaliczyé
nalezy oméwienie zjawiska autonomizacji zakazu ne bis in idem, stanowigcego wszak
absolutna podstawe, umozliwiajgca odniesienie w pracy zasady tej na grunt prawa
administracyjnego. Prowadzi ono do szerokiego (w miejsce wezesniejszego waskiego)
rozumienia tego zakazu. W rozdziale tym zawarte zostaly rowniez ciekawe rozwazania
dotyczace odpowiedzialno$cl podmiotéw zbiorowych, co réwniez potwierdza teze o
przyjetym obeenie szerokim rozumieniu zasady ne bis in idem. Rozwazania dotyczace
regulacji zawartych w Kodeksie karnym skarbowym stanowig dowdd na zdolnos$é Autorki

do analitycznego 1 krytycznego badania tekstdéw normatywnych z wykorzystaniem teorii




prawa. Podsumowujge, rozdzial ten nalezy uznaé za jeden z najbardziej wartociowych w

calej pracy.

Autorka postawila przed sobg zadanie polegajace na jednoznacznym ustaleniu granic
obowiazywania zakazu ne bis in idem w prawie administracyjnym. Jako teze zasadniczg pracy
przyjeta stanowisko, ze zakaz ne bis in idem nie odnosi sig¢ juz wylacznie do norm prawa
karnego, ale w pelni obowigzuje takze w prawie administracyjnym. Udowodnieniu tej tezy
poéwiecone zostaly kolejne rozdzialy pracy.

Rozdzial 3 1 rozdzial 4 stanowia interesujgca, wzajemnie si¢ uzupetniajaca calose,
rownoczesnie zasadnie podzielong na dwa odrgbne rozdziaty. Autorka zauwaza, ze w swych
rozwazaniach administratywisci nie wykraczaja z reguly poza obszar karania (i wiasnie
zakazowi dwukrotnego karania poswiecony jest rozdziat 3 dysertacji) i w ten sposéb nie
dostrzegaja, iz powyzsze standardy nie stojg na przeszkodzie rozszerzeniu ochronnego waloru
zakazu ne bis in idem na inne, niz uznane dotad za ,,represyjne” rodzaje $rodkéw prawnych (co
prowadzi Autorke do oméwienia w rozdziale 4 zakazu dwukrotnego sankcjonowania). Autorka
dostrzega wiec i omawia podzial na $rodki policji administracyjnej, ktorych kumulacja z
sankcjami karnymi korzysta z ochrony przyznawanej na mocy zakazu ne bis in idem 1 inne
sankeje prawne (w tym gwarancje prawne), w stosunku do ktérych ta ochrona zostata znaczaco
ograniczona. Za szczegblnie warto$ciowe uznaé nalezy zaproponowanie wlasnej definicji
pojecia ,,sankcja administracyjna” (po rzetelnym omoéwieniu dotychezasowe] dokiryny prawa
administracyjnego w tym zakresie). Niestety proponujac w dalszej kolejnodci podziat sankeii
administracyjnych, Autorka nie ustrzegla si¢ — zarzucanego innym — bledu brakn podania
jasnego i wyraznego kryterium podzialu. Za interesujgce uzna¢ nalezy rozwazania zwigzane z
art. 189f § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stanowigcym nadal novum
normatywne. Uwagi zawarte w tym zakresie w dysertacji z pewnoscig przyczynig sie do
lepszego zrozumienia tej, jakze pozadane], instytucji. Shusznie réwniez Autorka tgezy
omawiang instytucje z materialnym aspektem zakazu ne biy in idem. Za warto$ciowg naukowo
uznaé nalezy konstatacje Autorki, ze jednolita konstrukeja prawna zakazu re bis in idem nie
istnieje, natomiast wprowadzanie dodatkowych warunkéw (jak czyni to omawiana norma), od
ktorych uzalezniona bytaby mozliwoéé jego zastosowania wydaje sie sprzeczna z niesiong
przez niego idea i rzeczywisty rola, jakg przypisuje mu sig¢ w systemic prawnym. Autorka
trafnie zauwaza, ze cho¢ ustawodawca stworzyl za posrednictwem omawianej konstrukcji
prawnej rzeczywistg mozliwos¢é uniknigeia dwukrotnej oceny tego samego zachowania

bezprawnego, to nie znajdzie ona zastosowania w sytuacji odwrotnej, a wiec gdy w pierwszej




kolejnoéci dojdzie do nalozenia administracyjnej kary pienigznej, natomiast péZniej zostanie
wymierzona dodatkowo kara kryminalna. Ratunku szuka w Trybunale Konstytucyjoym,
podezas gdy znacznie bardziej inspirujgee naukowo bytyby wnioski de lege ferenda. To zreszta
uwaga uniwersalna w odniesieniu do calej pracy. Od dysertacji naukowej mozna oczekiwaé w
wigkszym stopniu zawarcia postulatéw okreslonych zmian normatywnych. W tym wzgledzie
— mimo wielkiego potencjalu tkwigcego w omawiane] tematyce - recenzowana praca niestety
rozezarowuje. Niedosyt ten jest szczegolnie widoczny zwlaszeza tam, gdzie Autorka postuluje
maksymalne unormowanie wszelkich zbjegéw norm prawnych ustanawiajacych sankcje
administracyjne za pomoca odpowiednich dyrektyw ustawowych. Istotng wartoscig pracy jest
wspomniana juz wezesniej analiza orzecznictwa sgdow i trybunatow (w rozdziale 4 przede
wszystkim sadéw administracyjnych) z punktu widzenia powotywania i stosowania zakazu ne
bis in idem. Z analizy tej dobitnie wynika, ze strony chetnie odwoluja sig do tej zasady, brak
jest jednak ustalen w jakim zakresie jest to skuteczne, a zatem czy sady administracyjne
rzeczywiscie i w sposéb zgodny z oczekiwaniami strony rozstrzygaja w oparciu o zakaz ne bis

in idem.

W rozdziale 4 Autorka zauwaza, ze na przyjety przez ustawodawcg schemat obowigzywania
zakazu ne bis in idem w cobszarze prawa materialnego wplywa rowniez aksjologia prawa
administracyjnego. Wymaga ona od ustawodawcy, aby uczynil zado$¢ konstytucyjnym
regulom wazenia dwoch kategorii débr prawnych, {j. partykularnych interesow obywateli oraz
interesu publicznego. Rozwazania w tym zakresie sg interesujace, potwierdzajg jednak
wzglednosé zakazu ne bis in idem, co zasadniczo Autorka krytykuje, tu jednak w ogéle nie
dostrzegla. Autorka przeciwstawila funkeje policyjng administracji regulacji i reglamentaci.
Zauwazyla, ze $rodki prawne stosowane w ramach policji administracyjnej maja charakter i
cele zblizone do sankeji karnych i to zadecydowato o tym, aby ograniczy¢ ochronny walor
zakazu ne bis in idem wylacznie do tej sfery ingerencji administracji publicznej. W zwigzku z
tymi rozwazaniami pewne obawy budzi, czy Autorka w sposdb whasciwy rozrdznia i uzywa
instytucje nadzoru, kontroli, nadzoru policyjnego, nadzoru prewencyjnego 1 nadzoru
bezposredniego. Niestety tresé pracy nie daje jednoznacznej odpowiedzi, a ta czgdc pracy
(rozdzial 4.2) stwarza wrazenie bezrefleksyjnego i nader swobodnego przechodzenia pomigdzy

tymi instytucjami, bez uwzglednienia ich istoty.

Rozdziat 5 poswigcony zostat zakazowi ne bis in idem w prawie administracyjnym w aspekcie

proceduralnym. Autorka slusznie wskazuje, ze jest on cidle powigzany ze stanem powagt




rzeczy osadzonej. W tym ujeciu stanowi on konsekwencje zaistnienia stanu rzeczy osadzonej
(res iudicata) i wigze zarbwno organy panstwowe, jak 1 strony postgpowania w zakresie
niewzruszalnogei wydawanych rozstrzygnie¢ administracyjnych. Ten rozdzial dysertacji
stanowi przede wszystkim referencyjne omowienie polskich instytucji procesowych
zwiazanych z zasadq trwatosci decyzji administracyjnych i w takim ujgciu stanowi najstabszy
rozdzial pracy. Powazne wytpliwosel budzi przyjgcic i omowienie art. 247 § 1 pkt 4 ustawy —
Ordynacja podatkowa jako przykladu (rozdzial 4) materialnego aspektu zakazu ne bis in idem.
Watpliwosci te sg o tyle powazne, ze caly rozdzial 5 poswigcony zostal proceduralnym
aspektom zakazu ne bis in idem w prawie administracyjnym, a znaczna jego czgsé dotyczyta
art. 156 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego — o zblizonym brzmieniu. Co

sktonito Autorke do takiego rozrdznienia — niestety nie zostalo w dysertacji ujawnione.

Jak wspomniano wezeéniej, uklad pracy, z niewielkimi zastrzezeniami, uzna¢ nalezy za
wiagciwy. Najwicksze zastrzezenia budzi przyjeta w pracy konwencja polegajaca na zebraniu
wnioskéw w podsumowaniu kazdego z rozdzialéw. O ile zabieg ten sam w sobie na pierwszy
rzut oka nie budzi watpliwosci, to uwazna lektura sklania do refleksji, ze Autorka przyjefa
nastepujgca technike —w czedci ,opisowe]” poszezegdlnych rozdziatéw omawia poszezegolne
zagadnienia (w wiekszosci przypadkéw bardzo rzetelnie), by nastepnie w dosc zaskakujgcy
sposob dojs¢ do okreslonych wnioskow. Nalezy podkreslic, ze wigkszos¢ tych wnioskdw jest
stuszna, jednak niezwykle utrudnione jest przesledzenie toku rozumowania doktorantki. Do
zastanowienia Autorki — w przypadku rozwazania publikacji dysertacji — pozostawiam
rozwazenie wprowadzenia wyraZniejszych tokow rozumowania, tak by droga prowadzgca do

okre§lonych wnioskéw byla dla czytelnika jasniejsza.

5. Ocena formalna

Praca zostata przygotowana bardzo starannie od strony formalnej.

Pozytywnie nalezy oceni¢ liczbe wykorzystanych pozycji bibliograticznych. W tym
obszarze praca nie jest jednak wolna od pewnych mankamentéw. Po pierwsze zwraca
uwage brak odwotan do publikacji zagranicznych, obcojezycznych. Jest to o tyle
odezuwalne, ze doktorantka odnosi sie w swoich rozwazaniach do orzecznictwa TSUE i
ETPCz, co wrecz gwarantuje zainteresowanie poruszanymi zagadnieniami w dokirynie

innych pafstw. Po drugie — nawigzujac do wielu kiuczowych instytucji prawa




- administracyjnego (co stanowi niewatpliwg zaletg pracy), autorka nie we wszystkich
przypadkach siegnela po istotne dla danego zagadnienia opracowania (przykiadowo w
omdwieniu publicznych praw podmiotowych pominieta zostata publikacja W. Jakimowicza

~Publiczne prawa podmiotowe™).

Szerokie spectrum bibliograficzne przeklada si¢ na obszerng liczbe przypiséw (509), co
stanowi niewatpliwie wysoki walor naukowy recenzowanej pracy. Praca zawiera przypisy
réwnomiernie roztozone w calej pracy, co wiagze sic z wysokim warsztatem badawczym
pracy. Mozna odnotowaé jedynie drobne uchybienia — przyktadowo na str. 65 jest
odniesienic do stanowiska wyrazonego przez P. Siut¢, jednak nieopatrzone stosownym

przypisem.

Rozprawa napisana zostala w jezyku polskim, w stylu odpowiednim dla dysertacji
naukowej. Autorka — mimo swojej widocznej starannodci — nie ustrzegla sie pewnych
bleddéw edycyjnych. Przyktadowo:

- ewidentne bledy w pisowni, z pewnodcia zauwazone przez edytor teksu, jednak nie
poprawione w przedstawionej wersji pracy, np.: wskzac (s. 64), odzaczaly (s. 70) czgo (s.
118), zaniewykonanie (s, 114}

- uzycie w miejsce zamierzonych — stéw narzuconych przez automatyczny stownik, w
spos6b zmieniajacy sens wypowiedzi, np.: premie-paremie (s. 14), czy-czyn (s. 25, 26),
sutki-skutki (s. 28)

- drobne bledy interpunkeyjne, np.: mimo iz (s. 15, 28)

- nieprawidtowe zwigzki frazeologiczne, np.: przystepujgc do rozwazan (...) to nalezy
zauwazy¢ (s. 17), orzeczenie stanowi (s. 23)

Wskazane bledy wystepowaly jedynie incydentainie, catos¢ rozprawy pod wzglgdem
jezykowym nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

Autorka przywolujac zZrédta prawa (liczne — co stanowi niewatpliwy walor pracy) postuzyia
sie kryterium chronologicznym, w rezultacie ktérego Konstytucja RP pojawila si¢ na
dalszym miejscu.

Istotnym walorem pi‘acy jest powolanie licznego orzecznictwa sadow 1 trybunatow i faktyczne

odniestenie si¢ do niego.
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6. Ocena koncowa

Reasumujge, mozna stwierdzi¢, Ze recenzowana praca doktorska zawiera interesujace
rozwazanla © charakterze teoretycznym, wzbogacone o ciekawg analize orzecznictwa.
Rozprawa stanowi samodzielne i oryginalne rozwiazanie przez Doktorantke problemu
naukowego. Jako jeden z podstawowych celow Autorka postawila sobie stworzenie
opracowania, ktdre pozwoliloby okresli¢ mozliwe schematy zbiegu norm dopuszczajgcych
kumulacje odpowiedzialno$ci prawne] za to samo zachowanie bezprawne w obszarze prawa
administracyjnego t ich stosunek do wigzacych zardéwno ustawodawece, jak 1 organy panstwowe
standarddw ochrony praw jednostki. Z zadania tego z pewnoscig si¢ wywigzata. Poczynione w
niniejszej pracy rozwazania pozwolily na udowodnienie tezy zasadniczej, Autorka wykazala,
ze zakaz ne bis in idem nie moze by¢ juz w obecnym stanie prawnym identy fikowany wyltacznie
z prawem kamym, gdyz jako dyrektywa ogdlnosystemowa wywiera wplyw takze na materie
administracyjnoprawng. Ma za zadanie chroni¢ podmioty administrowane przed
naduzywaniem przez organy wladzy publicznej ius puniendi, ale 1 staé na strazy stabilnosci

obrotu prawnego.

Autorka wykazala sie umiejginoscia identytikacji probleméw badawezych, formutowania celu
badaf, pracy nad badaniami bibliograficznymi, konstruowania i doboru metod badawczych. Po
lekturze dysertacji mozna réwniez stwierdzi¢, ze Autorka posiada ogding wiedz¢ w dyscyplinie
naukowe] nauki prawne. Sposdb prezentac)i problematyki pracy wykazuje, ze Doktorantka
posiada umiejetno$é samodzielne] interpretacji tekstu prawnego, przy jednoczesnym

prawidtowym stosowaniu instytucji i pojeé prawa administracyjnego.

Uwzgledniajgc wszelkie uwagi, zardéwno pozytywne jak i krytyczne oraz majac swiadomosé
istnienia w przedstawionej do recenzji pracy pewnych kwestii dyskusyjnych, stwierdzam, ze

recenzowana dysertacja spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim.
Wobec powyzszego wypowiadam sie za dopuszezeniem Pani mgr Marty Zwierz do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego, w tym za dopuszezeniem przedstawionej mi do recenzji

rozprawy ,.Zasada ne bis in idem w prawie administracyjnym” do publicznej obrony.

(j)@u, W A/U/(/OGJQ‘Q/
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