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I Badania nad prawem wojskowym dawnej Rzeczypospolitej po diugim okresie
stagnacji przezywajg w ostatnich dziesiecioleciach rozkwit. Powstate w tym czasie prace
Wojeciecha Organisciaka, Przemystawa Gawrona, Karola Lopateckiego wydatnie poszerzajg
nasza wiedzg zaréwno o organizacji wojska, jak i o wojskowym prawie sagdowym. W 6w nurt
badan wlgczyt sie ostatnio r6wniez Pan Magister Jan Jerzy Sowa, publikujac liczne czgstkowe
opracowania (dodajmy: opracowania wysokicj proby) i przygotowujac rozprawe doktorskg
poswigcong dyscyplinie i sadownictwu wojskowemu w Koronie w dobie wojen tureckich.

Kazdy, kto dysponuje choéby powierzchowna wiedzg o wojskowym wymiarze
sprawiedliwodci, wie, Ze niezaleznie od epoki (takze dzi§) podstawowym zadaniem
wojskowego prawa karnego i procesu karnego jest zapewnienie dyscypliny. Nie da sie zatem
prowadzi¢ studiéw nad obowiazujacym w wojsku prawem sadowym w oderwaniu od owego
nadrzgdnego celu. Dlatego Pan Doktorant stusznie wskazuje we wstgpie, ze choé Jego ,,prlaca
koncentruje si¢ przede wszystkim na ustroju sadow wojskowych i postgpowaniu przed tymiz
sadami”, to jednak jednym z celow przeprowadzonych badan jest ,,proba odpowiedzi na
pytanie”, jak znaczaca byla rola wymiaru sprawiedliwodci ,,w calosciowym systemie
utrzymania dyscypliny w armii w dobie wojen z Imperium Osmanskim w drugiej polowie
XVIIw.”

Badania w tym zakresie byly juz prowadzone — kilka lat temu ukazaly sie bowiem
dwie okazale i cenne zarazem monografie wspomnianego Karola Lopateckiego, ktérych

przedmiotem jest organizacja wojska, prawo wojskowe, a przede wszystkim owa disciplina




militaris' — objeto nimi jednak czasy wezesniejsze (do potowy XVII stulecia). Ponadto jedna
ze wspomnianych ksigzek koncentruje si¢ na dziéjach zrédel prawa wojskowego. Istniata
zatem pilna potrzeba zainteresowania sie pozniejszymi okresami dziejéw tegoz prawa, a
zwiaszeza drugg potowy XVII w., czasem wojen toczgcych sie juz nie tylko na rubiezach
Rzeczypospolitej. Dlatego tez wybdr tematu rozprawy doktorskiej Pana Jana J. Sowy uznaé
nalezy za szczegdlnie trafny, zwlaszeza ze Autor postanowit w swych badaniach uwzglednié
przede wszystkim praktyke wymiaru sprawiedliwosci.

I Praca Pana Magistra Jana J. Sowy ma wybitnie zrodtowy charakter. Podziw budzi
przeprowadzona przez Autora szeroko zakrojona kwerenda archiwalna, ktéra objeta zasoby
krajowych archiwow i bibliotek, jak i zbiory archiwalne i biblioteczne Austrii, Litwy,
Biatorusi, Ukrainy i Rosji. Wykorzystane zostaly tez starodruki i liczne wydawnictwa
zroédiowe — Pan Doktorant siega w tym wypadku réwniez do starych, dziewigtnastowiecznych
edycji, np. Ambrozego Grabowskiego, Franciszka Kluczyckiego, czy Kazimierza Jézefa
Turowskiego, o ktérych istnieniu niektérzy zdazyli juz zapewne zapomnie¢. Warto przy tym
podkredli¢ nie tylko sam fakt dotarcia do wielu, nieraz trudno dostepnych Zrédel, ale przede
wszystkim spos6b ich wykorzystania. W niewielkim tylko stopniu zachowaty si¢ dokumenty
bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig sadéw woj skowych II polowy XVII w., np. pozwy czy
wyroki; braki trzeba bylo uzupeniaé innymi materiatami zrédtowymi i Pan J.J. Sowa czyni to
po mistrzowsku. Analizuje akty normatywne, lauda sejmikowe, diariusze sejmowe, cenne
informacje odnajduje w pamietnikach, nie pomija tez staropolskiej epistolografii. Warto
dodag, ze Pan Doktorant w maksymalnym stopniu wykorzystujac Zrédla, potrafi wydoby¢ z
nich wszystko, co moze si¢ okazad przydatne.

Mimo iz podstaws dziela sa zrédla, Autor $wietnie wspomaga si¢ literaturg
historyczng i historyczno-prawna. Warto przy tym podkreslic, ze sigga takze do prac
traktujgcych o prawie wojskowym w innych krajach europejskich. W czasach, w ktdrych
nigjeden badacz zadowolilby si¢ przestudiowaniem publikacji w jezyku angielskim, z duzg
przyjemno$cia mozna odnotowaé czerpanie przez Pana Doktoranta informacji z tekstow w
jezykach: francuskim, hiszpafiskim, niderlandzkim, niemieckim, wiloskim. Liczne,
wykorzystane przez Pana J.J. Sowe opracowania nie tylko pomagajg w nakresleniu w miare
pelnego i wiarygodnego obrazu omawianych instytucji — dzigki nim mozliwe bylo takze

znakomite osadzenie gléwnych watkéw w realiach epoki, stworzenie tta poréwnawczego. Z

! K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do polowy XVII wieku, Bialystok
2012; tenze, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do polowy XVII
wieku), Biatystok 2013.



uznaniem nalezy si¢ odnie$¢ do oczytania Autora, pozwalajacym Mu skorzysta¢ z wielu prac,
ktore — wydawatoby si¢ — nie miaty nic wspélnego z tematem przygotowywanej przez Niego
dysertacji.

I Konstrukcja pracy jest scisle zwiazana z ambitnymi zadaniami, stawianymi sobie
przez Autora. Dlatego tez trudno jg rozpatrywaé w oderwaniu od oceny merytorycznej
poszczegdlnych fragmentéw opracowania.

Zasadnicza cz¢$¢ rozprawy sklada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw i podsumowania.
Do tego dochodza poprzedzajace wstep podziekowania i wykaz skrétéw oraz zamykajace
dysertacje: aneks Zrédlowy, bibliografia, wreszcie streszczenie w jezyku angielskim.

We wstepie Autor nakresla cele pracy, odstaniajac jednoczeénie cate warstwy
probleméw wymagajacych rozwigzania Iub choéby poruszenia. Zwrdcono uwage na
fundamentalng kwestig: zapewnienie dyscypliny (w duzej mierze przy pomocy aparatu
wymiaru sprawiedliwosci) nie tylko stanowilo warunek sprawnego funkcjonowania armii, ale
W pewnym stopniu poprawiato tez sytuacje ludnosdei cywilnej, ktérej wiasne wojsko moglo sie
da¢ przeciez srodze we znaki. Koniecznosé uwzglednienia owych podstawowych celdw zadan
wojskowej dyseypliny uzasadnia w duzej mierze strukture dalszych cze$cl pracy.

Pan Doktorant nie mogl, rzecz jasna, zajaé sic wszystkim, co miato zwigzek z
wojskowym wymiarem sprawiedliwoéci w omawianej epoce. Zrezygnowal zatem ze
szczegolowego zajmowania sig prawem materialnym (przekonujaco te¢ decyzje uzasadnia),
skupiajac si¢ na organizacji sadownictwa i wojskowej procedurze karnej. Skoncentrowal sie
przy tym na zaci¢znym wojsku koronnym i korpusie artylerii koronnej; przyznaje jednak, ze
cho¢ poza glownym nurtem rozwazad pozostawiono np. pospolite ruszenie, zolnierza
tanowego, wojsko zaporoskie, wojska ordynackie czy powiatowe, to trzeba bylo uwzglednié
odpowiedzialno$¢ stuzaeych w tych formacjach Zotnierzy, o ile podlegali oni jurysdykcji
hetmanskiej. Nie bylo tez mozliwe zawieszenie wojskowego sgdownictwa w prézni; trzeba
bylo — chocby w podstawowym zakresie — przedstawié problem odpowiedzialnosci zolnierzy
przed sadami nie-wojskowymi. Zagadnienie to $cisle wigze sie zresztg z koniecznoscig
umieszczenia zasadniczych rozwazan na dobrze zarysowanym tle politycznym. Pan J.J. Sowa
t¢ potrzebe przedstawienia pogladéw szlachty na wojskows dyscypline, a takze wplywu na
nig sejmu i sejmikéw mocno we wstepie akeentuje.

Mimo wspomnianych préb wylaczenia niektérych zagadnien i zawezenia ram
czasowych do okolo 30 lat (od kampanii prodhajeckiej do pokoju kartowickiego) zadanie,

ktére stanglo przed Panem Doktorantem nie bylo latwe. A przeciez doda¢ tu nalezy




dodatkowg komplikacje w postaci funkcjonowania w wojsku narodowego i cudzoziemskiego
autoramentu z odrgbnymi strukturami sagdowymi.

W pierwszym rozdziale, zatytulowanym Historyczne i prawne uwarunkowania
Junkcjonowania sqdownictwa wojskowego w Koronie w drugiej polowie XVII wieku w
krétkich slowach przedstawiono ksztattowanie sig odrgbnego sadownictwa wojskowego w
roznych krajach europejskich, a na tym tle réwniez rozwdj owego sadownictwa w wojskach
Rzeczypospolitej. Takie ujecie pozwolilo dostrzec liczne podobienstwa przyjmowanych u nas
rozwigzafi do tego, co obserwujemy w innych krajach BEuropy, w tym tendencje, by wymiaru
sprawiedliwosci wobec zolnierzy nie pozostawiaé wylacznie sgdom wojskowym, Zwiezly
opis uzupelnia tabela obrazujaca zlozony system sadownictwa w sprawach wojskowych w
Koronie w okresie, ktorego praca dotyczy, system, w sklad ktérego obok sadéw wojskowych
wehodzil tez sad sejmowy i Trybunal Koronny, a takze instytucje skarbowe, np. komisja
hibernowa. Dzigki temu wprowadzeniu wywody w dalszych czgsciach rozprawy sa
przystgpne 1 zrozumiale nawet dla czytelnika niezbyt obeznanego z prawem wojskowym
dawnej Rzeczypospolitej.

Doda¢ nalezy, ze owe wprowadzajace uwagi sg owocem solidnych badan Zrodtowych
Autora, badan prowadzacych do istotnych ustales (wspomnijmy choéby "spostrzezenia
dotyczace roli ugdd i sadownictwa polubownego w rozstrzyganiu konfliktow miedzy
zotnierzami a ludnoscia cywilna.

Rozdzial 1 zamyka réwnie niezbedny dla dalszych rozwazan obszerny fragment
poswigcony zrédlom prawa wojskowego wykorzystywanych w czasach wojen z Imperium
Osmarniskim. Pan Doktorant koncentruje sig w tym wypadku przede wszystkim na Zrodlach
dotyczgcych prawa procesowego (jest to w pelni uzasadnione, Zwazywszy na tematyke
pracy), zwraca tez uwagg na roznorodno$é owych zrédet (artykuly wojskowe, konstytucje
sejmowe), shusznie akcentujgc role zwyczaju?.

Podsumowanie rozwazan dotyczacych zrédel, w ktérym to podsumowaniu mowa jest
m.in, o roli konstytucji sejmowych ,,w regulowaniu zachowania zolnierzy”, o tym, ze ,,zasady
majgce rzgdzi¢” ich ,,postgpowaniem [...] nie byly wylaczna sprawg monarchy 1 wyzszego
dowddztwa, ale i aktywnych na forum parlamentarnym obywateli”, stanowi jednoczesnie
zgrabne przejscie do nastgpnej czgéci pracy. Rozdzial 2 poswiecono bowiem w catosci

stanowisku, jakie wobec dyscypliny i sadownictwa wojskowego zajmowal sejm oraz sejmiki.

z Normy zwyczajowe odgrywaty szczegllnie istotng rolg w ksztaltowaniu wojskowego prawa

procesowego.



Autor umiejgtnie rozklada tu akcenty, stusznie wskazujge, iz ustawodawstwo sejmu miato
swe zrodlo w postulatach szlacheckich sejmikéw, a takze kot wojskowych (s. 47-48).
Szczegblowo omawia zatem nie tylko konicowe efekty procesu legislacyjnego, ale réwniez
wezesnicjsze dyskusje, zglaszane zadania. Dostrzega przy tym liczenie si¢ sejmu nie tylko z
uchwalanymi na sejmikach instrukcjami, lecz i z wnioskami zglaszanymi przez zotierzy. Ma
tez chyba racjg, twierdzac, iz spora role mogly w tym wypadku odgrywacé nie tylko naciski z
zewnatrz, ale zasiadanie oficeréw w izbie poselskiej i senacie.

Ustawodawstwo omowiono tu chronologicznie — przedstawione zostaly konstytucje
uchwalane w kolejnych etapach konfliktu polsko-tureckiego. Jednak na brak dyscypliny w
wojsku zwracano uwage stale. Szlachta wciaz uskarzata si¢ na nielegalne rekwizycje i rabunki
popelniane przez Zolnierzy oraz na liczne dezercje, wigzace si¢ nieraz z bezprawnym
przywlaszczeniem sobie Zotdu. Stad tez w uchwalach sejmikowych i w konstytucjach
pojawialy sig ciagle (choé z réznym natgzeniem) te same problemy. Szukano $rodkow
zaradczych i widziano je np. w oddawaniu spraw z wojskowymi Trybunatowi Koronnemu i
Trybunatowi Skarbowemu, odebraniu magnatom tytularnych dowodztw  jednostek
autoramentu cudzoziemskiego. Ciekawe sa tez inne spostrzezenia; Autor zauwaza choéby
stosunkowo stabe zainteresowanie szlachty sama dyscypling wojskows i koncentrowanie sie
przede wszystkim na kwestiach finansowych, np. na wyplacie zaleglego zotdu i zwigzanymi z
tym nadziejami na ukrocenie zolnierskiej samowoli i uzyskanie przez pokrzywdzonych przez
wojsko odpowiednich odszkodowat.

Dodajmy, ze rozwazania te sa §wietnie osadzone w realiach epoki. Gleboka znajomosé
nie tylko dziejéw politycznych i militarnych, ale takze spotecznych i gospodarczych XVII
wieku pozwolila Autorowi odszukiwaé przyczyny omawianych posuni¢é, znajdowaé
uzasadnienie postaw szlachty itd.

Kolejne rozdzialy wprowadzajg nas juz bezposrednio w problematyke organizaciji 1
funkejonowania sadéw wojskowych, Pan J.J. Sowa rozpoczyna rozwazania na ten temat od
omowienia sadéw choragiewnych i regimentowych?®. Nie bylo to zadanie tatwe ze wzgledu na
ubdstwo zrédet i to nie tylko dokumentéw praktyki (jak wspomniano, w przypadku
sadownictwa wojskowego ich niezachowanie sig¢ to rzecz normalna), ale nawet zrédet
normatywnych. Tym bardziej podziwiaé nalezy determinacje Autora, kiéremu udato sie

odnalez¢ i skrupulatnie przeanalizowaé pojedyncze wyroki sadow choragiewnych w wojskach

* Zawarte sa one w rozdziale 3, w ktorym omdwiono réwniez sagdownictwo w Korpusie artylerii

koronnej,



narodowego autoramentu. Co wiecej, stojac w obliczu braku nawet takich skromnych
materialow dotyczacych sadéw dzialajacych w wojskach cudzoziemskiego zaciagu, odwaznie
siggngl do przepiséw pochodzacych z I polowy XVII i poczatkow II polowy XVIII stulecia i
przestudiowal je, laczac rézne metody stosowane w naukach historycznych. Duza ilo$é
podobienistw norm rozdzielonych przeszio stuletnim okresem zrédiowej pustyni pozwolita na
w pelni uzasadnione przypuszezenie, iz podobnie wygladaly i funkcjonowaty sady
regimentowe w czasach, ktérym poswigcona zostata dysertacja. skapa baza zrodlowa
utrudniata réwniez badania nad sadownictwem w zachowujacym odrebnosé korpusie artylerii
koronnej (i w tym przypadku udato si¢ odnalezé dwa, poddane gruntowne] analizie dekrety).
Trud sig jednak optacit, bez uwzglednienia sadéw artyleryjskich obraz nizszego sgdownictwa
wojskowego bytby bowiem niepelny, ponadto wyciagniete na podstawie badan wnioski uznaé
nalezy za bardzo interesujgce (zwlaszcza spostrzezenie dotyczace poglebiania sie zwigzkow
migdzy artylerig a wojskami autoramentu cudzoziemskiego).

Bogatsze materialy Zrédiowe pozwolity na dokladniejsze przesledzenie organizacji
wyzszych sadow wojskowych, czyli generalnego sadu wojskowego zaciagu narodowego i
tzw. krygserchtu, czyli generalnego sadu wojskowego zaciggu cudzoziemskiego, a takze
postgpowania przed tymiz sadami (zagadnieniom tym poswiecono rozdziat 4). Autor porusza
w tym wypadku wiele kwestii szczegélowych, np. problem sktadu sadéw, roli generaléw
audytoréw w wojskach autoramentu cudzoziemskiego, wykorzystywanych w procesie
srodkéw dowodowych. Wazne jest tez niewatpliwie postawienie pytania o fachowe
przygotowanie 0sob petnigcych wazne funkcje w sadownictwie wojskowym, zwlaszeza o
wiedzg prawnicza generalow audytordéw (por. s. 167-168).

Ostatni, piaty rozdzial opracowania poéwiecony zostal sadowi hetmanskiemu,
Zwanemu zreszta najczescie] po prostu sadem wojskowym (por. s. 172), a takze sadom
regimentarskim. W tym wypadku Pan Doktorant miat do dyspozycji stosunkowo niezle
zachowane zrédia (choé i tu wiele materialéw zaginglo), w tym liczne pozwy, wyroki sadu
hetmanskiego, dotyczace sadéw hetmanskie ordynanse, mégt wige dokonaé znacznie wiecej
szczegOtowych ustaleri. Mimo to udalo si¢ utrzymaé 6w rozdziat w rozsadnych rozmiarach —
po czgscei dlatego, ze niektére zagadnienia Autor zdolal opracowaé juz wezesniej, mégl zatem
odesta¢ czytelnika do swych opublikowanych tekstéw®. Jednak i w tym wypadku
otrzymujemy informacje o organizacji i skladzie sadu hetmanskiego, czy tez o zastepujacych

hetmana wielkiego (takze na polu wymiaru sprawiedliwosci): hetmanie polnym oraz

% Zob. przyp. 3 na s. 172 recenzowanej pracy.



regimentarzach, ktérych wyroki wymagaly jednak hetmatiskiego zatwierdzenia. Ciekawe sa
spostrzezenia dotyczace stworzenia swego rodzaju sadu garnizonowego w Okopach Swietej
Tréjey. Spory fragment rozwazan shusznie poswigcono czestotliwodci posiedzen sadu
hetmanskiego — jego w miarg regularne funkcjonowanie czynito go bowiem, jak stwierdza
Autor, ,atrakeyjnym miejscem dochodzenia [...] roszczef” przez poszkodowanych przez
wojsko cywiléw (s. 201). Nieco uwagi po$wiecono tez instygatorom wojskowym, kancelarii
hetmanskiej, obszernego omdwienia wymagala natomiast kwestia wilasciwodei sadu
hetmanskiego, przede wszystkim rzeczowej. Trudno byloby bowiem precyzyjnie okresli¢
wiasciwosé funkcjonalng tegoz sadu, jako e byt on wprawdzie instancjg odwolawcza od
orzeczen nizszych sadéw, ale rozpatrywat réwniez bardzo wiele spraw w pierwszej instancji’.
Dlatego tez omawiany rozdziat opatrzono znamiennym tytulem: Najwyzsza instancja? Sqd
hetmanski i sqdy regimentarskie. Zwigzle oméwiono natomiast postgpowanie przed sadem
hetmanskim, jako ze nie réznilo si¢ ono od procedur stosowanych w nizszych sadach®.

Trzy rozdzialy (2, 4 i 5) koficzg si¢ doéé obszernymi podsumowaniami — takiej
rekapitulacji zabraklo w rozdziale 1 — w tym wypadku jest to w pelni zrozumiate, ten
fragment pracy ma bowiem — jak juz wspomniano — charakter wprowadzenia do dalszych
rozwazan. Mozna by si¢ natomiast zastanawiaé nad potrzeba zamieszczenia krétkich
wnioskéw koricowych w rozdziale 3, poswieconym nizszym sgdom wojskowym i sadom w
artylerii’ - chodby po to, by zachowaé w miare¢ jednolity uktad pracy.

Podsumowanie zamyka tez calg dysertacje. Autor po trosze streszcza tu swoje
wezesniejsze wywody. Jest to w znacznym stopniu uzasadnione; do$é skomplikowana materia
pracy wymaga przypomnien. Zastanawialbym sie jednak nad skroceniem owych
streszezeniowych fragmentéw, zwlaszeza ze czytelnik dysponuje wspomnianymi, pokaznymi
podsumowaniami rozdzialéw. Wéwczas liczne, zawarte w zakoficzeniu ogdlne wnioski

stalyby si¢ jeszcze bardziej widoczne.

* Niemozliwos¢ przypisywania sadom wojskowym wklasycznie rozumianej wiasciwoscei funkcjonalne;”
stusznie podkreslono w zakoficzeniu opracowania (s. 209).

¢ Autor informuje, iz omawia ,przede wszystkim te aspekty procedury stosowanej przed sadami
wojskowymi, ktére na przykiadzie Zrodet dotyczacych sadu hetmaiiskiego moga zostaé naswietlone nieco lepiej
niz w przypadku innych instytucji wojskowego wymiaru sprawiedliwosci i ktére nie zostaty do tej pory
wyczerpujaco przedstawione w literaturze przedmiotu® (s. 194).

" By¢ moze rozdziat napisany na podstawie bardzo skapych zrodet i w dodatku traktujacy o réznych
kwestiach (sgdach chorggiewnych i regimentowych oraz o sadownictwie artylerii koronnej) nielatwo bylo takim

facznym podsumowaniem zamknaé¢.



Dopiero w zakoficzeniu pojawia si¢ kilka szczegolowych informacji o wykonywaniu
wyrokow sadéw wojskowych, W zasadzie problem ten powinien by¢ poruszony wezeéniej, tu
natomiast nalezalo tylko do niego nawiazaé. Domyslam si¢ jednak, ze Autor napotkal
~techniczne” trudnoéci z zamieszezeniem owych konkretnych ustalen w ktérym§ z trzech
ostatnich rozdzialéw — egzekucja orzeczen nie wigze si¢ bowiem z jednym tylko szczeblem
sadownictwa.

Cennym uzupelnieniem rozprawy sg zamieszczone w aneksie odszukane w archiwach
teksty dokumentujace prakiyke (pozwy, rejestr szkod, protokot inkwizycji, wyroki).
Dodajmy, ze owe materiaty zostaly bardzo porzadnie, zgodnie z zasadami edycji tekstow
zrédlowych opracowane.

Kazdy niemal fragment pracy $wiadczy, ze Pan I.J. Sowa potrafi zadawac pytania i
umie poszukiwaé na nie odpowiedzi, a takze rozumie, Jak istotne jest szukanie przyczyn
opisywanych zdarzen, podejmowanych decyzji, takich a nie innych uregulowan prawnych.
Swiadczy to o naukowej dojrzatosci Autora i przynosi znakomite owoce. Mimo nie najlepie;j
zachowanych Zrédel Panu Doktorantowi udato si¢ dokona¢ wielu cennych ustaled i
wyciggng¢ na ich podstawic wazne wnioski. ,Na biezaco” dokonywane poréwnania z
sgdownictwem wojskowym innych krajéw pozwalaja zauwazy¢ podobienstwa, ale takze
(zwlaszeza w przypadku wojsk narodowego autoramentu) kultywowanie ,,zoinierskiej
samorzadnosci” widocznej takze w organizacji sadéw i w postepowaniu przed nimi. Owe
podobienistwa, zapozyczenia, ale takze polskie odrgbnodci widoczne byly na wszystkich
szczeblach sadownictwa wojskowego. W przypadku wojsk narodowego autoramentu méwic
nalezy raczej o zbieznosciach, w jednostkach zaciggu cudzoziemskiego widzimy natomiast
sigganie wprost do obcych rozwiazan — jest to zreszty zupelnie zrozumiate. Okazuje sig
jednak — i Autor ladnie to wykazal — ze postepowanie przed sgdami wojskowymi obojga
autoramentow (przynajmniej sadami wyzszymi) weale sig tak bardzo nie réznito, moze nawet
bylo identyczne (por. s. 169-170). Pan Doktorant wskazuje w tym przypadku na coraz
bardziej polski i Ilitewski skiad korpusu oficerskiego w oddziatach autoramentu
cudzoziemskiego — co sprzyjalo stosowaniu przez owych oficeréw rozwigzan prawnych, z
ktérymi na co dzien stykali si¢ w sadach szlacheckich. Mysleg, Ze nie mozna tu zapominaé
rowniez o duzej chyba w tych czasach atrakeyjnosci prawa ziemskiego ~ kiedy$ zauwazylem,
ze sady duzych polskich miast w II potowie XVII i w XVIII w. przejmowaly wiele polskich
instytucji procesowych. Bardzo cenne wydaja sie tez uwagi o wyjgtkowej, w poréwnaniu z
innymi krajami europejskimi, pozycji hetmana w strukturach sadownictwa wojskowego (5.
203-205).



Warto podkresli¢, ze omawiana dysertacja nie jest pracg traktujaca wylacznie o
instytucjach prawnych. Owi pojawiajacy sie na jej kartach Kalksteinowie, Felkersambowie,
Trejgowie, Szczukowie to zywi ludzie, z ambicjami, koneksjami rodzinnymi, walczacy o swe
interesy. Dotyczy to zreszta nie tylko konkretnych postaci, ale takze zbiorowosci, np.
zolnierzy, rzesz szlacheckich®.

IV. Nielatwo byloby znalezé w recenzowanej pracy stabsze punkty, stwierdzenia, z
ktérymi mozna by polemizowaé, choé oczywidcie nie mozna wykluezyé, ze znawcy prawa
wojskowego moga podsunaé Autorowi nowe pomysty, czy tez inaczej spojrze¢ na niektdre
zagadnienia. Ograniczg si¢ zatem do paru uwag, czy raczej skojarzen, ktore nasunely mi sie
podczas lektury.

Pan Doktorant stusznie chyba nie prébuje w sposéb jednoznaczny ustalié, co w
postgpowaniu przed sadami wojskowymi oznaczat termin ,,inkwizycja”. Prawdopodobnie i w
tym wypadku — podobnie jak w praktyce sadéw szlacheckich i miejskich — uzywano go w
réznym znaczeniu. Badania Pana J.J. Sowy wskazywalyby, ze tak nazywano §ledztwo
prowadzone przez audytora, sprowadzajace sie zreszta glownie do przestuchania §wiadkéw 1
konfrontowania ich z oskarzonymi (s. 114)°. Z dalszych rozwazan wynika jednak, ze w jednej
ze spraw toczacych sig przed sgdem artyleryjskim inkwizycja nazywano praktycznie caly
przewod sadowy, wigcznie z wygloszeniem skargi przez powoda, odpowiedzia pozwanego i
wystapieniem dowddcy artylerii (s. 125). Moze nalezato w tym migjscu zasygnalizowaé owo
odmienne rozumienie pojecia inkwizycja. |

Na s. 125-126 opisano wyrok, w ktérym sad wymierzyt kary nie tylko oskarzonemu,
ale 1 jednemu z powoddéw. Autor przypuszcza, iz byl to skutek wystapienia przez
obwinionego z powodztwem wzajemnym. Prawdopodobnie rzeczywidcie tak bylo, nie mozna
jednak zupelnie wykluczyé natozenia na powoda kar z urzedu. Pojedyncze przypadki takiego
ukarania powoddw znamy z 6wcezesnej praktyki miejskiej'®.

Zastanawiam si¢, czy wspomniane na s. 128 siedzenie na armacie nie stanowito

artyleryjskiego odpowiednika stosowanego w innych rodzajach wojsk siedzenia na

¥ Autor potrafi tez z analizowanych zrédel wydoby¢ rézne ,,smaczki;’. Odnalazt np. kolejng relacje o
zmuszeniu woznego do zjedzenia pozwu (5. 157-158).

> W innych sadach przez inkwizycje — jak sie wydaje - najczesciej rozumiano wiasnie przestuchanie
Swiadkéw (por. M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Malopolski XVI1-XVII wieku, Katowice 201 3,s.
337).

10 Tamze, s. 497.



drewnianym koniu, czy osle'!, nie byloby zatem kara nietypowg dla prawa wojskowego (por.
5. 128).

Na s. 144 Autor dotyka ciekawego problemu rozumienia i wzajemnej relacji pojec:
inkwizycja i skrutynium, by¢ moze oznaczajacych to samo (przestuchanie zaprzysiezonych
Swiadkow), a by¢ moze w pewnych sytuacjach wskazujgcych na bliskie, ale nie identyczne
instytucje. Kiedys probowatem zreszta rozwiklaé 6w problem i chyba nie do kofica mi sie to
udato'. W kazdym razie ten fragment pracy Pana I.J. Sowy pokazuje, jak niekompletna jest
weigz nasza wiedza o postepowaniu sagdowym w prawie ziemskina.

V. Praca jest wrgez doskonata pod wzgledem jezykowym. Mamy tu do czynienia z
bardzo dobrg literacky polszczyzng — dzielo Pana Doktoranta $wietnie sig czyta i wydaje sie
przystgpne nie tylko dla fachowcéw. Pan Jan Jerzy Sowa niewatpliwie nalezy do grona tych
historykéw, ktérzy pamigtajg o niegdysiejszych scistych zwigzkach historiografii z literatura
piekna.

W dysertacji praktycznie nie ma zadnych potknieé stylistycznych. Rowniez to, co
mozna by poczyta¢ za drobne bledy gramatyczne lub bledy w pisowni, to raczej wynik
chwilowej nieuwagi. Np. w przypisie 16 na . 24 czytamy: ,,Zaciagi zolnierzy na do armii
antyhabsburskich powstaicow na Gérnych Wegrzech” — w tym wypadku zbedne jest
oczywiscie slowo: ,na”. Autor konsekwentnie stosuje tradycyjna odmiane slowa
»Rzeczpospolita”, jednie na s. 30 (w. 2 od dotu) pisze o zjawisku, do ktérego doszio ,,w
Rzeczpospolitej”. Obecnie nie jest to blad, ale dla zachowania jednolitodci warto byloby i w
tym miejscu pisa¢ o Rzeczypospolitej. Na s. 72 czytamy o zaprzysieganiu roll popisowych ,,w
przypadku chorggwi husarskich pancernych”. Autor z pewnoscia nie utozsamia tych dwoch
rodzajow choragwi — po prostu w tym wypadku zgubifo si¢ gdzie$ ,,i”. Na s. 90 (w. 1-2 od
gory) wspomniano o braku ,,sukceséw, ktére przyblizyly by zakoficzenie toczacej sig wojny”
~ wydaje mi si¢, ze poprawna wersja to: ,,przyblizytyby” (chyba ze w ostatnim czasie znéw
zmienily si¢ zasady polskiej pisowni). Na s. 128 (w. 8 od géry) Pan Doktorant wymienia
»sankeje, ktérych najprawdopodobniej nie bytyby zastosowane wobec wyzszych oficerow” —

w tym wypadku zamiast ,,ktérych” powinno byé , ktére”. Na s, 129 (w. 5 od dotu) czytamy o

' Por. W. Maisel, drcheologia prawna Polski, Warszawa-Poznan 1982, s, [36; W. Organisciak,
Kodeksy wojskowe w Polsce roku 1775, Katowice 2001, s. 131; zob. tez M. Mikotajezyk, Preestgpstwo i kara w
prawie miast Polski poludniowej XVI-XVIII wieku, Katowice 1998, s. 225. Pan Doktorant oczywiscie nie musial
rozwijac tego watku — Jego praca nie dotyczy przeciez wojskowego prawa materialnego.

12 M. Mikotajczyk, Na drodze do powstania procesu mieszanego. Ziniany w polskim procesie karnym w

latach 1764-1794, Katowice 1991, s. 85-95.

10



pozwach ,,przed sad wojskowych zaciggu narodowego” — wydaje sie, ze Autor mial tu na
mysli pozwy ,.przed sgd wojskowy”. W przypisie 111 na s. 147 mowa jest o pozwie
~przeciwko Jerzemu Henrykowi Bartschowi, kapitan regimentu pieszego ks. Ferdynanda
Kettlera” — chodzi oczywiscie o pozew przeciwko »kapitanowi”, W zdaniu na s. 168
(»Niemniej jednak troska o przestrzeganie dyscypliny wojskowej i zwigzany z nia wymiar
sprawiedliwosci nalezal do najwazniejszych zadan putkownikéw generalnych i byla w
pewnym sensie raison d’étre tych urzeddéw[..]”) mozna by sie doszukaé bledu
gramatycznego, wydaje sig jednak, ze w tym wypadku zgubila sie jedynie litera ,,a” (zamiast
»halezal” powinno by¢ ,nalezata). Na s. 169 (w. 12-13 od gory) Autor pisze, ze wojskach
autoramentu cudzoziemskiego ,,wzrastala [...] ilo§é Polakéw i Litwinow”. Odpowiedniejsze
byloby chyba w tym wypadku stowo ,,liczba™ {cho¢ obecnie dopuszczalne jest juz zamienne
stosowanie ,liczby” 1 ,ilodci”). Na s. 189, gdzie mowa o skargach na oficeréw ,i na
szeregowych towarzyszy autoramentu”, trzeba by chyba doda¢ stowo ,.narodowego”.
Nalezatoby tez polaczyé dwa zdania na s. 193 (»Kiedy latem 1662 r. wojska nadworne
starosty kazimierskiego Jerzego Dominika Lubomirskiego, jadac do gléwnego obozu
wojskowego obrabowaly, zniewazyly i w koficu pobity Stefana Skaleckiego, posesora
nalezacej do hetmana Stanistawa Jablonowskiego Juréwki w powiecie krzemienieckim.
Skatecki, cho¢ byt jednym z hetmanskich dzierzaweéw, a w samej protestacji utrzymywat, ze
oddzialy Lubomirskiego ziamaly artykuly wojskowe, to jednak pozwat staroste
kazimierskiego i jego Zonierzy przed sad grodzki, a nie hetmariski”) wprowadzajac w nich
odpowiednie, niewielkie zmiany stylistyczne, albo tez, zachowujac ich odrgbnos¢, nieco je
przebudowad, np. usuwajac poczatkowe stowo ,kiedy”. Na s. 214 w zdaniu: »Od wyrokdw
generalnych sadéw wojskowych zaciggu narodowego cudzoziemskiego mozna bylo apelowaé
do sadu hetmanskiego” chyba brakuje ,.i” (przypuszczam, ze chodzito o sady ,zaciagu
narodowego i cudzoziemskiego™).

Wydaje si¢ tez, ze piszac o powodach (powddkach) czy oskarzycielach
{oskarzycielkach) Autor troche za czesto uzywa staropolskich, z taciny sie wywodzacych
okreslen: ,,aktor”, ,,aktorka” (np. na s. 194, w. 14 od gory i 10 od dotu, 198, w. 13 od dohy,
201, w. 9 od dotu). Oczywiscie, umiarkowane wykorzystywanie Owczesnej terminologii jest
w pelni uzasadnione — takze ze wzgledéw stylistycznych.

Wyjatkowo tylko pojawiajg sig drobne bledy interpunkcyijne, wydaje si¢ zresztg, ze

powstaly one giéwnie na skutek przypadkowego nacisnigcia niewlasciwego klawisza
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komputera'®. Nadzwyczaj starannie przeprowadzona zostala tez korekta. W calej pracy
zauwazylem tylko kilka tzw. literdwek .

Bardzo porzadnie konstruowane sg przypisy. Warto podkreslié, ze Autor cytujac
zrodia rekopismienne nie tylko odsyla do jednostki archiwalnej, ale zamieszcza réwniez
doktadny opis przywotywanego dokumentu!?,

VI. Praca Pana Magistra Jana Jerzego Sowy niewatpliwie zastuguje na opublikowanie.
Uwazam, ze recenzowane dzieto to w gruncie rzeczy gotowa do ogloszenia drukiem ksigzka,
wymagajgca co najwyzej kosmetycznych poprawek. Rzadko sig zdarza, by dysertacja
doktorska byta tak perfekeyjnie dopracowana, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i
formalnym.

Praca ta stanowi niewatpliwie samodzielne i oryginalne rozwiazanie wielu waznych
probleméw naukowych. Dysertacja w istotny sposéb wzbogaca nasza wiedze o ustroju 1
funkcjonowaniu sgdéw w wojsku koronnym w I polowie burzliwego XVII stulecia. Na
bardzo wysoka oceng pracy sktada si¢ zaréwno dobér tematu, waga poruszanych kwestii,
interesujace spostrzezenia, gruntownie przemyslane wnioski, jak i §wietny warsztat naukowy,
jasno$¢ i precyzyjnosé wykladu, dobra polszczyzna. Z calym przekonaniem stwierdzam
zatem, ze dysertacja zashuguje na wyréznienie. Autor udowodnit przy tym, iz jest w pelni

przygotowany do prowadzenia samodzielnych badan naukowych, wykazat sie tez

13 Nas. 24 (w. 6 od géry) po my$Iniku pojawia sie zbedna kropka. Na s. 68 (w. 8 od géry) przecinek po
slox;vach” zakoficzenie wojny” wydaje si¢ zbedny, réwniez na s. 160 (w. 15 od dolu) niepotrzebne jest chyba
oddzielanie przecinkiem stéw ,,sad nakazal”. Nas. 161 (w. 9 od dolu) mamy podwojony przecinek.

" Na s. 23 (w. 6 od gbry) zamiast: ,w sprawach w wojskowych” powinno by¢: ,w sprawach
wojskowych”, na s. 41 (w. 14 od géry) zamiast: ,przede wszystkimi” powinno byé: ,przede wszystkim”; na s.
69 (w. 3 od dolu) zamiast: ,,za pozwoleniem hetmariski” winno byé: ,,za pozwoleniem hetmarskim”; na s. 86 (w.
12 od dotu) zamiast ,,0 amnestiach dla zolnierze” powinno by¢: ,,0 amnestiach dla zolnierzy”; nas. 110 (w. 7 od
dotu) mamy: ,,bali udzial” zamiast ,,brali udzial”; na s. 140 zamiast: ,,nie byto do podyktowane” winno byé” ,nie
byto to podyktowane”; na s. 142 (w. 6 od géry) mamy: ,dokladnych sumnie podawano” — powinno byé:
»dokladnych sum nie podawano”; na s. 160 (w. 13 od géry) zamiast: ,,we wzmiankowanej juz spawie” powinno
by¢: ,,we wzmiankowanej juz sprawie”; na s. 180 (w. 7 od géry) zamiast: ,kliku” winno by¢é: ,.kilku”; na s, 184
(przyp. 60) zamiast: Michat Liniewski, kasztelan lubaczowskim” powinno byé: , Michal Liniewski, kasztelan
lubaczowski”; za$ na s. 205 (w. 5 od gory), gdzie mowa o sprawie ,ks. Ferdynand Kettlera” winno by¢:
»rerdynanda Kettlera®”. Na s. 50, we fragmencie Zrodlowego cytatu mowa jest o werbunkach, ktére
»Rzeczpospopolitg zniszezyly”. Wydaje sig, ze | w tym wypadku mamy do czynienia z typowa literéwla,

15 Nalezatoby natomiast wyeliminowaé drobne potknigcia w postaci niepotrzebnego powtarzania w
przypisach petnego opisu bibliograficznego cytowanych prac ~ por. przyp. 15 1 16 na s. 15, a takZe przyp. 19 na
s. 16 iprzyp. 29 nas. 17.
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nieprzecigtng ogodlng wiedzg teoretyczng w zakresie historii i historii prawa. Uwazam wiec, ze
recenzowana rozprawa speinia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim zawarte w
art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 179
ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U., poz. 1669 z pézn, zm.). Wnosze zatem o dopuszczenie Pana

Magistra Jana Jerzego Sowy do dalszych stadiéw postepowania w przewodzie doktorskim.

L a2 va

Katowice, 19 maja 2020 r.
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