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RECENZJA
W PRZEWODZIE DOKTORSKIM MGR BARTOSZA NIESCIORA -
POPRAWIONA ROZPRAWA: PRAWNO-ORGANIZACYINE ASPEKTY WCIELANIA
DO IIT RZESZY SUDETENLANDU I AUSTRII

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetut Warszawskiego jako recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Bartosza
Niesciora, uznaniem przez organ przeprowadzajacy postepowanie, w wyniku w szczegélnosci
mojej opinii z 30 marca ub.r., potrzeby poprawy rozprawy przed rozwazeniem skierowania jej
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz dokonaniem poprawy rozprawy przez
kandydata do stopnia doktora — przedstawiam niniejszg opini¢ w przedmiocie poprawionej
wersji rozprawy.

Opinia jest pozytywna, co oznacza, ze w obecnie przediozonej wersji rozprawa moze,
w moim przekonaniu, stanowié¢ juz podstawe do przeprowadzania dalszych czynnosci
postgpowania.

W powolanej na wstepie opinii z dnia 30 marca ub.r. stwierdzilem, ze przedstawiona
mi w éwczesnej postaci do recenzji rozprawa doktorska mgra Bartosza NieSciora spelniala
jeden z wymogoéw okreslonych w art. 13 ust. 1, znajdujacej zastosowanie w tym
postgpowaniu, ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), mianowicie, iz
przedmiot rozprawy dotyczy problemu naukowego.

Wryrazitem natomiast watpliwosci co do tego, czy rozwigzanie tego problemu w
ramach rozprawy ma charakter oryginalny. Wskazanym przeze mnie powodem bylo to, ze
Doktorant, szeroko podejmujac w rozdziatach 1-1V, kwestie ogélne (czynigc to przy tym po
czesci na podstawie opracowan podrgcznikowych, z pominigciem pewnych pozycji
literatury), podstawowej materii rozprawy poswigcil jej mniejszg czes$é (rozdzialy Vi VI) i to
w sposob daleki od prezentacji wlasnych szczegoélowych badan. Z tego powodu, uznalem, ze
rozprawa w jej pierwotne] wersji stanowila cze$ciowo tylko oryginalne rozwigzanie
podejmowanego problemu naukowego — oryginalne, jezeli idzie o ogélny kierunek, lecz w
ograniczonym stopniu, jezeli idzie o merytoryczne wykonanie.

Obecnie oceniana wersja rozprawy wskazanych  watpliwos$ci juz nie budzi.
Prezentacja kwestii ogdlnych, materialowo i redakcyjnie znacznie dojrzalsza od wersji



pierwotnej, zostala sprowadzona do, nie tak tez obszernego (27 stron na 150 stron samego
tekstu rozprawy, przy czym Doktorant zastosowal tak mala czcionke, Ze jedna strona Jego
tekstu miesci ponad 3.000 znakow, czyli o polowe wiecej niz strona standardowa) rozdziatu I
~Charakterystyka systemu prawno-ustrojowego III Rzeszy”. Dwa nastepne rozdziaty
po$wiecone zostaly kolejno: ,Strukturze prawno-ustrojowej III Rzeszy na wecielonym
terytorium Austrii” oraz ,,Strukturze prawno-ustrojowej IIl Rzeszy na wcielonym terytorium
Sudetenlandw” (Yacznie 64 strony). Ostatni, obszerny (42 strony) rozdzial nosi tytut ,,Reforma
wymiaru sprawiedliwoséci III Rzeszy na zaanektowanych terenach Austrii i Kraju Sudetow
jako narzedzie transformacji ustrojowo-prawne;j”.

Tytuly rozdziatéw przywohuje rowniez dlatego, ze — o ile mozna zrozumie¢ chocby z
jezykowego punktu widzenia, dlaczego Doktorant zamiast o, przewidzianych w tytule
rozprawy aspektach prawno-organizacyjnych, pisze o aspektach prawno-ustrojowych — trudno
dociec dlaczego w tytule ostatniego rozdzialu wystgpuje okreslenie ,,ustrojowo-prawna”.
Konsekwencja terminologiczna w ogdle nie jest mocng strong rozprawy, o czym bedzie
jeszcze dalej mowa; w tym miejscu musze natomiast zauwazy¢ pewne wady w kolejnosci
przedstawiania materii, przede wszystkim omawiania zmian w ustroju administracji
publicznej w Austrii przed prezentacja ogolnej podstawy prawnej wprowadzania tych zmian
(s. 68 i nast.).

Zarazem rozprawa w nowej wersji nabrala cech oryginalnosci dzigki znacznie
szerszemu oparciun na Zrodtach, takze archiwalnych, oraz poszerzeniu wykorzystywanej
literatury przedmiotu. Dzigki temu mozna przekona¢ sig¢ o =zastanawiajacej wrecz
chaotyczno$ci — niesystematycznosci i niespdjnosci — wprowadzania opisywanych zmian w
zakresie organizacji wiadz publicznych, jak réwniez o, szczegdlnie typowym dla rezimow
totalitarnych, braku jasnosci co do tresci (w Sudetenladzie opartego do tego na zasadzie
osobowosci, co nie zostalo przy tym w rozprawie wystarczajaco rozwinigte) obowigzujgcego
prawa, wynikajgcego w znacznej czescei ze szezegolnej hierarchii jego Zrodel.

Tym samym moge juz przyjaé, iz spelnione zostalo pierwsze ustawowe kryterium
uznania przedlozonej pracy za spetniajaca wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

¥

W opinii dotyczacej pierwotnej wersji rozprawy stwierdzilem, ze rozprawa wykazuje
w dostateczny sposob ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie (obecnie
wyrdznianej) dyscypliny naukowej ,nauki prawne”, co stanowi kolejny wymog
sformulowany w odniesieniu do rozprawy doktorskiej przez powolany przepis ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Wskazalem zarazem kwestie, ktdre, moim zdaniem, wymagaly poprawy.

Moge stwierdzié, ze — moze poza ostatnig moja uwagg z tego zakresu przedstawiong w
recenzji pierwotnej wersji rozprawy — Doktorant dokonal w rozprawie zmian, ktére
wyeliminowaty wskazane przeze mnie usterki czy tez braki. Tym bardziej mogg potwierdzié
spetnienie drugiego ustawowego wymogu stawianego rozprawom doktorskim.
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Trzecim ustawowym wymogiem odnoszacym sie do rozprawy doktorskiej jest
wykazanie sie przez kandydata do stopnia naukowego doktora, w tym przypadku przez
Doktoranta, umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W odniesieniu do pierwotnej wersji rozprawy stwierdzitem, ze jej lektura prowadzi do
wniosku, ze Doktorant dowiodt spelnienia w stopniu podstawowym obecnie rozwazanego
wymogu ustawowego. Poniewaz chodzilo nie tylko o samodzielnos¢ w prowadzeniu pracy
naukowej, ale i o bardziej techniczng umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej i przede
wszystkim przekazywania jej wynikéw, wskazatem takze na potrzebg usunigcia stosunkowo
licznych usterek jezykowych, jak réwniez ewidentnych brakéw w interpunkcii.

Wymienione przeze mnie konkretne usterki jezykowe zostaly w obecnej wersji
rozprawy usuniete; podobnie zasadniczej poprawie ulegla interpunkcja. Zarazem jednak w tej
wersji nadal znajduj¢ usterki, ktére mozna zakwalifikowa¢ do materii trzeciego wymogu
ustawowego — z tym, ze zapewne jeszcze bardziej niz poprzednio trzeba je podzielié¢ na dwie
kategorie: rzutujace na przekazywane tresci usterki o charakterze konstrukcyjnym i
terminologicznym oraz usterki czysto jezykowe. Nie ulega zapewne watpliwosci, ze precyzja
redakcyjna i jezykowa jest istotnym elementem naukowego przekazu wynikow badawczych,
zwlaszcza w zakresie nauk prawnych.

Wskazalem juz jedng powazng usterke konstrukcyjng na s. 68 i nast. Inna tego samego
rodzaju to pominiecie na s. 84 wzmianki o udziale Polski w rozbiorze Czechoslowacji i
wspomnienie o tym fakcie pdzniej, na s. 86. Przede wszystkim jednak Doktorant ma
tendencje do postugiwania si¢ okre§leniami, ktére mogg mieé, jak wynikaloby z Jego
twierdzen, rézng tresé, a ktore dopiero pdzniej okazujg si¢ by¢ synonimami. Jest tak w
odniesieniu do ,,administracji pelnomocniczej i komisarycznej” (s. 25), ktéra okazuje si¢
»komisaryczng, zwang réwniez pelnomocniczg” (s. 41), do gubernatora i namiestnika (s. 58,
63, 64 — i s. 69), prezydentdéw rejencji i prezeséw rzadow (s. 36 i 98). Uzywany jest bez,
wyjaénienia, naleznego czytelnikom niemajgcym szczegolowe] wiedzy o samorzadzie w
dawnej Austrii, termin ,,miasto statutowe” (s. 63). Z drugiej strony, sg tez niezgodne ze soba
wypowiedzi: jedna o dwuinstancyjnodei sadownictwa administracyjnego w Republice
Austriackiej (s. 50}, druga o jego jednoinstancyjnosci (s. 54).

Jezeli idzie o usterki o charakterze jezykowym, za duzo jest w rozprawie pewnych
wypowiedzi po prostu niezrozumiatych lub co najmniej niezr¢cznych — jak: ,zwalniat
pelnomocnikéw uczestniczacych w obradach ze wszelkich skladow 1 obowiazkow
zwigzanych z Reichsratem” (s. 21); ,,w przypadku odwotlant wladne bylo prawo niemieckie”
(s. 26); ,,Sumava [...] spadta do Oberdonau” (s. 61); ,,Film przedstawia raport ruchu wojsk
niemieckich” (przyp. 326); ,,Srodki personalne podjete w 1942 roku [...] polegaly tym razem
przede wszystkim na zastgpieniu czlonkoéw partii aktywnymi i pelnymi pasji narodowymi
socjalistami” (s. 142).

Osobno musze wspomnie¢ o niewlaciwym (co nie jest jednak tylko cecha
Doktoranta) uzywaniu wyrazu ,,reasumujac” (s. 16, 74, 102), ,,zapisy” (konstytucji, ustawy —
s. 21, 50, 61, 138) i ,,delegacia ustawowa” (s. 31). Naduzywane jest tez w ostatnim rozdziale
rozprawy okreslenie ,,jurysdykcja” — jak w zdaniu ,,jurysdykecja administracyjna w Austrii nie
podlegata jurysdykeji sgdownictwa powszechnego™ (s. 144).



Oznacza to, Ze trzeci ustawowy wymaog odnoszacy si¢ do rozpraw doktorskich nadal
mozna uzna¢ za spelniony ledwie dostatecznie.

*

Rozumiejge, ze zadaniem recenzenta w przewodzie doktorskim jest mniej rozwijanie
pochwat czy poszukiwanie pozytywdw, a bardziej, co staralem si¢ uczynié, zwracanie uwagi
na stabe punkty rozprawy, moge w konkluzji potwierdzi¢ stanowisko wyraZzone na wstgpie
opinii.

Mianowicie, rozprawa mgr Bartosza Niesciora Prawno-organizacyjne aspekty
weielania do III Rzeszy Sudetenlandu i Austrii w obecnie przedstawionej wersji moze, jako w

dostatecznym stopniu spelniajgca wymogi ustawowe, kwalifikowaé si¢ do nadania dalszego
biegu przewodowi doktorskiemu przeprowadzanemu na jej podstawie,




