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OPINIA
o rozprawie doktorskiej Pana mgra Bartosza Niesciora p.t. ,,Prawno-
organizacyjne aspekty wecielania do Il Rzeszy Sudetenlandu 1 Austrii”,
Warszawa 2020, ss. 208.

1. Problematyka badawcza.

Podtrzymuje moja poprzednia opini¢ zawarta w recenzji z 17 kwietnia
2019 roku. Zawarta w tytule tematyka jest niewatpliwie wazka. Doceniam
intuicje naukowa Promotora, ktory skierowal Doktoranta na eksploracje tego
pola badawczego. Jeszcze raz podkreslam, ze powolanie mnie na recenzenta
niniejszej rozprawy doktorskiej uznaje za zaszczyt, ale tez za wyzwanie w sferze
dydaktycznej (w obszarze ksztalcenia nowych kadr naukowych). Jednoznacznie
utozsamiam si¢ z wszystkimi przywolanymi przeze mnie argumentami w
poprzedniej recenzji wskazanymi w jej punkcie 1 pt. Problematyka badawcza
(np. potrzeba badan nad specyfika réznorodnych form zarzadu lokalnego na
terenach przejmowanych pod okupacje III Rzeszy od 1938 roku do konca
waojny, represyjnoscia prawa karnego na terytoriach réznych tworéw
okupacyjnych stworzonych przez hitlerowskie Niemcy w stosunku do ludnosci
zydowskiej oraz osdb, ktére udzielaly pomocy Zydom bo niewgtpliwie powinna

ona by¢ poddana szczegodtowym analizom o charakterze komparatystycznym). Z



perspektywy kilku miesigcy nasunela mi sie jednak jeszcze jedna refleksja.
Wydaje sie, ze w tytule rozprawy na pierwszym miejscu powinna znalez¢ sie
Austria a dopiero na drugim Sudetenland. Wedlug mnie kolejnos¢ tych nazw
powinna opiera€ si¢ na kryterium chronologicznym, czyli na datach faktycznego
wcielania tych terendéw do III Rzeszy Niemieckiej. Nie wycofuj¢ si¢ z moich
watpliwosci, co do niemieckojezycznego okreslenia Sudetenland, ktére zapewne
nie jest mile widziane w Czechach. Wydaje mi sie, ze w rozprawie napisanej w
jezyku polskim bardziej wlasciwa bylaby nazwa uzywana w polskig
historiografii (najczesciej sa to: Sudety, rejon Sudetéw, obszar Sudetéw, pas
sudecki).

2. Konstrukeja rozprawy.

Z satysfakcja stwierdzam, ze Pan mgr Bartosz Niescior uwzglednit moje
krytyczne uwagi zawarte w recenzji z 17 kwietnia 2019 r. Obecna struktura
pracy obejmujaca cztery rozdzialy oparta zostala réwniez na kryterium
mieszanym: merytoryczno-chronologicznym. Rozdziat I ma charakter
wprowadzajacy. Autor przedstawif w nim najwazniejsze podstawy ustroju 1
prawa hitlerowskich Niemiec, ktore mialy najistotniejszy wplyw na przemiany
ustrojowe dokonywane na ziemiach wcielanych do Trzeciej Rzeszy, w tym
takze w Austrii 1 kraju Sudetéw — polska nazwa. Trzy nastepne rozdzialy
odnoszg si¢ bezposrednio do tresci pracy. Rozdziat II i rozdzial III omawiaja
kolejno: strukture prawno-ustrojowg Il Rzeszy na wcielonym terytorium Austrii
(rozdziat II) oraz strukture prawno-ustrojowa III Rzeszy na wcielonym
terytorium Sudetenlandu (rozdzial III). Struktury wewnetrzne obu tych
rozdziatdw skonstruowano analogicznie. Wiodace znaczenie ma omowienie
sytuacji ustrojowo-prawnej Austrii w okresie miedzywojennym (rozdziat II)
\OI\‘aZ sytuacji ustrojowo-prawnej Czechostowacji w latach 1918 — 1939 (rozdziat

Ilf)"." Poza tym w obu rozdziatach omowiono transformacje ustrojowo-prawng



zaanektowanych terené6w oraz dwie wiodace ustawy: Ostmarkgesetz i
Sudetengaugesetz. W rozdziale I odmiennym elementem jest punkt 1, w ktérym
przedstawiono zarys modelu aneksji Alzacji 1 Lotaryngii do II Rzeszy
Niemieckiej (do tej kwestii powrdce w dalszej czesci niniejsze] recenzji). W
punkcie 4 rozdziatu IIT Autor dokonat podsumowania prawno-organizacyjnych
aspektow obowigzywania wymienionych wyzej dwdch wiodacych ustaw i1
sformutowat najwazniejsze wnioski. Rozdziat IV ma tytut: ,Reforma wymiaru
sprawiedliwosci III Rzeszy na zaanektowanych terenach Awustrii 1 Kraju
Sudetéw jako narzedzie transformacji ustrojowo-prawnej”. Zastanowitbym si¢
nad uzyciem tu slowa reforma, ktore ma moim zdaniem jednak pozytywna
konotacje. Moze jednak reorganizacja? Punkt 1 ma charakter wprowadzajacy.
Omowiono w nim podstawy organizacji sadownictwa w Trzeciej Rzeszy. W
kolejnych punktach Autor wybidrczo przedstawil reorganizacje struktury
sadownictwa, polityke kadrows w organach resortu sprawiedliwosci, przemiany
prawa materialnego i procesowego na zaanektowanych terenach. Pokusit si¢ tez
o oceng jurysdykcji sagdowej jako specyficznej metody wprowadzania zmian
prawno-organizacyjnych przez III Rzesze w Austrii 1 w Sudetenlandzie.

Te zmieniong konstrukcje jestem w stanie zaakceptowac. Zwroce jednak
uwage na kilka kwestii, ale maja one charakter tylko dyskusyjny i zmierzajq W
kierunku otwartej, neutralnej polemiki naukowej. Proponuje, zeby Pan mgr
Bartosz Niescior w przypadku kontynuowania dalszej pracy badawczej unikat
sformutowan: ,wybrane zagadnienia”®, ,wybrane przyklady”, ,wybrane
aspekty”. Takie zwroty sa uprawnione w monografiach o charakterze syntezy o
charakterze ogblnym. W rozprawie doktorskiej, ktora stanowi¢ powinna
rozwigzanie szczegdtowego problemu naukowego nalezy ich uzywad raczej
rzadziej. Dziwig mnie tez granice chronologiczne ustalone przez Autora w
dwoch punktach pracy. Punkt 2 w rozdziale 1I nosi tytul: Sytuacja ustrojowo-
prawna w Austrii w latach 1918 ~ 1939. Uwazam, ze datg koricows tego

fragmentu powinien byé rok 1938, tym bardziej ze w tresci nie ma zadnych



odniesient do roku 1939. Zastrzezenie budzi tez tytut punktu 2 w rozdziale IV:
Przeobrazenia w strukturze sadownictwa w Austrii i Kraju Sudetow w latach
1935 — 1945. Wybrane zagadnienia. W tym przypadku niezrozumiale jest
wskazanie roku 1935 jako daty poczatkowej. Przy tak sformulowanym tytule
wlasciwe granice chronologiczne wediug mnie to lata 1938 — 1945 (w tresci
tego fragmentu Autor tylko raz w watku pobocznym przywoluje datg

wezesniejszg niz rok 1938, a mianowicie rok 1933).
3. Metody badawcze.

Dostrzegam zmiany w stosowaniu metody historycznej w pordwnaniu z
pierwszg wersjg rozprawy. Doceniam korekty dokonane w systemie przepisow,
a przede wszystkim uszczegélowienie poszczegdlnych odsytaczy poprzez
podanie konkretnych stron. Zrewidowalem takze swoje stanowisko w kwestii
wykorzystywania metody analizy dogmatycznej aktow prawnych (wykiadni
jezykowej historycznych aktéw normatywnych). Przedstawianie tresci
przepisow dwoch wiodacych ustaw (Ostmarkgesetz i Sudetengaugesetz) i
komentarz do nich sa w dalszym ciaggu prowadzone bez odwotaf do przypiséw,
ale w trakcie wywoddw w nawiasach wskazano numery artykutdéw, ktore
podlegajag omdéwieniu przez Autora. Ten sposéb dokumentowania narracji jest
oczywiscie catkowicie poprawny. Z zalem stwierdzam jednak, iz w odniesieniu
do wielu innych aktow normatywnych metoda ta nie zostata zastosowana.
Czytelnik w dalszym ciggu nie uzyskuje informacji, na ktory artykul, paragraf,
punkt, czy ustep Pan mgr Bartosz Niescior si¢ powotuyje. Uwazam to za
powazny mankament niniejszej rozprawy. Podtrzymuje takze moje stwierdzenia
na temat korzystania ze zrédel archiwalnych zawarte w punkcie 3 (Metody
badawcze) poprzedniej recenzji z 17 kwietnia 2019 roku. Powrdce do tej kwestii

w nastepnym punkcie niniejszej opinii. Wycofujg natomiast napisane wowczas

7_ \\Swoje stowa o dokirynalnym, czy politologicznym charakterze pracy doktorskie]



Pana mgra Bartosza Niesciora. W przedstawionej obecnie wersji uznaj¢ ja za

opracowanie z zakresu historii ustroju i prawa.
4. Zrddla i literatura

Ten niezwykle istotny dla dysertacji doktorskich fragment pracy Autor
zatytulowal tym razem: Bibliografia.

Rozpoczne swoja opinie od pozytywnej, chociaz wstrzemigzliwej oceny
prasy codziennej (punkt VI pt. Prasa). Lista pozycji w tym punkcie nie jest
diuga (5 pozycji), ale nalezy uznaé, ze wybrano tu reprezentatywne czasopisma.

Bardzo istotny jest punkt V, ktéremu nadano nieco dziwnag nazwe
Zbiorcza?? literatura naukowa przedmiotu. Ten fragment bibliografii obejmuje
194 pozycje. Ciesze sie, ze Pan mgr Bartosz NieScior skorzystal z moich
sugestii, zawartych w recenzji z 17 kwietnia 2019 roku i siegnal w znacznie
szerszym zakresie do opracowan niemieckojezycznych 1 czeskich (m.in.
publikacje G. Moritza, D. Majer, J. Tauchena). Z zalem stwierdzam jednak, iz
nie uznat za stosowne aby uporzadkowac liste wykorzystanych prac naukowych
zgodnie z porzadkiem alfabetycznym. W poprzedniej recenzji z 17 kwietnia
2019 roku uzytem okreélenia, Ze to drobny zarzut, ale dzisiaj waham sig, czy nie
traktowad jednak tego uchybienia jako lekcewazenia uczonych bioracych udziat
w przewodzie doktorskim. Dlatego pozwole sobie teraz przytoczyé przyktady
tych usterek.

Na stronie 171 publikacja zamieszczona w punkcie 4 powinna zostad
przgpiesiona na miejsce oznaczone jako punkt 1. Przy dalszym wyliczaniu
zasgosuje;juz skroty: s. 172, punkt 8 » 7; s. 174, punkt 54 > 48; 5. 174, 49 » 47; s.
175(}\punkt72 » 71; s. 176, punkt 87 » 86; s. 179, punkt 130 » 132; s. 179, punkt
140 » 142; s. 180 - 181, trzeba zmieni¢ lokalizacje punktow: od 159 do 163; s.
181, punkt 169 » 170; s. 181, punkt 175> 174.



Przejde teraz do punktu I pod tytulem Urzedowe publikacje aktow
prawnych i punktu IV zatytutowanego: Akty normatywne — podziat. W punkcie
I przedstawiono liste o$miu publikatordw urzedowych. Nie rozumiem dlaczego
oddzielono ten punkt od punktu IV, gdzie wymieniono konkretne akty prawne
zamieszczone w tych publikatorach. W punkcie IV Autor zastosowat strukture
wewnetrzng opartg na hierarchii aktéw. Wyodrebnit konstytucje (Verfassungen),
dekrety (Erlassen), ustawy (Gesetzen), rozporzadzenia (Verordnungen),
zarzadzenia (Verwaltungen). W osobnej czesci przytoczyt wykorzystane w
pracy ustawy wydane w Czechostowacji (ten fragment ma nieprecyzyjny tytul:
ustawy czeskie). Akceptuje decyzje Pana mgra Bartosza Niedciora o
umieszczeniu w tym wykazie dekretéw przed ustawami. Usprawiedliwieniem
jest omowiona przez Niego hierarchia aktow normatywnych funkcjonujaca w
praktyce ustrojowej pafistwa totalitarnego jakim byla Trzecia Rzesza. Nie jestem
jednak w stanie odkry¢ kryterium jakim si¢ postuzyt do ustalenia kolejnosci
aktow w poszczegllnych kategoriach. Nie odnajduj¢ tu porzadku
chronologicznego ani alfabetycznego. Bede zainteresowany wyjasnieniem, jakie
byly przyczyny takich decyzji. Dodam, ze moje watpliwosci dotycza tez wykazu
ustaw Panstwa Czechostowackiego.

Nie rozumiem zasad porzadkowania zrédet archiwalnych w punkcie III
pod tytutem Archiwalia i inne dokumenty. Fragment pierwszy tego punktu
zatytulowano Archiwalia i podano tu pigé nazw archiwdw zagranicznych, ale w
jezyku polskich. W nastepnym fragmencie Autor przytoczyl wybrane
dokumenty, ale czesto wskazywat ich lokalizacje we wspomnianych wyzej
archiwach tym razem stusznie podajac ich nazwe w jezykach obcych. Typowy,
najczedciej stosowany uktad zastosowano dopiero we fragmencie trzecim w
odniesieniu do archiwaliow z Bundesarchiv Berlin. Wyodrgbniono tu trzy
zespoly (Kancelari¢ Rzeszy, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych Rzeszy 1

Ministerstwo Sprawiedliwosci Rzeszy), a w ramach zespoléw konkretne

sygnatury.



Dziwi mnie tez tytul punktu II Bibliografii: Zrédta drukowane i
komentarze. Omoéwione wyzej akty normatywne sg moim zdaniem bez
watpienia zrodtami drukowanymi, a nie znalazly si¢ w punkcie II (nawet jako
oddzielny fragment). Poza tym w mojej ocenie nie wszystkie wymienione w
punkcie II pozycje zastugujg na miano Zrédet, gdyz nalezy je traktowac jako
pozycje literatury (wymieniam tylko niektére przykiady: punkt 1, 4, 14, 18, 25,
301inn.).

Reasumujgc uwazam czes¢ dysertacji doktorskiej Pana mgra Bartosza
Niesciora zatytutowang jako Bibliografia za fragment chaotyczny 1 utrudniajacy

czytelnikowi korzystanie z aparatu naukowego.

5. Inne uwagi.

W poréwnaniu z poprzedniag wersja rozprawy doktorskiej zauwazam wiele
fragmentow, ktére moim zdaniem wyraznie rozszerzajg jej wartos¢
merytoryczna. Na pierwszym miejscu wymienitbym solidne rozwazania, oparte
na danych archiwalnych i kartograficznych na temat podziatu administracyjno-
terytorialnego ziem wcielonych do Rzeszy w wyniku Anschlussu Austrii. Autor
dostrzega i przedstawia jeszcze bardziej skomplikowane przemiany struktury
lokalnej administracji po wigczeniu do Niemiec obszaru Sudetéw. Wywody
Doktoranta sg w tym zakresie precyzyjne i klarowne, czytelnik otrzymuje pelny
obraz dokonanych przeksztatceri. Tak samo oceniam narracje¢ odnoszacg sie do
skomplikowanych zmian w obrebie organizacji sadownictwa. Dostrzegam Jego
stuszne wedlug mnie wnioski dotyczace realizacji zadan hitlerowskiej machiny
partyjnej (i podporzadkowanego jej aparatu panstwowego). Realizacja ta oparta
byla uzasadnieniu ideologicznym 1 celowoSciowym a sposobem jej
wprowadzania w zycie byla odpowiednia polityka kadrowa. W tym zakresie
proponowalbym jednak Panu mgr Bartoszowi Niesciorowi poglebienie badan.

Informacje na temat obsady terytorialnej organdw administracii 1 sadow sg



moim zdaniem niezbyt obszerne. Cenne sg natomiast przemyslenia na temat
jurysdykcji sadowej jako specyficznej metody wprowadzania zmian prawno-
organizacyjnych, ktére sa w rozdziale IV dokumentowane konkretnymi
wyrokami z terendow zaanektowanej Austrii.

Chciatbym podkresli¢, ze Autor potrafit udanie obnazy¢ klamstwa
hitlerowskiej propagandy w trakcie wprowadzania nowych rozwigzan
ustrojowych. Uzylbym tu pdznigjszego pojecia ,,nowomowy”. Podam tylko dwa
przyktady. Jeden z nich dotyczy samorzadu. W aktach normatywnych
wydawanych w III Rzeszy ciggle uzywano tej nazwy. Doktorant slusznie
podwaza jej prawidlowos$¢, organy zaliczane do tej kategorii nie pochodzily z
wyboru i mialy bardzo niewielkie kompetencje. Drugim pojeciem jest
,Mustergau”. Pan mgr Bartosz NieScior z duzg wnikliwoscia zauwazyt, ze
propaganda nazistowska chetnie podkreslata ,,wzorcowy” charakter rozwiazan,
ustrojowych, prawﬁych, gospodarczych wprowadzanych przez Niemcy na
terenach okupowanych w czasie 1l wojny $wiatowej. Za najbardziej perfidny
przyktad uwazam nazwe ,Mustergetto”. Niemcy uzyli tego miana w Lublinie,
aby skloni¢ ludno$é zydowska do przeniesienia sie do nowego rejonu miasta, €o
niewatpliwie przyspieszyto realizacje holokaustu w tym miescie.'

Dysertacja zawiera niestety ciagle pewne bledy merytoryczne. Podam tu
tylko kilka przyktadéw. Na s. 15 (wers 12) znajdujemy zadanie: ,Na jego wzor
stworzono ulubione miasto Hitlera — Weimar.” To jest moim zdaniem zbyt duzy
skrot. Czytelnik mogiby pomysleé, ze miasto Weimar nie istniato przed
czasami, w ktorych zyt Hitler. Na s. 26 znajduj¢ kilka nieprawdziwych
stwierdzen odnoszacych sie do Generalnego Gubernatorstwa. Nie zgadzam sig,
ze prawo sgdowe danego kraju obowiazywalo tylko na etapie 1 instancji.
Nieprawdziwa jest teza, iz w przypadku odwolan wiladne bylo prawo
niemieckie. Jestem catkowicie przeciwny pogladowi, ze ,,W sprawach wyzszej

wagi czy instancji odwolawcze] wiasciwe bylo sadownictwo niemieckie.”

1T, Radzik, Lubelska dzielnica zamknigta, Lublin 1999, s. 49 — 56.



Bledne jest tez moim zdaniem stwierdzenie: ,,Oczywiscie najwyzszg moc
prawng majg zarzadzenia wydawane przez generalnego gubernatora, jednakze w
przypadku, kiedy konkretna kwestia zostaje uregulowana przez dekret Hitlera —
takie zarzadzenie jest traktowane jako akt nizszego rzedu.”

Dziwi mnie troche bardzo enigmatyczne potraktowanie zajecia przez
Polske Zaolzia w 1938 roku. Mysle, ze tematyka zaslugiwala na szersze
oméwienie. Na s. 6 Autor blednie podaje imi¢ G. Moritza i R. Herzoga.

Pozwole sobie tez ponownie przytoczy¢ niektore uchybienia o charakterze
technicznym, interpunkcyjnym, stylistycznym, czy fleksyjnym: s. 6, przypis 15;
s. 8, przypis 22; s. 10, wers 10; s. 10, przypis 29; s. 10, przypis 31; s. 16, wers 2;
s. 19, przypis 64; s. 25, wers 11; s. 27, wers 16; s. 28, wers §; s. 34, przypis 145;
s. 37, wers 7 - 8; 5. 40, przypls 168, wers 5; s. 46, wers 7; s. 49, przypis 192; s.
53, wers 28 . 72 wersl s. 87 wers 17; 8. 91, wers 12; s. 94, wers 16 — 17; s.
94, wers 23; s. 95 wers, 5 s. 98, wers 6; s. 115, wers 2; s. 122, przypis 451; s.
127, przypis 476; s. 129, przypis 493; s. 134; wers 14; s. 136, przypis 515; s.
155, wers 12; s. 157, wers 17; s. 157, wers 27; s. 175, punkt 63; s. 179, punkt
134; s. 180, punkt 150. Zaznaczam, ze sg to wybrane przyktady, opracowanie

zawiera takze inne takie usterka.
6. Konkluzje.

Wskazane wyzej w recenzji uwagi i postulaty poruszaja wedtug mnie
dosé wazkie kwestie. Mam nadzieje, ze Pan mgr Bartosz Niescior bgdzie je
uwzglednial w przypadku kontynuowania swojej dalszej pracy naukowej. Z
zainteresowaniem bede Sledzit Jego osiggniecia w badaniach w dziedzinie
historii ustroju i prawa, a przede wszystkim bede oczekiwal na dalsze publikacje
odnoszace sie do okresu Il wojny Swiatowe;.

Reasumujgc chcialbym podkreslié, ze oceniana dysertacja doktorska

stanowl oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta problemu naukowego, jest



potwierdzeniem jego ogélnej wiedzy teoretycznej w zakresie nauk historyczno-
prawnych i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Rozprawa doktorska Pana mgra Bartosza NieSciora speinia wymagania
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. z dnia 27 wrzesnia 2017 r., poz. 1789) i dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie jej
do dalszego toku postepowania w przewodzie doktorskim (art. 14 ust. 2 pkt. 3

wskazanej ustawy).
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