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Wprowadzenie

W Polsce arbitraz handlowy nie nalezy do popularnych metod rozwigzywania sporow
prawnych podmiotow, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Przed 1989 r. nieliczne
podmioty uczestniczyly w ograniczonym zakresie w mig¢dzynarodowych transakcjach
handlowych, dla ktérych arbitraz jest naturalng metodg rozwigzywania sporow. Efektem tego
jest stosunkowo niska $wiadomo$¢ krajowych przedsigbiorcow dotyczaca mozliwosci
rozstrzygania ewentualnych sporéw w drodze arbitrazu.

Od przetomu lat osiemdziesigtych i dziewig¢cdziesigtych ub. wieku zauwazalny jest
wzrost zainteresowania arbitrazem, jako polubowng metoda rozwigzywania sporéw. Wptyw
na to miaty zmiany legislacyjne® oraz aktywno$¢ $rodowiska arbitrazowego, w tym statych
sadow polubownych. Jednocze$nie rozwoj gospodarczy oraz komplikacja stosunkow
prawnych regulujacych ten obszar przyczynity si¢ do zwigkszenia zainteresowania
alternatywnymi metodami rozwigzywania sporow.

W konsekwencji w polskiej literaturze i orzecznictwie wzrosto zainteresowanie
rozmaitymi zagadnieniami dotyczacymi postepowan polubownych. Jednym z takich
zagadnien jest problematyka zwigzania podmiotow trzecich umowg arbitrazowa?.

W doktrynie anglojezycznej zagadnienie to okreslane jest zwykle jako rozciagnigcie
umowy arbitrazowej na podmioty, ktore jej nie zawarly, ewentualnie nie podpisaty (ang.
extension of arbitration agreement to non-signatories). Stusznie wskazuje si¢, ze terminologia
ta moze wprowadza¢ w biad. W wielu przypadkach trybunaty arbitrazowe 1 sady powszechne
ustalajg istnienie zgodnej woli stron poddania sporu lub stosunku prawnego pod arbitraz i na
te] podstawie uznajg zwigzanie danego podmiotu umowa arbitrazowg. W tym ujeciu dany
podmiot od poczatku jest strong umowy arbitrazowej, nie ma zatem potrzeby ,,rozciggniecia”
czy ,,rozszerzenia” zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej. Bardziej poprawne wydaje
si¢ rozwazanie, kto od poczatku jest strong takiej umowy. W istocie zagadnienie dotyczy
zakresu podmiotowego stosunku zobowigzaniowego, stanowigcego klasyczny problem prawa

umow?®.

! Przejawem byla m.in. ustawa z dnia 10.09.2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporow (Dz.U. z 2015 r. poz. 1595).

2 \W rozprawie termin ,,umowa arbitrazowa” jest tozsamy z zapisem na sad polubowny, zob. szerzej uwagi w roz.
1 pkt. 1 rozprawy.

3 B. Hanotiau, Non-signatories in International Arbitration: Lessons from Thirty Years of Case Law,
International Arbitration 2006: Back to Basics, ICCA Congress Series No. 13, International Arbitration
Congress Montreal, 31.05-3.06.2006 r., s. 342.
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Podj¢cie tematu uzasadnione jest z dwoch istotnych powodow. Pierwszym z nich jest
fakt, ze w zagranicznej nauce prawa temat zostal dos$¢ dokladnie opracowany. Tytutem
przyktadu, we Francji zastosowanie doktryny grupy spdtek w arbitrazu jest przedmiotem
rozwazan od ponad trzydziestu lat*.

W krajowej doktrynie zagadnienie zwigzania podmiotéw trzecich umowa arbitrazowg
nie byto do tej pory przedmiotem szerszej analizy. Pojedyncze opracowania naukowe, cho¢
niewatpliwie warto$ciowe, maja fragmentaryczny charakter i nie obejmuja catosci tematyki.
Dotychczas najczesciej badano przypadek zwigzania cesjonariusza zapisem na sad polubowny
z umowy gléwnej, zawartej pomiedzy cedentem 1 dhuznikiem. Przyczynkiem byty
rozstrzygnigcia SN dotyczace cesji, z ktorych pierwsze zapadly na przetlomie lat
dwudziestych i trzydziestych ub. wieku®. Tym bardziej zasadne jest calosciowe,
monograficzne opracowanie problematyki zwigzania podmiotéw trzecich umowa
arbitrazowa.

Drugim powodem uzasadniajgcym podje¢cie tematu jest potrzeba unowoczes$nienia
krajowej regulacji prawnej. Polski system prawny powinien nadgza¢ za sprawdzonymi
rozwigzaniami panstw, ktore wczesniej zmierzyly si¢ z ta problematyky. Badania
prawnoporownawcze nie muszg dawac¢ odpowiedzi jedynie na niecierpigce zwloki pytania.
Bardziej zasadne wydaje si¢ myslenie dalekosi¢zne, polegajace na antycypowaniu
probleméw, a nastgpnie poszukiwaniu dla nich mozliwych rozwigzan. Przeprowadzone
badania umozliwity wskazanie instrumentu prawnego, ktory mozna z powodzeniem przenies¢
na krajowy grunt.

Na potrzeby rozprawy sformutowano teze badawcza, zgodnie z ktérg aktualne
regulacje prawne oraz praktyka orzecznicza sg niewystarczajgce i1 nie shuza szerszemu
rozwojowi instytucji w prawie polskim. W efekcie nieprzygotowanie doktryny i orzecznictwa
w zakresie wyktadni klauzul arbitrazowych moze skutkowa¢ stanem niepewno$ci wsrod
uzytkownikow arbitrazu.

W konsekwencji, sformutowane zostaly dwa cele badawcze pracy. Pierwszym celem
bylo zbadanie istniejacego stanu rzeczy w zakresie prawa pozytywnego oraz praktyki
orzeczniczej. Przeprowadzone badania doprowadzily do wniosku, ze pewne grupy
uregulowan nie beda przydatne w celu wigzania podmiotdw trzecich umowa arbitrazows.

Jednoczesnie zidentyfikowano liczng grupe uregulowan, ktéra moze by¢é wykorzystywana

4 Zob. stynny wyrok trybunatu arbitrazowego ICC w sprawie Dow Chemical v. Isover St. Gobain, ICC Nr 4131,
Y.C.A. (1982).

5> Zob. orzeczenia SN z dnia 19.02.1929 r., 1l R 116/29, PPiA 1929, poz. 119 oraz z dnia 1.03.1934 r., C. Il
34/33, OSP 1934, poz. 219.
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w tym celu. Kwestig, ktéra powinna zosta¢ uregulowana w nowych przepisach jest instytucja
przebicia zastony korporacyjnej (ang. piercing the corporate veil) w wyjatkowych, $cisle
okreslonych sytuacjach.

Drugim celem badawczym pracy bylo sformutowanie wnioskow dotyczacych
mozliwo$ci uzupetienia krajowej regulacji prawnej. W tym celu przeprowadzono badania
prawnoporéwnawcze na czterech wybranych, reprezentatywnych systemach prawa obcego.
Analiza rozwigzan zastosowanych w obcych systemach prawnych potwierdzita koniecznosé
poszerzenia polskiej regulacji o przepisy regulujace przebicie zastony korporacyjne;.

Z uwagi na znikome pokrycie tematu w polskiej doktrynie oraz powoli rozwijajace si¢
zainteresowanie wskazang problematyka autorka rozprawy nie postawila przed sobg zadania
najdalej idacego, polegajacego na sformulowania konkretnego brzmienia przepisoéw.
Gléwnym zadaniem bylo wskazanie kierunku, w ktérym powinny zmierza¢ zmiany
legislacyjne oraz dalsze poczynania praktyki.

Analiza zagadnien z zakresu prawa cywilnego materialnego, postepowania cywilnego,
prawa handlowego oraz prawa pracy przesadza o interdyscyplinarnym charakterze rozprawy.
Tam, gdzie to konieczne, uwzgledniono doktryne oraz orzecznictwo powstate na gruncie
roznych gatezi prawa. Przewazajaca cz¢$¢ rozwazan koncentruje si¢ na analizie klasycznych
instytucji prawa materialnego, przy czym poszczegdlne instytucje zostaly omowione W
zakresie niezb¢dnym dla zrealizowania tematu pracy. Pominigto tym samym uwagi natury
ogoblnej, bezposrednio niezwigzane z gtbwnym przedmiotem rozwazan.

Jak wskazano wyzej, niniejsza rozprawa skupia si¢ na zakresie podmiotowym (lac.
ratione personae) umowy arbitrazowej. Poza zakresem analizy pozostajg instytucje czysto
procesowe, w tym m.in. interwencja uboczna, przylaczenie dodatkowej osoby do
postepowania arbitrazowego, zwigzanie umowg arbitrazowg syndyka masy upadiosci oraz
zwigzanie podmiotdw ,,podstawionych procesowo” w razie Wystapienia okreslonych zdarzen
(np. zwigzanie wykonawcy testamentu zapisem na sad polubowny dokonanym przez
testatora). Podlegaja one odrgbnej analizie prawnej, niemieszczgcej si¢ w ramach
zarysowanego tematu®. Z zakresu niniejszej rozprawy wylaczone zostaty doktryna oraz

orzecznictwo dotyczace arbitrazu inwestycyjnego.

® Analiza dopuszczalnosci zastosowania w arbitrazu handlowym instytucji ogdlnych postepowania cywilnego w
kontekscie udziatu podmiotow trzecich zostata niedawno przeprowadzona, zob. G. Sulinski, Osoba trzecia w
arbitrazu handlowym, 2018 (autor postuguje si¢ terminem ,,0soby trzecie”). Rowniez w literaturze zagranicznej
$cisle rozroznia si¢ instytucje prawa materialnego stuzace zwigzaniu podmiotéw trzecich od instrumentow
czysto procesowych, zob. B. Hanotiau, Non-signatories in International..., s. 345.
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W celu wlasciwej analizy zagadnien poruszonych w rozprawie, niezbedne byto
zastosowanie szeregu metod badawczych.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystang w  pracy jest metoda
prawnoporéwnawcza. Przy uzyciu tej metody badaniu poddano niewielka, ale istotng grupe
uregulowan wybranych systemow prawa obcego. Z uwagi na cel i charakter rozprawy
szerokie zastosowanie znalazta metoda case study, polegajaca na analizie orzecznictwa sgdow
powszechnych oraz trybunaldéw arbitrazowych. Na ksztatt wielu przywotanych rozstrzygnieé
kluczowy wptyw miata szczegdétowa analiza okolicznosci faktycznych. Jednoczesnie nalezy
pamigtaé, ze z uwagi na poufnos¢ postgpowan arbitrazowych mozliwe bylo uwzglednienie
jedynie czesci krajowych i miedzynarodowych wyrokow arbitrazowych’.

W rozprawie zastosowanie znalazta rowniez metoda dogmatyczna, polegajaca na
analizie jezykowo-logicznej tekstu prawnego. Wykorzystano réwniez metod¢ historyczno-
prawnga. Jej zastosowanie umozliwilo ukazanie rozwoju analizowanych instytucji
w poszczegolnych systemach prawa obcego na przestrzeni lat. Ponadto metoda okazata si¢
przydatna podczas analizy zmian regulacji formy umowy arbitrazowej w prawie modelowym.

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, trzech rozdzialéw gléwnych oraz zakonczenia
zawierajacego podsumowanie oraz wnioski de lege ferenda.

W rozdziale pierwszym rozprawy wskazano oraz zwig¢zle omowiono krajowe
i miedzynarodowe akty prawne regulujace umowg arbitrazowa. Nastepnie przedstawione
zostaly ogélna konstrukcja oraz charakter prawny umowy arbitrazowej. Istotnym
zagadnieniem wstepnym poddanym analizie w tej czgsci rozprawy jest forma umowy
arbitrazowej. Rozdzial pierwszy zawiera rowniez omowienie zasady niezalezno$ci umowy
arbitrazowe] oraz uprawnienia sgdu polubownego do badania swojej wilasciwosci (zasada
Kompetenz-Kompetenz).

Rozdziat drugi poswigcono zakresowi podmiotowemu umowy arbitrazowej w czterech
wybranych, reprezentatywnych systemach prawa obcego. Poddane analizie porzadki prawne
obejmuja systemy normatywne Anglii 1 Walii, Francji, Szwajcarii oraz USA. Kryterium,
wedlug ktorego dokonano powyzszego wyboru, jest obecno$¢ obszernej doktryny
1 judykatury dotyczacych omawianej problematyki. Celowo dokonano wyboru dwdch
systemow common law oraz dwoch prawa kontynentalnego. Ponadto przy wyborze istotne

byly szczegdlne cechy kazdego ze wskazanych systemow prawa obcego. Dodatkowo

7 Opisy stanow faktycznych poszczegdlnych spraw zamieszczono jedynie w przypadkach, w ktorych omowienie
rozstrzygnigcia nie jest mozliwe bez uprzedniego przedstawienia szczegétowych okolicznosci faktycznych.
Z uwagi na anonimizacj¢ danych w niektoérych wyrokach, w rozprawie uzyto inicjaldw na potrzeby oznaczenia
stron.
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pomocne byty raporty Uniwersytetu Queen Mary w Londynie, dotyczace aktualnej praktyki
oraz tendencji w miedzynarodowym arbitrazu handlowym?®,

Analiz¢ rozwigzan szczegotowych kazdorazowo poprzedzono uwagami ogodlnymi,
odnoszacymi si¢ do regulacji prawnych oraz srodowiska arbitrazowego. Badaniu prawnemu
poddano najbardziej charakterystyczne dla kazdego systemu konstrukcje, wykorzystywane
przy wigzaniu podmiotow trzecich umowa arbitrazows. Niektore ze zbadanych instytucji
prawnych — jak cesja wierzytelnosci — wystepuja w kilku systemach prawnych. Inne sa
wlasciwe jedynie jednemu z nich. Przyktadem jest amerykanska doktryna agency, taczaca w
sobie elementy umowy zlecenia, pelnomocnictwa, a nawet stosunku pracy. Doktryna agency
nie ma prostego odpowiednika w systemach prawa kontynentalnego.

Trzeci rozdzial rozprawy poswigcono analizie konstrukcji prawnych umozliwiajacych
poszerzanie zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej w prawie polskim. Uwzgledniono
zardbwno przypadki nastepstwa prawnego pod tytulem ogdlnym (sukcesji uniwersalnej), jak
i szczeg6lnym (sukcesji syngularnej). Badaniu poddano orzecznictwo SN oraz sadow
nizszych instancji. Szczegdlng uwage poswiecono orzeczeniom Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN, dotyczacym przebijania zastony korporacyjne;.

W ostatniej czesci pracy — podsumowaniu — przedstawiono najwazniejsze wnioski de
lege lata oraz sformutowano postulaty de lege ferenda. Jak wskazano wczeéniej, celem
niniejszej rozprawy nie jest proponowanie kompleksowych, szczegdétowych rozwigzan
legislacyjnych. Zawarte propozycje de lege ferenda majg przede wszystkim stworzyé
platform¢ do dyskusji nad zakresem podmiotowym umowy arbitrazowej w dobie
skomplikowanych transakcji gospodarczych.

W rozprawie uwzgledniono stan prawny i literature na dzien 1 marca 2019 r.

8 W rozprawie wykorzystane zostaty raporty z lat 2006, 2008, 2010, 2015 oraz 2018.
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Rozdzial 1. Regulacja oraz konstrukcja prawna umowy arbitrazowej

1. Uwagi ogoélne i terminologia
Przed przystapieniem do glownej czegsci rozwazan konieczne jest odniesienie si¢ do

kilku kluczowych pojg¢ stosowanych w rozprawie.

W rozprawie celowo postuzono si¢ terminem ,,podmioty trzecie” zamiast ,,0s0by
trzecie”. Okreslenie obejmuje podmioty prawa cywilnego, tj. osoby fizyczne, osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng. Podmiotem trzecim jest podmiot, ktory formalnie nie zawarl umowy
arbitrazowej, ale w wyniku np. nastgpstwa prawnego stat si¢ strong umowy (cesjonariusz,
spadkobierca). Ponadto termin obejmuje podmioty, ktére nie sg stronami UMOwWY
arbitrazowej, ale na podstawie uprawnien przyznanych im w umowie glownej zostaty
zwigzane klauzulg arbitrazows. Przyktadowo, dotyczy to angielskiej instytucji third party
beneficiary, tj. sytuacji, w ktorej beneficjentem okreslonego stosunku zobowigzaniowego jest
podmiot niebedacy strong tego stosunku.

W ocenie autorki termin ,,podmioty trzecie” lepiej oddaje wachlarz jednostek, ktore
mogg zosta¢ uznane za zwigzane klauzulg arbitrazowa niz okre$lenie ,,0soby trzecie”. To
drugie nasuwa skojarzenia z kodeksowa regulacja umoéw odnoszacych si¢ do osob trzecich
(art. 391 — 393 k.c.)°.

Na okreslenie umowy o arbitraz k.p.c. tradycyjnie postuguje si¢ pojeciem ,,zapis na
sad polubowny”. Jak wynika z tresci art. 1161 § 1 k.p.c., Strony moga podda¢ pod
rozstrzygniecie sadu polubownego spor juz istniejacy (umowa zwana kompromisem)®, lub
spor, ktory moze dopiero powstaé w przysztosci. W drugim przypadku strony moga zawrze¢
odrgbng umowe¢ powigzang z umowag gtowna, badz tez zamies$ci¢ klauzule poddajaca
ewentualne spory pod rozstrzygniecie sagdu polubownego jako jedno z postanowien Umowy
glownej (tzw. klauzula arbitrazowa). W rozprawie jako wiodacy przyjeto termin ,,umowa
arbitrazowa”, ktory obejmuje zarowno klauzule arbitrazowa, jak i odrgbng umowg o arbitraz.

Dla jasno$ci wywodu pojawiajace si¢ w tekScie rozprawy terminy ,,zapis na sad polubowny”,

® W rozprawie autorka postuguje sie terminem ,,0s0by trzecie” w tych przypadkach, w ktorych zwyczajowo
stosuje si¢ ww. okreslenie, zwlaszcza w thumaczeniu z jezyka obcego (tak jak w przypadku tlumaczenia
instytucji third party beneficiary — osoby trzeciej jako beneficjenta).

10 W praktyce kompromisy sa znacznie rzadziej spotykane, gdyz po powstaniu sporu jednej ze stron zwykle
zalezy na odsunigciu w czasie jego rozsadzenia.
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»Kklauzula arbitrazowa”, ,,umowa arbitrazowa” oraz ,,umowa o arbitraz” nalezy traktowac jako
tozsame'®.

Podobnie réownoznaczne dla terminu ,,sad polubowny” sa ,.sad arbitrazowy” oraz
»trybunal arbitrazowy”. Powyzsza uwaga dotyczy rowniez termindéw ,,umowa podstawowa”
oraz ,,umowa gtowna”.

W  polskim prawie cywilnym terminem ,kontrakt” okreslana jest umowa
zobowigzujaca. Dla uproszczenia, na potrzeby rozprawy pojecia ,,umowa’” oraz ,.kontrakt”
w odniesieniu do uméw gtdéwnych uzywane sg zamiennie.

Gdy chodzi o mozliwe sposoby zwigzania podmiotéw trzecich umowg arbitrazowa,
w zagranicznej literaturze i orzecznictwie wskazuje si¢ m.in. na konstrukcj¢ wiaczenia
klauzuli arbitrazowej do umowy gtdéwnej przez odniesienie (ang. incorporation by reference).
Dotyczy to sytuacji, w ktorych jedna ze stron umowy gltéwnej powotuje si¢ na istnienie
waznej klauzuli arbitrazowej, zawartej w osobnym dokumencie (ogélnych warunkach umow,
formularzach, umowie zawartej wczesniej pomigdzy tymi samymi stronami, itd.), ktéra ma
by¢ wigzaca wobec stron umowy gléwnej z uwagi na zamieszczone w umowie gltoéwnej
odwotanie do klauzuli.

W istocie konstrukcja ta nie dotyczy zwiazania osob trzecich umowa arbitrazowa, lecz
istnienia wigzace] umowy arbitrazowej wzgledem stron umowy gléwnej. Jako, ze
przedmiotowe zagadnienie jest silnie powigzane z kwestia formy umowy arbitrazowe;j
(w szczegblnosci w kontekscie pytania, czy przy wilaczeniu do umowy gtéwnej klauzuli
arbitrazowe] zawartej w innym dokumencie zachowany zostal wymog formy pisemne;j
umowy arbitrazowej), zostato ono omowione tuz po uwagach dotyczacych formy umowy
arbitrazowe;j.

Podobnie, w rozprawie poddano krotkiej analizie kwestie zwigzania umowg
arbitrazowa w razie wystapienia przeksztalceh podmiotowych spodtek. W takiej sytuacji
nominalnie trudno jest mowi¢ o zwigzaniu umowg arbitrazowg podmiotu trzeciego, gdyz

w istocie brak jest takiego podmiotu®?,

1'F, Zedler slusznie zauwazyt, ze okre$lanie zapisu na sad polubowny jako umowy arbitrazowej nie jest w pelni
poprawne, gdyz zapis nadany przez zatozyciela jednoosobowej spoiki nie jest umowa. Autorka niniejszej
rozprawy postuguje si¢ jednak okresleniem ,,umowa arbitrazowa” odnoszac si¢ do zapisu z uwagi na utrwalona
w pismiennictwie tradycjg, zob. F. Zedler, Zapis na sqd polubowny [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Umowy
w obrocie gospodarczym, Krakow 2006, s. 386. Pojgcie umowy arbitrazowej obejmuje rowniez kompromis.

12 Zob. szerzej na ten temat roz. 3 pkt. 6. rozprawy.
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2. Akty prawa mi¢dzynarodowego
2.1. Uwagi ogdlne

Od ponad stu lat prawo migdzynarodowego arbitrazu handlowego podlega
stopniowemu ujednolicaniu. Szczegdlng role w tym procesie odgrywa utworzona w 1919 r.
ICC, bedaca obecnie najwigksza organizacjg biznesowa na swiecie.

Pierwsze prace unifikacyjne zostaty podjete z inspiracji ICC w latach dwudziestych
ub. wieku. Zaowocowaly one uchwaleniem Protokolu Genewskiego o klauzulach
arbitrazowych z dnia 24.09.1923 r.2® oraz uzupehiajacej go Konwencji Genewskiej
o wykonywaniu obcych orzeczen arbitrazowych z dnia 26.09.1927 .24, Na mocy Protokotu
Genewskiego panstwa — strony zobowigzaly si¢ m.in. uznawa¢ wazno$¢ kompromisu lub
klauzuli kompromisarskiej, zawartych przez kontrahentéw podlegajacych jurysdykcji réznych
umawiajacych si¢ panstw, oraz honorowa¢ ustalenia stron odnosnie procedury arbitrazowe;j.
Sygnatariusze Konwencji Genewskiej zobowigzali si¢ natomiast do uznawania
I wykonywania zagranicznych orzeczen arbitrazowych, 0 ile orzeczenia takie wydano na
terytorium sygnatariusza Konwencji.

Obie umowy mi¢dzynarodowe stracity na znaczeniu z chwilg uchwalenia w 1958 r.
NYC. Jest ona obecnie podstawowym i najwazniejszym aktem prawnym z zakresu
mi¢dzynarodowego arbitrazu handlowego. Podpisujac NYC w dniu 10.06.1958 r., Polska
znalazla sie w gronie jej dziesieciu pierwszych sygnatariuszy*®.

Przedmiotem NYC jest uznawanie i wykonywanie orzeczen arbitrazowych, ktore
wskutek sporéw miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi zostaly wydane na terytorium
innego panstwa niz panstwo, w ktorym zada si¢ uznania lub wykonania orzeczen. NYC
stosuje si¢ rowniez do orzeczen arbitrazowych ktore w panstwie, w ktorym zada si¢ ich
uznania i wykonania, nie sg uwazane za orzeczenia krajowe (art. I ust. 1 NYC). Konwencja
zawiera enumeratywny katalog przyczyn odmowy uznania i wykonania zagranicznych
orzeczen arbitrazowych. Ciezar dowodu okolicznosci uzasadniajacych odmowe uznania lub
wykonania orzeczenia spoczywa na stronie, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane (zob.
art. V NYC).

13Dz. U.z1931r., Nr 84, poz. 648.

14 Tekst dostepny na stronie: https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/11/11-05/foreign-arbitral-
awards.xml.

15 Dokument ratyfikacyjny zlozono w Sekretariacie ONZ w dniu 3.10.1961 r. NYC zaczgla obowigzywaé
w stosunku do Polski z dniem 1.01.1962 r.
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Nalezy podkresli¢, ze u podstaw NYC legta filozofia sprzyjajaca arbitrazowi (favor
arbitrandum). Bioragc pod uwage okres, w jakim jg uchwalono, NYC stanowita przyktad
nowoczesnego aktu prawnego?®.

Trzy lata pdzniej, w kwietniu 1961 r. pelnomocnicy 22 rzaddéw panstw europejskich
uchwalili Konwencje Europejska, majaca stanowi¢ uzupehienie NYC!'. Bezposrednim
powodem jej uchwalenia byly owczesne napigcia w kontaktach handlowych pomiedzy
stronami z panstw wschodnich i zachodnich, gdy strony zawarly umowe arbitrazows, ale nie
ustality zasad regulujacych przebieg postepowania arbitrazowego. Konwencja Europejska
zawiera uregulowanie m.in. przestanek wazno$ci umowy arbitrazowej, uprawnienia stron
odnos$nie wyboru prawa, wedle ktérego trybunat arbitrazowy bedzie rozstrzygat spor, a takze
relacji miedzy sadami powszechnymi i arbitrazowymi.

W latach sze$édziesigtych ub. wieku pojawita si¢ rowniez idea napisania ustawy
modelowej, zawierajacej wzorcowe rozwigzania W zakresie regulacji postepowan
arbitrazowych. Prace nad ustawg podjeta Komisja UNCITRAL, ktora przedstawita projekt
Zgromadzeniu Ogoélnemu ONZ. Ustawa Modelowa zostala przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne w 1985 r. Jest ona rekomendowana jako wzér przy stanowieniu przez panstwa
cztonkowskie ONZ wilasnych regulacji arbitrazu handlowego. Poczawszy od potowy lat
osiemdziesigtych ub. wieku, w licznych ustawodawstwach wprowadzono rozwigzania
zaczerpniete z Ustawy Modelowe;j8,

Poza ww. aktami prawnymi wystgpuja roéwniez regionalne porozumienia dotyczace
arbitrazu handlowego, takiej jak Miedzyamerykanska konwencja o migdzynarodowym
arbitrazu handlowym z dnia 30.01.1975 r. (Konwencja Panamska)*® oraz Arabska konwencja

o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z dnia 14.04.1987 r.2°

2.2. Uprawnienie sadu polubownego do badania wlasnej wlasciwosci
Opracowanie wskazanego tematu rozprawy byloby niemozliwe bez odwotania si¢ do

gtownych zasad arbitrazu. Jedng z nich jest zasada Kompetenz-Kompetenz (ang. competence-

competence, franc. compétence-compétence), w mysl ktorej sad arbitrazowy jest uprawniony

16 Przykladowo, tworcy NYC zrezygnowali z wymogu podwdjnego exequatur, co umozliwito przedstawienie
orzeczenia do wykonania bez konieczno$ci uprzedniego uzyskiwania stwierdzenia wykonalnosci w sadzie
panstwa, w ktorym orzeczenie wydano.

" Dz. U. z 1964 r., Nr 40, poz. 270. Wbrew nazwie sugerujacej udziat wylacznie panstw z obszaru Europy,
stronami Konwencji Europejskiej sag m.in. Azerbejdzan, Burkina Faso i Kazachstan.

18 Zob. wykaz panstw i terytoriow na stronie UNCITRAL:
http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html.

19 Tekst dostepny na stronie: https://www.acerislaw.com/inter-american-convention-international-commercial-
arbitration-panama-convention/.

2 Tekst dostepny na stronie: https://www.miripravo.ru/lexmercatoria/arbitration/amman_convention.htm.
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do badania swojej wlasciwosci?l. Zasada ta transponuje do sadownictwa arbitrazowego
og6lng zasade proceduralng, zgodnie z ktorg sad posiada kompetencje do orzekania
w przedmiocie wlasnej wasciwosci??,

Wskazuje si¢ na tzw. pozytywny i negatywny skutek zasady Kompetenz-Kompetenz.
Skutek pozytywny wyraza si¢ w tym, ze sad polubowny ma kompetencje do rozstrzygnigcia
o swojej wlasciwosci, badz jej braku. Z kolei negatywny skutek oznacza, ze sad powszechny
powinien powstrzymac si¢ od orzekania o wlasciwosci sadu polubownego, zanim ten nie
rozstrzygnie tej kwestii?,

Wedlug przewazajacego stanowiska zasada pozostaje poza zakresem regulacji NYC?.
Niemniej prezentowane jest rowniez odmienne stanowisko. Jako przepis regulujacy relacje
miedzy sadownictwem panstwowym a arbitrazem wskazuje si¢ art. 11 ust. 3 NYC. Zgodnie
z przepisem sad umawiajgcego si¢ panstwa, w ktorym wszczeto spor w sprawie, co do ktorej
strony zawarly umowe arbitrazowa, na zadanie jednej ze stron ode$le strony do arbitrazu,
chyba ze stwierdzi, ze dana umowa jest niewazna, niewykonalna lub nie nadaje si¢ do
realizacji. Skoro art. Il ust. 1 NYC nakazuje panstwom-stronom NYC ,uzna¢” umowe
arbitrazowg oraz ,,odesta¢ strony do arbitrazu” co do sporu obj¢tego umowa arbitrazowa, to
z ww. postanowien wynika kompetencja sadu polubownego do orzekania o swojej
whasciwosci®.

Zasada Kompetenz-Kompetenz zostata wprost ujeta w tekscie Konwencji Europejskiej.
| tak sad arbitrazowy, przeciw ktoremu zgloszono zarzut niewlasciwosci, nie powinien
uchylac¢ si¢ od rozpoznania sprawy. Ma on prawo orzec co do swojej wasciwosci, albo co do
istnienia lub wazno$ci umowy arbitrazowej lub kontraktu, ktorego czgscig sktadows jest ta
umowa. Takie orzeczenie sadu arbitrazowego moze by¢ nastepnie zaskarzone do wtasciwego
sagdu panstwowego zgodnie z prawem kraju sadu (art. V ust. 3 Konwencji Europejskiej).
Zgodnie za$ z art. VI ust. 3, sad arbitrazowy ma og6lne pierwszenstwo w decydowaniu o swej

wiasgciwosci®®.

2l M.L. Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Second Edition,
Cambridge 2012, s. 91; A. Redfern, M.J. Hunter (et al.), Redfern and Hunter on International Arbitration. Fifth
Edition, Oxford 2009, s. 596-597.

22 M. Johemczak, Wybrane zagadnienia zasady Kompetenz-Kompetenz, MPH 2012, Nr. 2, s. 50.

2 M. Romanowski, Utrata statusu wspélnika a zwigzanie zapisem na sqd arbitrazowy, PPH nr 6, s. 53; R.
Sikorski [w:] B. Gessel-Kalinowska vel. Kalisz (red.), Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu
i kierunki postulowanych zmian, Wroctaw 2014, s. 258-259.

24 7ob. M. Johemczak, Wybrane zagadnienia..., s. 51 i cytowana tam literature.

% |bid.

% W mysl art. IV ust. 3 Konwencji Europejskiej, jezeli jedna ze stron umowy o arbitraz zapoczatkowata
postgpowanie arbitrazowe, to sad panstwowy, do ktdrego zwrocitaby si¢ nastgpnie druga strona z powodztwem
w tym samym przedmiocie lub w kwestii nieistnienia, niewaznosci lub utracenia mocy umowy o arbitraz,
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Zasada Kompetenz-Kompetenz zostata uwzgledniona rowniez w Ustawie Modelowej.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy Modelowej sad panstwowy, w ktorym wszczgto spor, odnosnie
ktérego strony zawarty umowg arbitrazowa, na zadanie jednej ze stron zgloszone nie pdzniej
niz w chwili wdania si¢ w spor co do istoty sprawy odesle je do arbitrazu, chyba ze stwierdzi,
ze dana umowa jest niewazna, niewykonalna lub nie nadaje si¢ do realizacji. W $wietle
Ustawy Modelowej mozliwa jest sytuacja, w ktorej sad panstwowy bedzie decydowat
w przedmiocie wlasciwosci sadu arbitrazowego przed wszczgciem postepowania
arbitrazowego lub rownolegle do takiego toczacego si¢ postepowania. W celu
przeciwdziatania obstrukcji procesowej art. 8 ust. 2 Ustawy Modelowej stanowi, ze
postgpowanie arbitrazowe moze by¢é wszczete lub kontynuowane, a wyrok moze zostaé
wydany nawet, gdy zagadnienie wlasciwosci sadu arbitrazowego zawisto przed sadem
panstwowym w trybie art. 8 ust. 1.

Z kolei w mys$l art. 16 ust. 1 zd. 1 Ustawy Modelowej zespot orzekajacy jest
uprawniony do rozstrzygania o swojej wlasciwosci, wilaczajac w to wszelkie zarzuty
dotyczace istnienia lub waznos$ci zapisu na sad polubowny. W czasie, gdy sad panstwowy
rozpoznaje wniosek o rozstrzygniecie w przedmiocie wilasciwosci sadu arbitrazowego,
postepowanie arbitrazowe moze by¢ kontynuowane (art. 16 ust. 3 in fine).

Zasada Kompetenz-Kompetenz zostala ujeta rowniez w wielu krajowych regulacjach
prawnych arbitrazu, wzorowanych na Ustawiec Modelowej. Przewidujg ja m.in. prawo
francuskie, szwajcarskie?’ oraz regulaminy wielu statych sadéw polubownych?®. Takze EAA,
nieoparty bezposrednio na Ustawie Modelowej, proklamuije jej istnienie?®.

Jako, ze poszczegdlne systemy prawne przypisuja zasadzie odmienne znaczenie, nie
jest mozliwe wskazanie jej jednolitego modelu. Przyktadowo, we Francji sprowadza si¢ ona
do odroczenia pelnej kontroli wtasciwosci sadu arbitrazowego do czasu wydania przez ten sad
orzeczenia W przedmiocie swojej wiasciwosci. Przed ukonstytuowaniem si¢ trybunatu

arbitrazowego badanie wlasciwosci sadu arbitrazowego przez sad panstwowy ograniczone

powinien odroczy¢ wydanie orzeczenia w kwestii wilasciwosci arbitrazu do czasu wydania orzeczenia
arbitrazowego co do istoty sprawy, chyba ze sad panstwowy mialby dostatecznie wazne powody od odstapienia
od tej zasady. Na gruncie prawa polskiego ,,odroczenie” nalezy rozumie¢ jako ,,zawieszenie” postgpowania, zob.
T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 250.

27 Zgodnie z art. 1465 NCPC trybunat arbitrazowy jest wylacznie wlasciwy do orzekania w sprawie zastrzezen
dotyczacych jego wilasciwosci. Wedtug art. 186 ust. 1 IPRG, trybunat arbitrazowy powinien sam decydowac
0 swojej wlasciwosci.

28 Zgodnie z art. 23 ust. 1 Regulaminu Arbitrazowego LCIA trybunat arbitrazowy jest uprawniony do orzekania
o wlasnej wlasciwosci 1 wladzy, w tym do orzekania o jakimkolwiek sprzeciwie wobec poczatkowego lub
dalszego istnienia, waznoS$ci, skutecznos$ci lub zakresu zapisu na sad polubowny. Zob. tez art. 6 ust. 3 1 5
Regulaminu Arbitrazowego ICC.

2 Zob. art. 30 EAA. Przepis stanowi, ze trybunal arbitrazowy orzeka o swojej wiasciwosci, o ile strony nie
uzgodnily inaczej.
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jest do tzw. kontroli prima facie. Z kolei po ukonstytuowania si¢ trybunatu badanie
wlasciwosci sadu arbitrazowego przez sad panstwowy jest wykluczone (art. 1448 NCPC).

Z uwagi na powyzej zarysowane réznice W literaturze wskazuje si¢ tzw. szersze
1 wezsze ujecie zasady Kompetenz-Kompetenz. W szerszym ujeciu okresla ona kompetencje
sadu arbitrazowego do badania swej wlasciwosci oraz stwierdzenia jej istnienia lub braku,
przy jednoczesnym braku wykluczenia kompetencji sadu powszechnego do weryfikacji
powyzszego rozstrzygnigcia. W wezszym ujeciu zasady sad polubowny ma kompetencj¢ do
rozstrzygnigcia o swojej wlasciwosci, z wylaczeniem kompetencji sadu powszechnego do
kontroli owego rozstrzygniecia®C.

Niekiedy mozna spotkaé si¢ z glosami krytycznymi pod adresem zasady Kompetenz-
Kompetenz. Jej przeciwnicy argumentuja, ze arbitrzy zwykle beda sklonni uznaé swoja
wlasciwos$¢ z uwagi na cheé rozstrzygnigcia sporu i pobrania stosownego wynagrodzenia.
Wedle prezentowanego pogladu w kwestii kazdorazowo powinien decydowaé sad
powszechny, niemajacy finansowego interesu w rozstrzygnigciu sprawy. Nalezy jednak
zauwazyC, ze zawierajac umowe arbitrazowg strony wyrazity wole, aby sad arbitrazowy
rozstrzygnat wszelkie spory zwigzane z danym stosunkiem prawnym. Dotyczy to réwniez

sporow o wlasciwos¢ tego sadu®?.

2.3. Zasada niezaleznoS$ci (autonomicznosci) umowy arbitrazowej
Kolejng z centralnych zasad arbitrazu jest zasada niezalezno$ci (autonomicznos$ci)

umowy arbitrazowej (ang. separability doctrine). W mysl tej zasady umowa podstawowa oraz
zapis na sad polubowny stanowig dwa odrebne (cho¢ powigzane ze soba) porozumienia,
z ktorych kazde podlega autonomicznej ocenie prawnej. Oznacza to, ze ewentualna
niewazno$¢ umowy podstawowej nie ma wplywu na wazno$¢ umowy arbitrazowej i Vvice
versa®2, Moze bowiem zdarzy¢ sie, Ze mimo wazno$ci umowy podstawowej zapis okaze sie
niewazny z uwagi na niezachowanie stawianych mu bardziej rygorystycznych wymagan (np.

odnos$nie formy).

%0 Ze wzgledu na kryterium mozliwoéci przeprowadzenia kontroli rozstrzygniecia sadu polubownego
dotyczacego jego wlasciwosci w ramach postgpowania odwolawczego przed sadem panstwowym moéwi sig
niekiedy o dwoch postaciach zasady Kompetenz-Kompetenz, tj. ostatecznej i tymczasowej, zob. A. Torbus, Kilka
uwag o przydatnosci teorii faktow o podwdjnym znaczeniu w postepowaniu przed sqgdem powszechnym oraz
sqdem polubownym, Kwartalnik ADR, Nr 3(7)/2009, s. 80.

31 M.L. Moses, The Principles..., s. 91.

32 A, Redfern, M.J. Hunter (et al.), Redfern and Hunter..., s. 117; M. Romanowski, Utrata statusu..., s. 56. O ile
zatem umowa podstawowa (gltéwna) obejmuje prawa i obowiazki stron stosunku zobowigzaniowego, o tyle
umowa arbitrazowa jest wyrazem zgodnej woli stron odno$nie rozstrzygania sporow wynikajacych z umowy
podstawowej Iub w zwigzku z nig przed sagdem polubownym.
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Zasada umozliwia usankcjonowanie zgodnej woli stron, by ich spor rozstrzygnat
trybunatl arbitrazowy. Ponadto pozbawia ona strone, ktora po powstaniu sporu chciataby
unikng¢ arbitrazu, mozliwos$ci powolywania si¢ na niewazno$¢ lub zakonczenie (w drodze
rozwiazania, wypowiedzenia lub odstapienia) umowy gtownej®.

Zasada autonomiczno$ci umowy arbitrazowej obowigzuje W wielu krajowych
porzadkach prawnych®*. Dobrym przyktadem jest prawo szwajcarskie. Zgodnie z art. 178 ust.
3 IPRG, zapis na sad polubowny nie moze by¢ kwestionowany z powodu niewazno$ci
umowy glownej. Podobnie, w mysl art. 357 ust. 2 ZPO, wazno$¢ umowy arbitrazowej nie
moze by¢ kwestionowana na tej podstawie, ze umowa gtoéwna jest niewazna.

Analogiczne rozwigzanie przyjeto we Francji. Zgodnie z art. 1447 NCPC zapis na sad
polubowny jest niezalezny w stosunku do umowy, ktorej dotyczy, a niewazno$¢ umowy
glownej nie wptywa na wazno$é zapisu®®. W prawie angielskim zasade niezalezno$ci umowy
arbitrazowej wyraza art. 7 EAA, zgodnie z ktorym ,,o0 ile strony nie uzgodnily inaczej, zapis
na sqd polubowny, ktory stanowi lub w zamierzeniu mial stanowi¢ czes¢ innej umowy
(niezalezenie, czy na pismie, czy nie), nie powinien zostac¢ uznany za niewazny, nieistniejgcy
lub nieskuteczny, poniewaz ta inna umowa jest niewazna, lub nie weszta w Zycie lub stala sie
bezskuteczna, i w tym celu powinien by¢ traktowany jako odrebna umowa’.

Zasada autonomicznoséci klauzuli arbitrazowej jest powszechnie przyjmowana w
miedzynarodowym arbitrazu handlowym?®®. Swéj wyraz znalazta m.in. w tekécie Regulaminu
Arbitrazowego UNCITRAL, zgodnie z ktérym zespot orzekajacy jest uprawniony do
orzekania o swojej wlasciwosci, wlaczajac w to wszelkie zarzuty dotyczgce istnienia lub
wazno$ci umowy arbitrazowej. W tym celu, zapis na sad polubowny stanowigcy czes$¢

umowy jest traktowany jako umowa niezalezna od innych postanowien umowy (art. 23 ust. 1

33 }1.. Blaszczak, A. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 82.

3 W wyroku Heyman v. Darwins Ltd Izba Lordéw wskazala, Ze jesli jedna ze stron umowy wskazuje na
naruszenie umowy, umowa ta ,,przetrwa w celu oceny roszczen wynikajacych z naruszenia [umowy], a klauzula
arbitrazowa przetrwa dla okreSlenia sposobu ich zaspokojenia”, zob. Heyman v. Darwins Ltd, AC 356 (1942).
Zasada ta wystepuje powszechnie roéwniez w regulaminach statych sadow arbitrazowych. Przyktadowo, art. 23
ust. 2 Regulaminu Arbitrazowego LCIA stanowi, iz dla celéw orzekania o swej wilasciwosci zapis na sad
polubowny, ktory stanowi lub ma stanowi¢ cze$¢ innej umowy nalezy traktowaé jako umowe arbitrazowsg
niezalezng od tej innej (gldwnej) umowy. Decyzja trybunalu arbitrazowego, Ze ta inna umowa nie istnieje, jest
niewazna lub bezskuteczna, sama w sobie nie pociaga za soba braku istnienia, niewaznosci lub bezskutecznosci
zapisu na sad polubowny.

3 Przepis art. 1447 NCPC ma zastosowanie zarowno w krajowym, jak i w migdzynarodowym arbitrazu.

% Przyktadowo w wyroku w sprawie Peterson Farms Inc. v. C&M Farming Ltd., ((2004) EWHC 121) arbitrzy
stwierdzili, Ze autonomiczno$¢ umowy arbitrazowej stata si¢ uniwersalng zasada w migdzynarodowym arbitrazu
handlowym.

24



zd. 1 1 2 Regulaminu). Analogiczng regulacje¢ zawiera art. 16 ust. 1 zd. 1 1 2 Ustawy
Modelowej*’.

2.4, Forma umowy arbitrazowej
Jednym z kluczowych zagadnien dotyczacych umowy arbitrazowej jest okreslenie

wymagan odnosnie jej formy. W wigkszosci systemoéw prawnych jako wyjsciowe rozwigzanie
przyjeto wymaganie zachowania formy pisemnej umowy arbitrazowej. Wymog taki zostal
przewidziany m.in. w Anglii i Walii (art. 5 EAA), Francji (art. 1443 NCPC), Szwajcarii (art.
178 IPRG, art. 358 ZPO) oraz USA (art. 2 FAA). Wymog pisemnosci jest roznie definiowany
w poszczegdlnych ustawodawstwach, o czym mowa ponize;j.

Zgodnie z obecnie obowigzujagcym art. 1l ust. 1 NYC, kazde z umawiajacych si¢
panstw uzna umowg¢ pisemna, ktéra strony zobowigzuja si¢ poddac arbitrazowi wszystkie lub
pewne spory, powstale lub mogace powstaé pomigdzy nimi z okreslonego stosunku
prawnego, zarowno umownego jak i pozaumownego, w sprawie, ktéra moze by¢ rozstrzygana
w drodze arbitrazu. W ust. 2 sprecyzowano, ze okreslenie ,,umowa pisemna” oznacza
klauzule arbitrazowa zamieszczong w umowie, jak i kompromis — zar6wno podpisane przez
strony, jak i zawarte w drodze wymiany listow lub telegraméow.

Z kolei wedle art. 1 ust. 2 lit. a Konwencji Europejskiej ,,umowa o arbitraz” oznacza
klauzulg arbitrazowa w umowie pisemnej lub osobng umowg o arbitraz (zapis na arbitraz),
podpisane przez strony lub zawarte w wymianie listow, telegramow lub zawiadomien
dalekopisem. Przepis dalej stanowi, ze w stosunkach miedzy pafnstwami, ktorych
ustawodawstwa nie wymagaja formy pisemnej dla umowy o arbitraz, pojecie to oznacza
kazda umowe zawarta w formie dozwolonej przez te ustawodawstwa.

W pierwotnej wersji z 1985 r. Ustawa Modelowa stanowita, iz ,,Zapis na sqd
polubowny powinien by¢ zawarty na pismie. Zapis na sqd polubowny jest zawarty na pismie,
jesli jest zawarty w dokumencie podpisanym przez strony lub w drodze wymiany listow,
teleksu, telegramow lub innych srodkow telekomunikacyjnych, ktore zapewniajq utrwalenie
umowy, lub w wymienionych przez strony pozwie i odpowiedzi na pozew, gdzie istnienie

zapisu na sqd polubowny jest powolywane przez jedngq ze stron i nie zostato zaprzeczone przez

37 To samo dotyczy odstgpienia przez jedna ze stron lub wypowiedzenia umowy, a takze jej rozwigzania.
Z komentarza do Ustawy Modelowej (zawierajacego m.in. orzecznictwo roéznych panstw) wynika, ze w sytuacji,
gdy zapis na sad polubowny zostal zamieszczony w umowie podstawowej zawartej pod warunkiem
zawieszajacym, ktory si¢ nie ziscil, sad polubowny nadal moze rozstrzyga¢ spraweg. Podobnie uchylenie si¢
przez stron¢ umowy podstawowej od skutkdw oswiadczenia woli z uwagi na blad czy podstgp nie oznacza
automatycznego uchylenia si¢ od umowy arbitrazowej, zob. UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model
Law on International Commercial Arbitration, s. 77.
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drugg. Odwolanie w umowie do dokumentu zawierajgcego zapis na sqd polubowny stanowi
umowe arbitrazowq, pod warunkiem, ze umowa jest na pismie i odwolanie jest tego rodzaju,
ze czyni te klauzule czescig umowy”.

Zarowno w aktach prawa migdzynarodowego, jak i1 regulacjach krajowych, widoczna
jest postepujaca liberalizacja wymagan dotyczacych formy umowy arbitrazowej®.
W dyskusjach przytaczany jest szereg argumentdw na rzecz dalszej liberalizacji formy
umowy arbitrazowej. Wskazuje si¢, ze klauzula arbitrazowa jest przede wszystkim umowa,
zas umowy zawierane sg poprzez zlozenie zgodnych oswiadczen woli stron. We
wspotczesnych systemach prawnych regulg jest raczej brak wymogu co do formy. Ponadto, w
odniesieniu do miedzynarodowych postepowan arbitrazowych podnosi si¢, ze podmioty w
nich uczestniczace zwykle sa doswiadczonymi graczami rynkowymi i nie potrzebuja
dodatkowej ochrony ustawodawcy. Co wigcej, sam wymog pisemnosci umowy arbitrazowe;j
jest niespojny ze zwyczajami handlowymi majacymi zastosowanie przy zawieraniu umow
w wielu branzach.

Pod wplywem owej dyskusji, kilkanascie lat po uchwaleniu Ustawy Modelowej,
Komisja UNCITRAL rozpoczeta prace nad liberalizacja wymogu formy pisemnej. W efekcie
w 2006 r. zaproponowano dwie wersje (tzw. Opcje) brzmienia art. 7 Ustawy Modelowej,
ktory definiuje zapis na sad polubowny oraz zawiera wymagania odno$nie formy umowy
arbitrazowe;j.

Wedle Opcji | zapis na sad polubowny to ,,umowa stron o poddanie pod arbitraz
wszystkich lub okreslonych sporow, ktore powstatly lub mogg powstaé miedzy nimi w zwigzku
z okreslonym stosunkiem prawnym, umownym lub nie. Zapis na sqd polubowny moze by¢
zawarty w formie klauzuli arbitrazowej zamieszczonej W umowie lub w formie oddzielnej
umowy” (art. 7 ust. 1 Ustawy Modelowej)*°.

Zagadnienie formy zostalo uregulowane w ust. 2-5 art. 7. Przede wszystkim
utrzymany zostal wymadg zawarcia zapisu na sagd polubowny na pis$mie (art. 7 ust. 2). Ustawa
Modelowa doprecyzowuje, ze zapis na sad polubowny zawarty jest na pismie, jezeli jego tres¢
jest utrwalona w dowolnej formie, niezaleznie od tego, czy zapis na sad polubowny lub
umowa zostaty zawarte ustnie, w sposoéb dorozumiany, czy w jakikolwiek inny sposéb (art. 7
ust. 3). Ponadto Ustawa Modelowa stanowi, ze wymaganie pisemno$ci spelnione jest

w przypadku wymiany komunikacji elektronicznej, jesli informacja zawarta w komunikacji

3 Na gruncie prawa polskiego odzwierciedla ja obecna tres¢ art. 1162 § 2 k.p.c., zob. szerzej roz. 1 pkt. 3.5.

rozprawy.
% Tlumaczenie tekstu Ustawy Modelowej za P. Nowaczyk, A. Szumafiski, M. Szymanska, Regulamin
Arbitrazowy UNCITRAL. Komentarz, Zatacznik nr 5, Warszawa 2011, s. 625-642.

26



dostepna jest w ten sposob, ze moze by¢ uzyta dla pozniejszego powotania (art. 7 ust. 4)%.
Forma pisemna zapisu na sad polubowny zachowana jest takze wtedy, gdy zapis jest zawarty
w wymienionych przez strony pozwie oraz odpowiedzi na pozew, w ktorych istnienie zapisu
jest powotane przez jedna ze stron i nie zostato zaprzeczone przez drugg (zawarcie zapisu
w sposob konkludentny, art. 7 ust. 5).

Jak wida¢, Opcje I charakteryzuje daleko posunigta liberalizacja wymagan odno$nie
formy umowy arbitrazowej. W zaprezentowanym uj¢ciu forma pisemna obejmuje m.in.
umowy zawarte ustnie i w sposéb dorozumiany, o ile ich tre$¢ zostata utrwalona w dowolny
sposob. W rezultacie, jesli dane panstwo wprowadzi do swojego systemu prawego
rozwigzanie oparte na Opcji I, wazna bedzie np. umowa arbitrazowa zawarta w rozmowie
telefonicznej, po ktorej to rozmowie jedna ze stron wystala drugiej pisemne potwierdzenie
zawarcia tej umowy.

Znacznie dalej idace jest rozwigzanie przyjete w Opcji 11, okreslanej jako tzw. opcja
meksykanska. Art. 7 Ustawy Modelowej zawiera skrocong definicje zapisu na sad
polubowny: jest to ,umowa stron o poddanie pod arbitraz wszystkich lub okreslonych
sporow, ktore powstaly lub mogg miedzy nimi powsta¢ w zwigzku z okreslonym stosunkiem
prawnym, umownym lub nie”. Rozwigzanie to cechuje znaczny radykalizm. Opcja II zaktada
bowiem catkowita rezygnacj¢ z wymogu formy pisemne;j.

Powyzsze propozycje ztagodzenia wymogow dotyczacych formy umowy arbitrazowej
spotkaty si¢ w przewazajacej mierze z krytyka. W szczegdlnosci niejasne jest wymaganie, by
tre§¢ zapisu na sad polubowny zostala utrwalona ,,w dowolny sposob”. Przyjecie przez
panstwo rozwigzania zaproponowanego w Opcji Il moze w przysztosci spowodowaé naptyw
spraw, w ktorych strona bedzie powotywata si¢ na fakt rzekomego istnienia umowy
arbitrazowej*!. Rozwigzania zaproponowane w obu Opcjach art. 7 Ustawy Modelowej nie
sprzyjaja bezpieczenstwu i pewno$ci obrotu prawnego. Za powyzsza konkluzja przemawia

réwniez okolicznosé, ze pomimo nowelizacji Ustawy Modelowej ponad dekade temu,

40 Dalej przepis definiuje pojecia stanowigc, iz ,Jkomunikacja elektroniczna” o0znacza , kazdg komunikacje
dokonywang przez strony za pomocq przekazu danych, ,,przekaz danych” oznacza informacje wygenerowang,
wystang, otrzymang lub zachowanq za pomocq srodkow elektronicznych, magnetycznych, optycznych Ilub
podobnych, wigczajgc w to, lecz nie wytgcznie, elektroniczng wymiane danych (EDI), poczte elektroniczng,
telegram, telex lub telekopiarke”.

4l Przyktadowo M. Kocur stusznie zadaje pytania ,,Czy notatka sporzqdzona przez jedng ze stron w dniu
zawarcia umowy handlowej stanowi ,,utrwalanie” umowy? A protokot z wewnetrznego spotkania zarzqdu jednej
ze stron sporzqdzony po 2 latach od zawarcia umowy z kontrahentem?”. Autor ten zauwaza, ze pozwany,
pragnac opdzni¢ postgpowanie przed sadem panstwowym, podniesie zarzut zapisu na sad polubowny zawarty
w sposob konkludentny, po czym powota §wiadkow przebywajacych za granica i wniesie o ich przestuchania
w drodze pomocy sadowej. Takie dziatanie moze skutecznie opdzni¢ proces o rok-dwa lata, zob. M. Kocur, Czy
mozna zawrze¢ umowe o arbitraz przez krotkofalowke? Kilka uwag o formie umowy o arbitraz, 28.10.2014 r.,
http://spory-arbitraz.blogspot.com/.
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nieliczne panstwa zdecydowaty si¢ wprowadzi¢ zmiany do krajowych porzadkow
prawnych??,

Ustawa Modelowa nie jest jedynym aktem prawa mig¢dzynarodowego, w ktorym
dokonano zmian odnosnie formy umowy arbitrazowej. Innym przyktadem jest Regulamin
Arbitrazowy UNCITRAL, ktory w pierwotnym brzmieniu z 1976 r. przewidywat w art. 1
wymoOg formy pisemnej dla umowy arbitrazowej. Z wymogu zrezygnowano w tekscie
Regulaminu z 2010 r. Zmiana zostata podtrzymana w najnowszej wersji Regulaminu z 2013 r.

Niemniej, w kontek$cie postepujgcej liberalizacji nalezy wskaza¢ na watpliwg
skutecznos¢ wyroku wydanego na podstawie zawartego — ustnie lub konkludentnie — zapisu
na sad polubowny. Odnos$nie uznawania 1 wykonywania zagranicznych orzeczen
arbitrazowych art. II ust. 1 NYC wyraznie wskazuje, iz ,,Kazde z Umawiajgcych sie Panstw
uzna umowe pisemnq [...]”, za$ ust. 2 przepisu precyzuje, ze ,,0kreslenie "umowa pisemna"
oznacza zarowno klauzule arbitrazowq zamieszczong w kontrakcie, jak i kompromis —
zarowno podpisane przez strony, jak i zawarte w wymianie listow lub telegramow”. Wielce
prawdopodobne jest, ze w danej sprawie sad miejsca wykonania wyroku uzna wymog
pisemnos$ci umowy arbitrazowej z art. Il ust. 2 NYC za konieczny 1 na tej podstawie odmowi
stwierdzenia wykonalnosci wyroku. Problemy moze rodzi¢ rowniez tre$¢ art. 1V ust. 1 lit. b
NYC, zgodnie z ktéorym dla uzyskania uznania lub wykonalno$ci orzeczenia arbitrazowego
strona zadajaca uznania lub wykonania powinna wraz z zadaniem przedtozy¢ oryginat umowy
arbitrazowej lub jej nalezycie uwierzytelniony odpis.

Na koncu nalezy wspomnie¢ o mozliwosci wiaczenia klauzuli arbitrazowej do umowy
przez odniesienie. Zgodnie z art. 7 ust. 6 Ustawy Modelowej odwotanie do umowy lub innego
dokumentu zawierajacego klauzule arbitrazowa stanowi zapis na sad polubowny na pismie,
jesli odwotanie jest tego rodzaju, ze czyni te klauzulg czescig umowy. Jak zostanie wykazane
dalej, powyzsze rozwigzanie zostato przyjete w regulacjach arbitrazowych poszczegdlnych

panstw.

2.5. Umowa arbitrazowa a podmioty trzecie
Gdy chodzi o problematyke zwigzania podmiotow trzecich umowa arbitrazowa, w

zagranicznej doktrynie i orzecznictwie mozna wyrézni¢ dwa podstawowe podejscia®.

42 Do panstw, standw oraz prowincji naleza m.in. Floryda, Gruzja, Kostaryka, Mauritius, Rwanda, Stowenia,
a takze niektore stany i terytoria Australii (Australia Potudniowa, Australia Zachodnia, Nowa Poludniowa Walia,
Queensland, Tasmania, Terytorium Pétnocne, Wiktoria).
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W $wietle pierwszego, okreslanego jako konserwatywne, zwigzanie podmiotu trzeciego
umowg arbitrazowa jest mozliwe jednie w $cisle okreslonych przypadkach. Jako glowny
argument wskazuje si¢ okolicznos¢, ze poddajac rozstrzygnigcie sporu sadowi polubownemu
strona rezygnuje z prawa do rozpatrzenia swojej sprawy przez wlasciwy i niezawisty sad,
bedacy najbardziej ,,naturalng” droga realizacji swoich praw™.

Wedle drugiego, liberalnego podejscia, podmiot trzeci moze zostaé uznany za
zwigzanego umowa arbitrazowa w wielu sytuacjach. I tak, moze on zosta¢ uznany za strong
umowy arbitrazowej np. z uwagi na swoj aktywny udzial w negocjowaniu, sporzadzaniu lub
wykonywaniu umowy podstawowej (cho¢ formalnie nie byt jej strong). Zwykle jednak sam
fakt udziatu w negocjacjach czy wykonywaniu umowy podstawowej jest niewystarczajacy.
Konieczne jest wykazanie okoliczno$ci wskazujacych na wole podmiotu bycia zwigzanym
umowg arbitrazowa.

Mimo krytycznych glosow powotywany jest szereg argumentéw za liberalnym
podejéciem. I tak, pozwala ono uwzgledni¢ faktyczne (rzeczywiste) powigzania mig¢dzy
podmiotami, nieskrepowane klasycznymi zasadami prawa umow. Inni wskazuja na ogdlng
tendencje traktowania arbitrazu jako naturalnego sposobu rozwigzywania Sporow
gospodarczych i obejmowania nim tak wielu sporow, jak to mozliwe. Wreszcie niektorzy
podnosza, ze potrzeba uniknigcia mnozenia réwnoleglych postepowan uzasadnia liberalne

podejscie do rozszerzania zakresu podmiotowego klauzul arbitrazowych.

3. Prawo polskie
3.1.  Uwagi ogoélne

Pierwsza dwudziestowieczng regulacjg arbitrazu w niepodleglej Polsce byly przepisy
dawnego k.p.c. z 1930 r. Arbitraz zostal uregulowany w ksigdze III, zatytutowanej ,,Sad

polubowny” (art. 486-512)*. Jak na owe czasy byta to regulacja stosunkowo nowoczesna,

43 Zob. B. Stucki, Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories, ASA Below 40 — Conference of
September 29, 2006, s. 3.

4 W polskim systemie prawa oznacza to rezygnacje z wyptywajacego z Konstytucji RP prawa do sadu, zob.
wyrok SN z dnia 11.05.2007 r., I CSK 82/07 (LEX nr 320021), w ktérym wskazano, ze ,,dokonujgc zapisu na
sqd polubowny, strony samoograniczajq swoje konstytucyjne prawo do sqdu”. Podobnie postanowienie z dnia
7.11.2013 r., V CSK 545/12 (LEX nr 1422127), w ktorym SN wskazat, ze skoro zapis na sad polubowny
wylacza droge sadowa, wskazana jest wykladnia zapisu, ktéra w razie watpliwosSci opowiadalaby si¢ za
ograniczeniem wylaczen z drogi sadowe;.

45 Szerzej na temat historii arbitrazu w Polsce zob. L. Mroczynski-Szmaj, Arbiter i arbitraz — na przestrzeni
dziejow. Historia polskiego sqdownictwa polubownego do 1989 r., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza, Zeszyt 82/2014, s. 129-144 i M. Bieniak, Sgdownictwo polubowne w polskim
procesie cywilnym od kodeksu postgpowania cywilnego z 1930/1932 r. do czaséw dzisiejszych, Palestra 2008, nr
7-8, s. 130-146.
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przyznajaca stronom m.in. prawo do samodzielnego okreslenia trybu postepowania przed
sagdem polubownym (art. 494 § 1 dawnego k.p.c.). Mozliwos¢ ingerencji sadu panstwowego
w dziatalno$¢ sadu polubownego zostata ograniczona jedynie do S$cisle okre§lonych
przypadkow?®.

Przepisy ksiegi III dawnego k.p.c. obowigzywaty az do wejscia w zycie K.p.c. z 1964
r. W trakcie prac legislacyjnych nad nowym kodeksem rozwazano catkowitg rezygnacje
z instytucji sadownictwa polubownego, ze wzgledu na jej rzekomo ograniczong przydatno$é
w warunkach gospodarki socjalistycznej. Ostatecznie przepisy dotyczace arbitrazu zostaty
zamieszczone w ksiedze III czeSci I zatytulowanej ,,Sad Polubowny” (art. 695-715 k.p.c.).
Z uwagi na postrzeganie arbitrazu jako elementu 0 kapitalistycznym charakterze jego
zastosowanie ograniczono do handlu zagranicznego w ramach Kolegium Arbitrow
I rozstrzygania sporé6w majatkowych o charakterze cywilno-prawnym mig¢dzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej przez PAG.

Z uwagi na niedostosowanie regulacji do warunkow nowoczesnego obrotu
gospodarczego, w potowie lat dziewigédziesigtych ub. wieku podjeto pierwsze proby
opracowania nowej regulacji arbitrazu*’. Ustawa z dnia 28.07.2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego wprowadzono nowe przepisy*®. Podczas prac nad
nowelizacjg ustawodawca rozbudowat przepisy dotyczace arbitrazu, czesciowo uwzgledniajac

rozwigzania Ustawy Modelowej z 1985 r.%°.

3.2.  Uprawnienie sadu polubownego do badania wlasnej wlasciwosci
W polskim porzadku prawnym zasada Kompetenz-Kompetenz zostata ujeta w art. 1180

§ 1 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem sad polubowny moze orzeka¢ o swej wlasciwosci,
w tym o istnieniu, waznos$ci albo skutecznosci zapisu na sad polubowny.

Sad polubowny moze rozstrzyga¢ o swojej wlasciwosci zardwno z urzedu (z wlasnej
inicjatywy), jak 1 wskutek podniesienia zarzutu braku wtasciwosci sadu polubownego (art.

1180 § 112 k.p.c.). Badajac swoja wlasciwos¢, sad polubowny stwierdza, czy zapis na sad

46 Do takich nalezalo m.in. wyznaczenie przez sad panstwowy arbitra bocznego lub przewodniczacego trybunatu
w razie braku stosownego wyznaczenia przez stron¢ lub osobg trzecig (art. 485 § 1 dawnego k.p.c.) oraz
usuniecie opieszalego arbitra (tj. takiego, ktory nie wykonat czynno$ci w zakre§lonym terminie, art. 488
dawnego k.p.c.).

47 Prace prowadzone pod przewodnictwem S. Dalki w ramach Komisji do spraw reformy prawa cywilnego przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci nie przyniosty zamierzonych efektow. Obecna regulacja jest efektem prac zespotu
problemowego pod przewodnictwem F. Zedlera w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

48 Dz.U.z2005r., Nr 178, poz. 1478.

49 Obecne brzmienie k.p.c. nie uwzglednia zmian wprowadzonych do Ustawy Modelowej w 2006 ., w tym
opisanych wyzej propozycji zmian odnos$nie formy umowy arbitrazowe;j.
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polubowny jest wazny, czy nie jest bezskuteczny oraz czy nie utracit mocy. Ponadto sad
polubowny bada, czy spor miesci si¢ w ramach podmiotowego i przedmiotowego zakresu
zapisu na sad polubowny.

Zgodnie z art. 1180 § 3 zd. 1 k.p.c. o swej wlasciwosci sad arbitrazowy moze orzec
badz w toku postepowania, badz w wyroku koncowym®. W tym drugim przypadku
rozstrzygnigcie moze by¢ pozytywne lub negatywne, ale tylko odnos$nie zadan (wzglednie
czesci zadania), co do ktérych nie zapadt wyrok.

Odwotujac si¢ do wprowadzonego wczesniej podzialu na szersze 1 we¢zsze ujecie
zasady Kompetenz-Kompetenz, polski ustawodawca przyjat oba ujecia®’. W przypadku, gdy
sad polubowny uzna si¢ za niewlasciwy, decyzja jest ostateczna, tj. nie podlega kontroli sadu
powszechnego®®. Zgodnie za$ z art. 1180 § 3 k.p.c., strona moze wnie§¢ zazalenie na
postanowienie sagdu polubownego o oddaleniu zarzutu braku wlasciwosci. Zazalenie nalezy
wnies¢ do sadu powszechnego, ktory bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony
nie zawarly umowy arbitrazowej. Jesli sad powszechny uchyli postanowienie trybunatu
arbitrazowego, orzekajac o braku wiasciwosci trybunatu do rozstrzygnigcia sporu, trybunat
powinien umorzy¢ postgpowanie w trybie art. 1198 pkt 2 k.p.c. Jesdli trybunal bedzie
kontynuowal postepowanie i wyda wyrok, bedzie on podlegat uchyleniu®*,

Rozstrzygnigcie sadu polubownego o swojej wilasciwosci moze zostaé poddane
kontroli rowniez w postgpowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1206
§ 1 pkt 3 k.p.c.) lub postgpowaniu w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci

wyroku lub ugody zawartej przed tym sadem (art. 1214 § 3 pkt 1 k.p.c.).

3.3.  Zasada niezaleznoS$ci (autonomicznosci) umowy arbitrazowej
Zgodnie z art. 1180 § 1 zd. 2 k.p.c., niewazno$¢ albo wygasniecie umowy

podstawowej, w ktorej zamieszczony zostat zapis na sad polubowny, samo przez si¢ nie
oznacza niewaznos$ci lub wygasnigcia zapisu. Obecnie zasada ta jest uwazana za jedna
z podstawowych regut dotyczacych zapisu na sad polubowny.

Mimo, ze zasada niezalezno$ci umowy arbitrazowej zostata formalnie wprowadzona

do polskiego porzadku prawnego w 2005 r., juz wczesniej cze$¢ autorow wskazywata na jej

%0 R. Sikorski [w:] B. Gessel-Kalinowska vel. Kalisz (red.), Diagnoza arbitrazu..., s. 258.

51 Rozstrzygnigcie sadu polubownego o braku wlasciwosci jest wigzace dla sagdu powszechnego.
52 R. Sikorski [w:] B. Gessel-Kalinowska vel. Kalisz (red.), Diagnoza arbitrazu..., s. 259-261.
%3 Tak tez SN w wyroku z dnia 28.01.2011 r., | CSK 231/10, LEX nr 784175.

% M. Johemczak, Wybrane zagadnienia..., s. 56.
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%, Réwniez w orzecznictwie sadow panstwowych prezentowane bylo

obowigzywanie
stanowisko wskazujace na niezalezno$¢ umowy arbitrazowej wzgledem umowy glowne;.
W postanowieniu z dnia 21.06.1994 r. (1 Acr 819/94)°® SA w Poznaniu stwierdzit, ze ,Jezeli
do rozpoznania sporu witasciwy jest wylgcznie sqd polubowny, pozew wniesiony do sqdu
panstwowego podlega odrzuceniu. Do innego wniosku nie prowadzi to, iz miedzy stronami
pozostaje sporny fakt, czy umowa, w ktorej uregulowana zostata kwestia wltasciwosci sqdu,
rzeczywiscie zostata zawarta”.

Z kolei w uchwale z dnia 8.03.2002 r. (11l CZP 8/02)°" SN stwierdzil, ze zapis na sad
polubowny, takze wtedy, gdy zamieszczony zostat w postaci klauzuli w umowie gltéwnej, nie
jest postanowieniem umowy obligacyjnej. Skuteczno$¢ zapisu winna by¢ rozpatrywana
samodzielnie. Wedlug SN kwestia ta byta postrzegana pod tym wzglgdem podobnie jak przy
umowie o jurysdykcje. Przypisuje si¢ jej charakter autonomiczny — niezaleznie od tego, czy
zostata zawarta w tekscie umowy gtéwnej, czy tez nie. W uchwale stwierdzono, ze poglad o
autonomicznym charakterze zapisu na sad polubowny jest ,,uzasadniony i pozostaje w zgodzie
z istotq i skutkami zapisu”. Jednocze$nie SN wskazat, ze nie mozna zapisu na sad polubowny
rozpatrywa¢ w zupelnym oderwaniu od stosunku prawnego, na podstawie ktérego zawarto
zapis.

W literaturze wskazuje si¢, ze zasada autonomiczno$ci nie ma charakteru
bezwzglednego, tj. w wyjatkowych sytuacjach utomnosci umowy gléwnej moga dotyczy¢
takze umowy arbitrazowej. Jako przyktad podaje si¢ przypadek zawarcia umowy gtéwnej

wskutek podstepu®®,

%5 Zob. przykladowo S. Dalka, Sqdownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 61; A. Monkiewicz, Zapis
na sqd polubowny, Radca Prawny 2001, Nr 5, s. 42; M. Pazdan, Prawo wiasciwe do oceny zapisu na sqd
polubowny, Rejent 2003, Nr 10, s. 174-175; T. Szurski, Podstawowe aspekty arbitrazowego rozstrzygania
sporow, PUG 1999, nr 3, s. 7; M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, PUG 1994,
nri,s. 15.

% Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 21.06.1994 r., I Acr 819/94, LEX nr 9207. Zob. takze postanowienie SA
w Warszawie z dnia 21.08.1997 r., | Acz 756/97, LEX nr 31325: ,, Zapis w umowie {qczqcej strony o poddaniu
sporu pod sqd polubowny sprawia, ze takze po wygasnieciu umowy wlasciwy do rozpoznania sporu jest sqd
polubowny, a nie sqd powszechny. Inna interpretacja bylaby nielogiczna i sprzeczna z istotq zapisu na sqd
polubowny. Spory bowiem miedzy stronami danej umowy najczesciej powstajg juz po jej wygasnieciu lub
rozwigzaniu i dotyczq roszczen z tytutu wzajemnych rozliczen za okres obowigzywania umowy”.

57 Uchwata SN z dnia 8.03.2002 r., III CZP 8/02, LEX nr 51699. Podobnie tez wyrok SA w Warszawie z dnia
21.08.1997 r. (I ACz 756/97, LEX nr 31325). W sprawie tej jedna ze stron podnosita, ze wraz z wyga$nieciem
umowy podstawowej wygasa rowniez zapis na sad polubowny. Odnoszac si¢ do tej interpretacji Sad wskazat, ze
,,bytaby nielogiczna i sprzeczna z istotq zapisu na sqd polubowny. Spory miedzy stronami najczesciej powstajq
Jjuz po jej wygasnieciu lub rozwigzaniu i dotyczq roszczen z tytutu wzajemnych rozliczen za okres obowigzywania
umowy”.

%8 Szerzej w kwestii autonomiczno$ci umowy arbitrazowej zob. . Blaszczak, A. Ludwik, Sgdownictwo
polubowne..., s. 718-82; M. Mazur, Moc wigzgca umow procesowych na przyktadzie zapisu na sqd polubowny,
Kwartalnik ADR Nr 1(13)/2011, s. 42; M. Zachariasiewicz, Autonomiczny charakter klauzuli arbitrazowej
w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, PPPM 2007, Nr 1, s. 85-87, a takze G. Born, International
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3.4. Charakter prawny umowy arbitrazowej
Jednym z zagadnien poruszanych w kontekScie zwigzania podmiotow trzecich

zapisem na sad polubowny jest kwalifikacja prawna umowy arbitrazowej. Od kwalifikacji
prawnej =zalezy, jakie przepisy (materialnoprawne czy procesowe) nalezy stosowac
w kwestiach bezposrednio nieuregulowanych, dotyczacych umowy arbitrazowej>®. W polskiej
doktrynie prezentowane sa cztery kwalifikacje prawne zapisu: materialnoprawna, procesowa,
mieszana i sui generis®,

Zwolennicy kwalifikacji umowy arbitrazowej jako czynnos$ci prawa procesowego
utrzymujg, ze zapis wywoluje skutki jedynie w sferze prawa procesowego, w postaci tzw.
pozytywnego oraz negatywnego skutku procesowego. Skutkiem pozytywnym jest
kompetencja sadu arbitrazowego do rozpoznania Sprawy, negatywnym — wylaczenie
kompetencji sadu powszechnego w tym zakresie®’.

Jako argument na rzecz procesowego charakteru zapisu powotywany jest fakt
zamieszczenia regulacji prawnej zapisu w k.p.c.%2. Zwolennicy procesowej teorii dopuszczaja
zarazem odpowiednie stosowanie do zapisu na sagd polubowny ogdlnych przepiséw prawa
materialnego (dotyczacych czynnosci prawnych, pelnomocnictwa). Konieczno$é siggania do
przepiséw k.c. wynika z faktu, ze k.p.c. nie zawiera wyczerpujacej regulacji zapisu®®.

Przeciwnicy powyzszej kwalifikacji podnosza szereg kontrargumentéw. Przede
wszystkim negatywny skutek umowy arbitrazowej zaistnieje jedynie wtedy, gdy w toku
postgpowania przed sadem powszechnym podniesiony zostanie zarzut zapisu na sad
polubowny. Jesli nie dojdzie do podniesienia zarzutu, sad powszechny zachowa kompetencje
do rozstrzygnigcia sporu.

Ponadto skutki zawarcia umowy arbitrazowej przypominajg nastepstwa uplywu

terminu przedawnienia. Strona ma mozliwos¢, lecz nie obowigzek podniesienia zarzutu

Commercial Arbitration: Law and Practice, London 2012, s. 50-51; A. Redfern, M.J. Hunter (et al.), Redfern
and Hunter..., S. 95-106; 117-120; M.L. Moses, The Principles..., s. 19. Co do przypadkéw, w ktorych
postanowienia umowy gtownej moga mie¢ wpltyw na zapis na sad polubowny (jeszcze przed uregulowaniem
zasady autonomicznosci w k.p.c.) zob. S. Dalka, Sgdownictwo polubowre..., S. 61.

59 R. Kulski, Charakter prawny uméw procesowych, PiP 2002, nr. 1, s. 54-55; M. Mazur, Moc wigzgca uméw...,
S. 42-43.

80 Szerzej o kwalifikacjach prawnych zapisu zob. M. Halgas, Charakter zapisu na sqd polubowny, PUG 2007, Nr
7,s.2-10 i R. Kulski, Charakter prawny umow..., s. 53-65.

61 }.. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 120-121; T. Erecinski, K. Weitz [w:] J. Ciszewski,
T. Erecinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czes¢é czwarta. Przepisy miedzynarodowego
postepowania cywilnego. Czes¢ pigta. Sqd polubowny (arbitrazowy), t. 5, Warszawa 2007, s. 369;
M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz..., s. 16; K. Weitz, Nastgpstwo prawne a zwigzanie zapisem na sqd
polubowny, Kwartalnik ADR Nr 4(16)/2001, s. 111.

62 M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz..., s. 15-16.

83 Jeszcze na gruncie przepisow dawnego k.p.c. J.J. Litauer wskazywal, ze ,,Zapis na sqd polubowny ma
charakter umowy procesowej; niemniej powinien czyni¢ zados¢ wszystkim cywilno-prawnym warunkom
waznosci umowy”, zob. J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 290.
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przedawnienia®®. Analogiczna sytuacja ma miejsce w razie zawarcia zapisu na sad
polubowny. Bezposrednio zapis nie wywotuje zadnych skutkow procesowych. Dopiero
powolanie si¢ na istnienie zapisu poprzez podniesienie odpowiedniego zarzutu stanowi
czynno$¢ procesowa®.

Wskazuje si¢ rOwniez, ze umowa arbitrazowa zawierana jest poza procesem, tzn. nie
dotyczy zadnego konkretnego postgpowania. Do skorzystania z zapisu na sad polubowny
dojdzie jedynie w przypadku zaistnienia sporu, gdy jedna ze stron zdecyduje si¢ dochodzi¢
roszczen na drodze prawnej. Zgodnie z art. 1 k.p.c. kodeks ten normuje postepowanie sagdowe
m.in. w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, nie nalezy zatem stosowac
przepisow k.p.c. do czynnosci dokonywanych poza procesem, przez osoby niemajace statusu
stron postepowania®®.

Wskazuje si¢ rowniez, ze wylacznie procesowe ujecie uniemozliwiatoby wybor prawa
dla umowy arbitrazowej z elementem obcym, gdyz dla czynnoS$ci procesowych wlasciwe jest
prawo miejsca siedziby organu orzekajacego (lex fori)®’. Ponadto przyjecie procesowej
kwalifikacji zapisu na sad polubowny z gory wylacza mozliwos$¢ zwigzania spadkobiercow
strony zapisem, gdyz skutki czynnoéci procesowych nie wchodza w sktad spadku®.

W ujeciu materialnoprawnym zapis na sad polubowny jest czynnoscig prawng, mocg
ktérej nastgpuje przekazanie danej sprawy cywilnej do rozstrzygnigcia trybunatowi
arbitrazowemu®®. Czynnosé¢ procesowa dokonywana jest przez podmiot postepowania wobec
innego podmiotu tego postgpowania i wptywa na tok postgpowania. Skoro za$ zapis na sad
polubowny nie posiada tych wlasciwosci, ma on charakter czynnoéci materialnoprawnej’®. W

ujeciu materialnoprawnym do zapisu nalezy stosowac Wprost przepisy Kk.c.

64 Niezaleznie od zmian wprowadzonych do k.c., w szczegdlnosci art. 117 § 2! k.c., zgodnie z ktérym po
uptywie terminu przedawnienia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi. Tym samym rozpoznajgc sprawe przeciwko konsumentowi, sad z urzedu bada, czy roszczenie
nie ulegto przedawnieniu. W art. 117! k.c. okre$lono, kiedy sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu
przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

85 J. Zratek, W. Kurowski, Wplhyw przelewu wierzytelnosci na klauzule arbitrazowg, Kwartalnik ADR, Nr
3(3)/2008, s. 136; W. Siedlecki, O tzw. umowach procesowych [w:] Z. Radwanski (red.), Studia z prawa
zobowigzan. Ksigga pamiqtkowa ku czci prof. Alfreda Ohanowicza, Warszawa 1979, s. 171.

66 Tak W. Siedlecki, O tzw. umowach..., s. 178.

5 Od zasady tej moga zostaé wprowadzone wyjatki, czego jednak nie przewiduja przepisy o umowie
arbitrazowej, zob. J. Zratek, W. Kurowski, Wplyw przelewu..., s. 137.

88 J. Zratek, W. Kurowski, Wphyw przelewu... s. 136-137

8 Tak F. Zedler, Zapis na sqd..., s. 386.

0 M. Jedrzejewska, Wphyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia, Warszawa 1984, s. 22; zob. takze
M. Mazur, Moc wigzgca uméw..., s. 45; J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzqcych ochrony
praw w postepowaniu cywilnym, Wroctaw 1993, s. 70; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne,
Warszawa 1961, s. 15; W. Siedlecki, O tzw. umowach..., s. 171-178; postanowienie SA w Katowicach z dnia
17.07.2012 r. v ACz 464/12),
http://arbitraz.laszczuk.pl/_orzecznictwo/366/Postanowienie_Sadu_Apelacyjnego_w_Katowicach_z_dnia_17_|
ipca_2012_V_ACz_464-12.pdf.
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Za materialnoprawnym charakterem zapisu opowiedziat si¢ przed wojng SN w wyroku
z dnia 14.01.1938 r. (Il C 1724/37)". Stanowisko to SN podtrzymal w wyroku z dnia
15.11.1970 r. (11l CZP 63/70)'? wskazujac ze ,,Umowa 0 poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sqdu polubownego jest umowg cywilnoprawng. Dochodzi bowiem do jej zawarcia poza
procesem, pomiedzy osobami nie bedgcymi stronami procesowymi, przy czym nie wywiera
ona bezposrednich skutkow w stosunku do konkretnego procesu”.

Przeciwko kwalifikacji zapisu na sad polubowny jako czynno$ci prawa materialnego
przemawia niemozno$¢ wpisania zapisu W ramy schematu zaleznos$ci wierzyciel — dtuznik.

Umowa arbitrazowa nie jest zrédlem wierzytelnosci albo dhugu’.

Strony umowy nie
zobowigzuja si¢ do niewnoszenia sprawy do sadu powszechnego. W odrdéznieniu od
czynnos$ci prawnych, zapis nie wywotuje skutkdéw w bezposrednich stosunkach prawnych
miedzy stronami. Nie prowadzi on do powstania, zmiany lub ustania stosunkow prawnych
stron; jest jedynie sposobem wykonania istniejacych praw procesowych.

Co wiecej, poprzez zawarcie umowy arbitrazowej stronom nie zostajg przypisane
jakiekolwiek pozycje prawne, natozone prawa lub obowigzki. Je$li mimo zawarcia zapisu na
sad polubowny powddztwo zostanie wniesione do sadu powszechnego, a pozwany nie
podniesie zarzutu zapisu (przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy), sad przeprowadzi
postgpowanie (art. 1165 § 1 k.p.c.). Poza tym trudno jest zakwalifikowa¢ umowg arbitrazowa
do jakiej$ kategorii uméw prawa materialnego’®.

Wedle trzeciej kwalifikacji prawnej umowa arbitrazowa ma mieszany, materialno-
procesowy charakter’>. W tym ujeciu zapis na sad polubowny przejawia cechy zaréwno
czynno$ci materialnoprawnej, jak i procesowej. Za zlozong kwalifikacjg prawng zapisu,
taczaca w sobie wlasciwosci umowy materialnoprawnej i procesowej opowiedzial sie¢ SN
w postanowieniu z dnia 22.02.2007 r. (IV CSK 200/06)C.

Prezentowany jest rowniez poglad o odrgbnym charakterze sui generis umowy
arbitrazowej, niewpisujacej si¢ w dychotomiczny podzial na umowy o charakterze

procesowym i materialnym’’. W ocenie zwolennikoéw tej koncepcji do umowy arbitrazowej

L Zapis na sqd polubowny pod wzgledem wyktadni i oceny i doniostosci zastrzezonych w nim warunkow oraz
rozstrzygniecia pytania, czy warunek si¢ ziscil, na rowni z kazdg inng umowq podlega przepisom prawa
materialnego, zatem w zakresie warunkéw - art. 46 - 49 k. 2.”, zob. wyrok SN z dnia 14.01.1938 r., I C 1724/37,
OSN(C) 1938, nr 11, poz. 496.

72 \Wyrok SN z dnia 15.11.1970 r., 11l CZP 63/70, LEX nr 1173. Zob. takze wyrok SN z dnia 26.10.1948 r., Wa
C 291/48, PiP 1949, z. 12, s. 141.

8 Zob. J. Zratek, W. Kurowski, Wphw przelewu..., s. 136-138.

4 T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 83.

5 S, Dalka, Sgdownictwo polubowne..., s. 61.

76 Postanowienie SN z dnia 22.02.2007 r., IV CSK 200/06, LEX nr 359544.

1. Zratek, W. Kurowski, Wphyw przelewu..., s. 138-139.
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nalezy stosowaé zaréwno przepisy K.p.c., jak i k.c. — odpowiednio, tj. z uwzglednieniem
specyfiki umowy arbitrazowej’®. W konsekwencji to przepisy prawa materialnego beda
rozstrzygaly, ktore konkretnie podmioty sg zwigzane umowa arbitrazowa.

Roéwniez dwie ostatnie koncepcje spotkaly sie z krytyka. Wedlug niektorych autoréw
ich przyjecie moze doprowadzi¢ do niepozadanych rezultatow, tj. nalezaloby przyjaé, ze
dopuszczalne jest rOwnoczesne stosowanie przepisow prawa materialnego 1 procesowego do
jednej instytuciji’®.

Nalezy zaznaczy¢, ze W dyskusji nad charakterem zapisu wiele zalezy od
zdefiniowania ustawowego pojecia czynnosci procesowej. W piSmiennictwie brak jest
powszechnie akceptowanej definicji®®. W chwili obecnej trudno wskazaé ktorakolwiek
z przedstawionych koncepcji za wiodacg. Brak rowniez jednoznacznego stanowiska
w orzecznictwie SN. Za koncepcja o mieszanym (ztozonym) charakterze zapisu SN
opowiedziat si¢ W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 22.02.2007 r. (IV CSK 200/06).
Niemniej, juz w postanowieniu z dnia 7.11.2013 r. (V CSK 545/12) SN uznal, ze zapis na sad
polubowny jest czynno$cia prawa procesowego®’.

Jesli czynno$¢ procesowa okresla¢ wedlug jej przedmiotu, tresci 1 skutkow, a nie
wedlug czasu, w ktérym zostata dokonana (przed, czy w toku procesu), to podobnie jak
umowe¢ o wilasciwos¢ sadu (art. 46 k.p.c.), umowe prorogacyjng (art. 1104 k.p.c.)
i derogacyjng (art. 1105 k.p.c.) zapis nalezy zakwalifikowa¢ jako czynno$¢ procesowa.
Wszystkie ww. umowy reguluja kwestig, ktory sad ma przeprowadzi¢ postepowanie, a wigc
kwestie wtasciwosci sadu w szerokim tego stowa znaczeniu®?, Okreslenie jurysdykcji sadu nie
moze by¢ przedmiotem umowy materialnoprawnej, gdyz jurysdykcja nie nalezy do zagadnien
regulowanych przepisami prawa materialnego. Cel ww. uméw jest wylacznie procesowy:

strony postanawiaja, aby ewentualny spor migdzy nimi rozstrzygnat okreslony sad®.

8 M. Pazdan, Bezskutecznos$é lub niewaznosé zapisu na sqd polubowny w prawie polskim [W:] S. Pieckowski
(przew.), P. Nowaczyk, J. Poczobut, A. Szumanski, A. Tynel (red.), Miedzynarodowy i krajowy arbitraz
handlowy u progu XXI wieku. Ksigga pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi
Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 113; M. Pazdan, Prawo wiasciwe..., S. 176.

8 Tak L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 86-87.

8 Przegladu definicji dokonat R. Kulski, zob. R. Kulski, Charakter prawny uméw..., s. 59-65.

8L Zapis dotyczy szeroko ujmowanej wtasciwosci sqdu do rozpoznania sprawy, a zasadniczym jego skutkiem jest
wylgczenie wiasciwosci sqdow panstwowych na rzecz kompetencji sqdu arbitrazowego. Miesci si¢ zatem
w szeroko pojmowanej, funkcjonalnej definicji czynnosci procesowej, uwypuklajgcej jej przedmiot i skutki oraz
zalozenie, zZe czynnoSci procesowe nie powinny by¢ ograniczane do czynnosci jednostronnych. Nie stoi na
przeszkodzie procesowej istocie zapisu koniecznosé¢ siggania, w przypadku braku regulacji procesowych, do
unormowan prawa materialnego.”

8 Ibid., s. 60-62 i cytowana tam literatura.

8 bid.
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Jednoczes$nie nalezy pamigta¢ o koniecznosci zachowania przestanek waznosci zapisu
na sad polubowny jako czynnosci prawnej. Nie do uniknigcia bgdzie zatem stosowanie do
zapisu przepisow k.c. w drodze analogii. Nie zmienia to faktu, ze w Szerokim ujeciu
(tj. kwalifikujgc czynno$¢ z uwzglednieniem przedmiotu, tresci i skutkow, bez brania pod
uwagg czasu jej dokonania) zapis jest czynnos$cig procesowg. Niemniej w kwestii zwigzania
podmiotéw trzecich umowg arbitrazowa decydujacego wptywu nie ma charakter prawny tej
umowy, lecz kwalifikacja jako powigzanej z danym stosunkiem prawnym lub przedmiotem

sporu, a niewigzacej osobiscie okreslonych stron®,

3.5. Forma umowy arbitrazowej
Na przestrzeni lat uregulowania dotyczace formy zapisu na sad polubowny podlegaty

zmianom. Zgodnie z art. 487 § 1 zd. 1 dawnego k.p.c., zapis na sad polubowny musial by¢
sporzadzony na piSmie i podpisany przez obie strony. Zmiany i uzupelnienia zapisu
wymagatly zachowania tej samej formy (art. 487 § 2 dawnego k.p.c.).

Wraz z wejsciem w zycie K.p.c. ustawodawca uregulowat zagadnienie formy zapisu na
sad polubowny w art. 698 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zapis na sad polubowny musiat

&, Na tle éwczesnych

by¢ sporzadzony na piSmie i podpisany przez obie strony sporu
rozwigzan (przyjetych w aktach prawa miedzynarodowego, tj. NYC i Konwencji
Europejskiej) art. 698 k.p.c. jawil si¢ jako niedostosowany do potrzeb obrotu gospodarczego.
Wystarczy wspomnie¢, ze przy liberalnej wyktadni postanowien konwencyjnych zagraniczni
przedsiebiorcy mogli zawrze¢ umowe arbitrazowa np. poprzez milczaca akceptacj¢ pisemnej
oferty, zawierajacej zapis na sad polubowny (czego nie mogli zrobi¢ krajowi
przedsigbiorcy)®.

Wraz z nowelizacja k.p.c. w 2005 r. art. 698 k.p.c. zostat uchylony, za$§ kwesti¢ formy

uregulowano w art. 1162 k.p.c.8” Zgodnie z § 1 tego przepisu, zapis na sad polubowny

84 Zob. A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy..., s. 473-474,

8 W wyroku z dnia 27.06.1960 r. IV CR 874/59, OSNC 1962, Nr 3, poz. 85) SN wskazal, Ze nie jest
dopuszczalne zawarcie zapisu na sagd polubowny w sposoéb konkludentny.

8 t.. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 112-113.

87 Wiasciwo$¢ prawa dla stosunkow z zakresu prawa prywatnego zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem
reguluje p.p.m. Zgodnie z art. 39 ust. 1 p.p.m., umowa o arbitraz podlega prawu wybranemu dla niej przez
strony. W mysl art. 39 ust. 2 p.p.m., w razie braku wyboru prawa, umowa o arbitraz podlega prawu panstwa,
w ktorym znajduje si¢ uzgodnione przez strony miejsce arbitrazu. Jezeli nie dokonano takiego uzgodnienia,
umowa o arbitraz podlega prawu wiasciwemu dla stosunku prawnego, ktorego spor dotyczy; wystarczy jednak,
ze umowa jest skuteczna wedlug prawa panstwa, w ktorym postgpowanie si¢ toczy lub sad arbitrazowy wydal
orzeczenie. Art. 40 p.p.m. stanowi, ze forma umowy o arbitraz podlega prawu panstwa miejsca arbitrazu.
Wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, ktoremu umowa o arbitraz podlega.
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powinien by¢ sporzadzony na pismie®. Wymaganie dotyczace formy zapisu spetnione jest
takze wtedy, gdy zapis zostal zamieszczony w wymienionych przez strony pismach lub
o$wiadczeniach zlozonych za pomoca $rodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, ktore
pozwalajg utrwali¢ ich tre$¢ (klauzula arbitrazowa przez odestanie, art. 1162 § 2 k.p.c.).

Tres¢ art. 1162 § 2 k.p.c. jest wyrazem tendencji liberalizacyjnych odno$nie wymagan
dotyczacych formy zapisu. Majac na uwadze zasad¢ niezalezno$ci umowy arbitrazowej,
dochowanie wymagania formy z art. 1162 § 2 k.p.c. jest wystarczajace nawet wtedy, gdy dla
umowy gtownej wymagana jest forma szczegolna (np. aktu notarialnego).

W doktrynie prezentowany jest niekiedy poglad o koniecznosci autonomicznej
wyktadni pojecia ,,sporzadzony na pismie” z art. 1162 § 1 k.p.c. Wskazuje sig, ze
ustawodawca celowo uzyl tego zwrotu zamiast ,.sporzadzony w formie pisemnej” lub
»wymaga zachowania formy pisemnej” dla odréznienia od zwyktej formy pisemnej z art. 78 §
1 k.c., wedle ktorego dla zachowania formy pisemnej czynno$ci prawnej konieczne jest
ztozenie wlasnorgcznego podpisu.

Ponadto, w odr6znieniu od art. 486 § 1 dawnego k.p.c. oraz uprzednio
obowigzujacego art. 698 § 1 k.p.c., w tresci art. 1162 § 1 k.p.c. ustawodawca nie powtorzyt
wymagania, by zapis na sad polubowny zostat podpisany przez obie strony. Stad wedle czgsci
autorow forma zapisu na sad polubowny z art. 1162 § 1 k.p.c. nie jest tozsama ze zwykla
formg pisemng z art. 78 § 1 k.c.®9 Brak podpisu nie jest rownoznaczny z niezachowaniem
pisemnej formy umowy arbitrazowej*°. Wigkszoé¢ doktryny wskazuje jednak, ze w art. 1162
§ 1 k.p.c. dla zapisu na sad polubowny przewidziano wymog zachowania zwyktej formy

pisemnej®L,

8 Wymog odnosnie formy zapisu jest zatem tozsamy z wymogiem przewidzianym w art. II ust. 1 NYC.

8 Tak M. Kocur, Czy mozina zawrzeé...; A. Szumanski, Konkludentne przystgpienie do zapisu na sqd
polubowny, PPPM 2012, t. 11, s. 37; M. Tomaszewski [w:] S. Wlodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 8,
Arbitraz handlowy, A. Szumanski (red.), Warszawa 2010 s. 302. Zob. takze W. Kocot, Forma umowy
o poddanie sporu pod kognicje sqdu polubownego zawartej przez przystgpienie do wzorca zamieszczonego
w Internecie [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, s. 1730: autor ten wskazuje, ze dla zachowania formy zapisu
na sad polubowny z art. 1162 § 1 k.p.c. w ogole nie jest konieczne ztozenie wiasnorgcznych podpisow.
Odmiennie M. Kocur, Czy mozna zawrzeé...

% A. Szumanski, Wphw uczestnictwa spotki kapitatowej w grupie spolek na zwigzanie zapisem na sqd
polubowny dokonanym przez inng spotke z grupy, Przeglad Prawa Handlowego 2008, Nr 5, s. 47; M.
Tomaszewski [w:] S. Wtodyka (red.), System Prawa Handlowego..., s. 302.

%1 Tak przykladowo L.. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 112-114; T. Erecinski, K. Weitz,
Sqd arbitrazowy..., s. 126; R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183* — 183% k.p.c. — art. 1154 — 1217 k.p.c.).
Komentarz, Warszawa 2006, s. 141; A. Proksa, Z problematyki formy zapisu na sqd polubowny [w:] J. Okolski
(red.), Ksiega Pamigtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie,
Warszawa 2010, s. 121; F. Zedler, Zapis na sqd..., s. 390.
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SN przychylit si¢ do konserwatywnego stanowiska. W wyroku z dnia 11.03.2011 r.
(11 CSK 385/10)% stwierdzil, ze ,,Zgodnie z art. 1162 k.p.c., zapis na sqd polubowny powinien
byé sporzqdzony na pismie, czyli w sposéb przewidziany w art. 78 k.c.”®. W tym samym
wyroku SN wskazal, ze wymiana o$wiadczen woli z uzyciem poczty elektronicznej
odpowiada ustanowionym w art. 1162 § 2 k.p.c. wymaganiom dotyczacym formy zapisu.
Zgodnie za$ z obecnie obowigzujacym art. 78! k.c. § 2 k.c., oéwiadczenie woli ztozone
w formie elektronicznej jest réwnowazne z os$wiadczeniem woli zlozonym w formie
pisemnej®.

Polski ustawodawca nie uregulowat wprost skutkow niedochowania formy zapisu na
sad polubowny. W doktrynie i judykaturze przewaza stanowisko, ze zapis sporzadzony bez
dochowania wymagan formalnych nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, a wiec
dotknigty jest sankcjg niewaznos$ci (ad solemnitatem). Wyklucza to stosowanie przepiséw art.
73 i 74 k.c.® Wedlug mniejszoéciowego stanowiska forma zapisu jest forma pisemna
zastrzezong wylacznie dla celow dowodowych (ad probationem)®.

Zarowno w polskiej, jak 1 zagranicznej doktrynie czgsto wskazuje si¢ na znaczenie
problematyki formy zapisu na sad polubowny w kontekécie poszerzania zakresu
podmiotowego zapisu. Konieczna jest zatem analiza zalezno$ci miedzy wymaganiami
dotyczacymi formy umowy arbitrazowej a tatwoscia (i czgstotliwoscig) wigzania podmiotow
trzecich umowg arbitrazowa. Prima facie mogloby sie wydawac, ze zwigzanie podmiotu
trzeciego bedzie latwiejsze w systemach prawnych o liberalnych wymaganiach odnosnie
formy®”. Powinno to implikowaé rowniez wieksza czestotliwo$¢ wydawania wyrokow
uznajacych zwigzanie podmiotéw trzecich umowg arbitrazowa. Liberalne podejscie do
kwestii byloby pochodng ograniczonych (ewentualnie braku jakichkolwiek) wymagan

odnosnie formy umowy arbitrazowe;j.

2 Wyrok SN z dnia 11.03.2011 r., Il CSK 385/10, LEX nr 863411.

9% Odmiennie SA w Warszawie w wyroku z dnia 27.10.2010 r., | ACa 498/10, LEX nr 1643011. Dalsze
rozwazania SN, niezwigzane bezposrednio z gtdwnym tematem rozwazan niniejszej rozprawy potwierdzaja, ze
nie nalezy odpowiednio stosowa¢ do zapisu na sad polubowny przepisu o formie zastrzezonej dla celow
dowodowych (art. 74 k.c.), zob. szerzej na ten temat G. Zmij [w:] B. Gessel-Kalinowska vel. Kalisz (red.),
Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i Kierunki postulowanych zmian, Wroctaw 2014, s. 138-
139. Wedtug autora rozrdznienie na forme ad solemnitatem i ad probationem nie nadaje si¢ do wykorzystania w
kontek$cie formy zapisu, za$§ sankcjg niezachowania wymaganej przez art. 1162 k.p.c. formy jest bezskuteczno$¢
zapisu, zob. takze M. Pazdan, Bezskutecznosé lub niewaznosé..., s. 118-119.

% Art. 78! § 1 k.c. stanowi, ze do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza zloZenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

% Tak R. Morek, Mediacja i arbitraz..., s. 145 i cytowang tam literature.

% Tak, sprzed nowelizacji k.p.c. z 2005 r., L. Blaszczak, Skarga o uchylenie wyroku sqdu polubownego, Prawo
Spotek, nr 2/2005, s. 30.

% Tak S. Soltysinski, Zwigzanie zapisem na sqd polubowny i orzeczeniem arbitrazowym cztonkéw zgrupowania
spotek, ich wspolnikow i interesariuszy, PPPM 2012, T. 11, s. 10 i M. Tomaszewski [w:] S. Wtodyka (red.),
System Prawa Handlowego..., S. 324.
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Jak zostanie wykazane w dalszej czg$ci rozprawy (w szczegdlnosci w roz. 2
rozprawy), powyzsze jest calkowicie mylne. Majac na wzgledzie roznice w wymaganiach
dotyczacych formy umowy arbitrazowej w poszczegélnych panstwach, praktyka trybunatow
arbitrazowych oraz sadow powszechnych nie potwierdza sugerowanej zaleznoSci.
Szczegdlnie widoczne jest to przy pordéwnaniu angielskich i francuskich rozwigzan. We
Francji umowg arbitrazowg poddano liberalnym wymaganiom odno$nie formy, za$ francuskie
sady powszechne i trybunaly arbitrazowe chetnie 1 czgsto uznaja zwigzanie podmiotow
trzecich umowg arbitrazowag. Odmiennie ma si¢ sytuacja w Anglii. Mimo liberalnych
wymagan EAA odno$nie formy umowy arbitrazowej, angiclska praktyka orzecznicza nie jest

skora uznawac zwigzanie podmiotdéw trzecich umowa arbitrazows.

3.6. Umowa arbitrazowa a podmioty trzecie
Ogoblng zasada prawa umow jest, iz zapis na sad polubowny wiagze jedynie strony,

ktore go zawarly, albo w imieniu ktoérych zawarli go przedstawiciele stron. W okreslonych
przypadkach skutki zapisu na sgd polubowny rozciagajg si¢ rowniez na inne podmioty prawa.

W kwestii zwigzania podmiotow trzecich umowg arbitrazowg polska judykatura
zdecydowanie opowiedziata si¢ za konserwatywnym podejSciem. Obecnie rozstrzyganie
sporéw w drodze arbitrazu traktowane jest jako odstepstwo (wyjatek) od ustawowego trybu
dochodzenia roszczen przed sadem panstwowym. W uchwale z dnia 13.07.2011 r. (111 CZP
36/11)%® SN stwierdzit, iz poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu arbitrazowego w drodze
umowy stanowigcej zapis na sad polubowny co do zasady wigze jedynie strony umowy. Cho¢
wyjatki od tej zasady nie sa wykluczone, uwzgledniajac konstytucyjna gwarancj¢ prawa do
sadu panstwowego (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) ,,muszg mie¢
one wyrazng podstawe ustawowq oraz gruntowne uzasadnienie jurydyczne”. Tym samym SN
wprost wskazal na obowigzujaca zasade oraz mozliwos¢ wystapienia (dobrze uzasadnionych)
wyjatkéw od nie;j.

Stusznie zauwazono w doktrynie, ze ,Skoro jednak ustanawia ona [umowa
arbitrazowa — M.P.] kompetencje sqdu arbitrazowego dla sporow dotyczgcych praw
i obowigzkow wynikajgcych z okreslonego stosunku prawnego, to w zakresie, w jakim

nastepuje przejscie lub przeniesienie tych praw i obowigzkéw na inny podmiot, musi on by¢

% Uchwata SN z dnia 13.07.2011 r., IIl CZP 36/11, LEX nr 852347.

40



rowniez takq kompetencjq zwigzany, chyba ze w umowie o arbitraz strony postanowity, Ze
wiqgze ona tylko i wylqcznie jej pierwotnych ,, sygnatariuszy™.”

Juz ww. uwagi wyraznie dowodzg, ze w interesie samych stron lezy starannos$¢ oraz
precyzja w okresleniu zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej®°. W przeciwnym razie
trybunatl arbitrazowy, oraz sagd w postepowaniu post-arbitrazowym begdg musiaty pochyli¢ si¢
nad podstawowa kwestig dotyczaca umowy arbitrazowej, tj. kto jest jej strong. Precyzja
W 0znaczaniu stron umowy arbitrazowej moze zaoszczedzi¢ dlugiego i1 kosztownego

rozstrzygania tak ktopotliwej (i zarazem fundamentalnej) dla kontrahentow kwestii.

9 M. Tomaszewski [w:] S. Wtodyka (red.), System Prawa Handlowego..., s. 319.

10 Na koniecznoéé $cistej wyktadni wskazat SN w nieco innym kontekécie (wyboru sadu polubownego):
»Wykiadnia zapisow umownych dotyczqgca poddania okreslonych sporow rozstrzygnieciom Sqdu polubownego
musi by¢ scista, gdyz umowa taka stanowi w pewnym zakresie ograniczenie prawa do sqdu gwarantowanego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, powolanym w skardze kasacyjnej. Granice, w jakich strony ograniczajq wiec
prawo do sqgdowej ochrony swych praw, powinny by¢ wiec interpretowane scisle”, zob. postanowienie SN z dnia
30.10.2008 r., Il CSK 263/08, LEX nr 508836. Podobnie SN wypowiedzial si¢ w sprawie koniecznosci
precyzyjnego oznaczenia stosunku prawnego poddanego arbitrazowi: ,,Precyzyjne okreslenie przedmiotu zapisu
powinno dostatecznie identyfikowaé stosunek prawny podlegajgcy przekazaniu do rozpoznania przez sqd
polubowny. Okreslenie jedynie, ze ma to by¢ stosunek prawny zwigzany z wykonywaniem umowy nie moze by¢
uznane w tym przypadku za wystarczajgce, gdyz pozostawia dowolnos¢ w ocenie zakresu przedmiotowego
zapisu. Nie mozna przy tym abstrahowac od faktu, ze poddanie okreslonego stosunku prawnego pod rozpoznanie
sgdu polubownego oznacza wylqczenie tych spraw z drogi sqdowej. Wskazana powinna byé wiec taka
wykiadnia, ktora opowiadataby sie, w razie waqtpliwosci, za ograniczeniem wylgczen z drogi sqdowej”, zob.

postanowienie SN z dnia 4.04.2012 r., | CSK 354/11, LEX nr 1164720.
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Rozdzial 2. Zakres podmiotowy umowy arbitrazowej w wybranych systemach prawnych

1. Uzasadnienie wyboru poszczegélnych systemow prawnych
Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia szczegdlnie istotny byt wybor

systemow prawnoporownawczych. W rozprawie skupiono si¢ na wiodacych systemach
prawnych, tj. takich, ktore w powszechnej opinii praktyki arbitrazowej uwazane sa za
wzorcowe (modelowe). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nie istnieje odgdrnie okreslony
zestaw Kryteriow decydujacych o popularnosci danej jurysdykcji. Duze znaczenie odgrywa
reputacja danego forum, w szczegdlnoSci zas tradycja polubownego rozstrzygania sporow
(czego doskonatym przyktadem jest Szwajcaria). Ponadto, w dyskusjach dotyczacych
wiodacych forow arbitrazowych wskazuje si¢ na kryteria takie jak przyjazne arbitrazowi
ustawodawstwo, bezstronno$§¢ 1 neutralnos¢ Systemu prawnego (w szczegdlnosci,
sagdownictwa panstwowego) 0raz obecno$¢ na terytorium renomowanych statych sadow
polubownych. Historycznie wsrod wiodacych europejskich foréw arbitrazowych wskazywane
byly Austria, Anglia i Walia, Francja oraz Szwajcaria®®?,

Wspotczesnie dla okreslenia grupy wiodacych forow arbitrazowych szczegdlnie
przydatne sa raporty Uniwersytetu Queen Mary dotyczace praktyki oraz tendencji
w miedzynarodowym arbitrazu handlowym. W zaleznos$ci od edycji, raport sporzadzany jest
badz we wspolpracy z Korporacja audytorska PricewaterhouseCoopers (,,PwC”), badz
z migdzynarodowg kancelariag prawng White & Case. Sg to jedyne na $wiecie tak szeroko
zakrojone badania dotyczace praktyki arbitrazowej. Ich twoércy postuguja si¢ metoda
kwestionariuszy oraz rozmow (bezposrednich, telefonicznych) z praktykami arbitrazu. Naleza
do nich pelnomocnicy, arbitrzy, prawnicy wewngtrzni, jak 1 pracownicy statych sadow

polubownych.

101 Popularnosci poszczegdlnych jurysdykeji dowodza przeprowadzone w przesziosci analizy. Przy okreslaniu
wiodacych foréw arbitrazowych stosowane sg rozne metody. Przyktadem sg badania z lat osiemdziesiatych ub.
wieku, przeprowadzone przez autoréw ,,The Freshfields Guide to Arbitration and ADR. Clauses in International
Contracts”. Dokonali oni analizy praktyki Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy ICC z okresu 1980-
1988. We wskazanym okresie w 586 sprawach Sad dokonal wyboru miejsca postgpowania arbitrazowego
z uwagi na brak wyboru przez strony. Autorzy wskazali, ze najprawdopodobniej kluczowym czynnikiem branym
pod uwage przez Sad byt stosunek lokalnych sadow panstwowych do zagranicznych wyrokéw arbitrazowych
(w szczegolnosci w postgpowaniach ze skargi o uchylenie wyroku). W Europie najczesciej wybierane byty
Francja, Szwajcaria, Belgia, Wielka Brytania i Austria, zob. M. Hunter (et al.), The Freshfields Guide to
Arbitration and ADR. Clauses in International Contracts, Deventer/Boston 1993, s. 19-23.
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Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze, ze na wyniki poszczegolnych raportow
Uniwersytetu Queen Mary wpltywa zardwno proba, jak i lokalizacja geograficzna
respondentdéw, roznigce sie w poszczegdlnych edycjachl®?,

Kazdy raport po$wiecony jest wybranemu zagadnieniu. | tak, Raport ,,International
Arbitration: Corporate attitudes and practices 2006 (,,Raport 2006”)'% poddawat analizie
decyzje podejmowane przez migdzynarodowe Kkorporacje, m.in. w zakresie miejsca
postepowania arbitrazowego, wyboru stalego sadu polubownego oraz kryteriow nominacji
arbitrow. Sporzadzony dwa lata pozniej Raport ,International Arbitration: Corporate
attitudes and practices 2008” (,Raport 2008”)!% dotyczyt przede wszystkim kwestii
uznawania 1 wykonywania zagranicznych wyrokow arbitrazowych. Ubocznie zostata
poruszona m.in. kwestia statych sadéw polubownych. Z kolei Raport “2010 International
Arbitration Survey: Choices in International Arbitration” (,,Raport 2010”)'%® poswiecony
zostal wyborom dokonywanym przez uzytkownikow arbitrazu m.in. w zakresie wyboru
prawa wiasciwego dla przedmiotu sporu, miejsca prowadzenia postepowania arbitrazowego,
statego sadu polubownego oraz nominacji arbitrow.

W Raporcie ,,2015 International Arbitration Survey: Improvement and Innovations in
International Arbitration” (,,Raport 2015)!%, skoncentrowano si¢ przede wszystkim na

zmianach, jakie zaszty w srodowisku mig¢dzynarodowego arbitrazu w ostatnich latach. Czgs¢

102 Na potrzeby Raportu 2006 badania prowadzono od maja do pazdziernika 2005 r. W ich trakcie 103
respondentow wypetnito kwestionariusz online; przeprowadzono roéwniez 40 bezposrednich i telefonicznych
rozmow z respondentami. Pod wzgledem lokalizacji geograficznej 40% respondentow miato siedziby w Europie,
30% na Bliskim Wschodzie, 15% w Azji, 3% w Afryce i 3% w obu Amerykach. W przypadku Raportu 2008
badania prowadzone byly od listopada 2007 do kwietnia 2008. W ich trakcie 82 respondentéw wypetnito
kwestionariusz online, z 47 przeprowadzono rozmowy bezposrednio badz telefonicznie. Respondenci mieli
siedziby w Europie (40%), Potnocnej Ameryce (30%), Azji i na Pacyfiku (15%), Potudniowej i Srodkowej
Ameryce (11%) oraz w Afryce (4%). Z kolei na potrzeby Raportu 2010 badania prowadzono w okresie od
stycznia do sierpnia 2010 r. W ich trakcie 136 respondentéw wypekito kwestionariusz online, za$ rozmowy
telefoniczne lub bezposrednie przeprowadzono z 67 respondentami. Pod wzgledem geograficznym 35%
respondentéw mialo siedziby w Azji, 31% w Europie Zachodniej, 12% w Ameryce Potnocnej, 9% w Afryce i na
Bliskim Wschodzie, 6% w Ameryce Potudniowej i Srodkowej oraz 6% z Europy Wschodniej. Na potrzeby
Raportu 2015 badania przeprowadzono miedzy lutym i lipcem 2015 r. W trakcie ich trwania kwestionariusz
online wypetnito 763 respondentéw, zas§ w bezposrednich badz telefonicznych rozmowach wzieto udziat 105
respondentow. W ujegciu geograficznym 53% respondentéw miato siedziby w Europie, 26% w Azji, 18% w obu
Amerykach, 2% w Afryce i 1% w Oceanii. Z kolei na potrzeby Raportu 2018 badania przeprowadzano w okresie
od pazdziernika do grudnia 2017 r. 922 respondentow wypetnito kwestionariusz online; nastgpnie
przeprowadzono 142 rozmowy bezposrednie i telefoniczne. Respondenci pochodzili z 30 krajow ze wszystkich
kontynentdw (oprocz Antarktydy).

103 PricewaterhouseCoopers, Queen Mary University, International Arbitration: Corporate attitudes and
practices 2006, http://www.arbitration.gmul.ac.uk/docs/123295.pdf.

104 PricewaterhouseCoopers, Queen Mary University, International Arbitration: Corporate attitudes and
practices 2008, http://www.pwec.co.uk/assets/pdf/pwc-international-arbitration-2008.pdf.

105 White & Case, Queen Mary University, 2010 International Arbitration Survey: Choices in International
Arbitration, http://www.arbitration.qmul.ac.uk/docs/123290.pdf.

106 White & Case, Queen Mary University, 2015 International Arbitration Survey: Improvement and Innovations
in International Arbitration, http://www.arbitration.gmul.ac.uk/docs/164761.pdf.
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Raportu 2015 poswiecono oczekiwaniom uzytkownikéw arbitrazu w odniesieniu do
pozadanych zmian m.in. w statych sadach polubownych, a takze ograniczeniu kosztow oraz
skroceniu czasu postgpowan.

W ostatnim raporcie, ,,2018 International Arbitration Survey: The Evolution of
International Arbitration” (,,Raport 2018”)" poddano analizie aktualne tendencje
w miedzynarodowym arbitrazu handlowym. Ponadto Raport 2018 podejmuje prébe
odpowiedzi na pytania dotyczace dalszego kierunku zmian i preferencji uzytkownikow
arbitrazu.

Cho¢ raporty Uniwersytetu Queen Mary nie dajg pelnego obrazu s$rodowiska
miedzynarodowego arbitrazu, sag one pomocne w okresleniu wiodacych forow arbitrazowych
na §wiecie. Przede wszystkim raporty stanowia nieocenione zrodto informacji o praktyce
arbitrazowej, wlaczajac wybory dokonywane przez uzytkownikow migdzynarodowego
arbitrazu.

Pytanie dotyczace kwestii wyboru prawa wiasciwego dla przedmiotu (meritum) sporu
zadano jedynie w 2010 r. Wedlug respondentéw, kluczowymi czynnikami branymi pod
uwage przy wyborze prawa wiasciwego dla przedmiotu sporu byly bezstronnos¢ 1 neutralnos¢
systemu prawnego (66%), adekwatno$¢ prawa do typu zawieranej umowy (60%) oraz
znajomos¢ 1 wezesniejsze do§wiadczenie w stosowaniu danego prawa (58%). Gdy wybor byt
niczym nieskrepowany, jako prawo wiasciwe dla przedmiotu sporu strony najchetniej
wskazywaly wlasne prawo krajowe (44% respondentéw), prawo angielskie (25%),
szwajcarskie (9%), stanu Nowy Jork (6%), francuskie (3%), amerykanskiego stanu, innego
niz Nowy Jork (1%), inne lub zadne w szczegdlnosci (12%)1%. Ogolnie za$ respondenci
uznali, ze korporacje najczesciej dokonujg wyboru prawa angielskiego (40% respondentow),
stanu Nowy Jork (17%), szwajcarskiego (8%), francuskiego (6%), amerykanskiego — brak
wskazania konkretnego stanu (5%) lub innego (24%).

Oprocz decyzji odnosnie prawa wiasciwego, dla uzytkownikoéw arbitrazu kluczowe
jest okreSleniec miejsca arbitrazu (miejsca postepowania arbitrazowego, ang. seat of
arbitration). Wybor ten determinuje prawo procesowe miejsca arbitrazu, ktore w potaczeniu
z regulaminem postgpowania ad hoc lub regulaminem statego sadu polubownego okresla

zasady regulujace postepowanie arbitrazowe.

107 White & Case, Queen Mary University, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of
International Arbitration, http://www.arbitration.gmul.ac.uk/research/2018/.

108 7 kolei na pytanie, ktore prawo jest najczeSciej narzucane przez kontrahenta respondenci wskazali wiasne
prawo krajowe (53% respondentow), prawo angielskie (21%), stanu Nowy Jork (10%), amerykanskiego stanu,
innego niz Nowy Jork (3%), szwajcarskie (1%), francuskie (1%), inne lub zadne w szczegolnosci (12%).
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Na pytanie o najwazniejsze kryteria przy wyborze miejsca postepowania
arbitrazowego W Raporcie 2006 wskazano na wygode (62 respondentow), wzgledy prawne
(56), neutralnos$¢ (51) oraz blisko§¢ dowodoéw na potrzeby postepowania (39). Na pytanie
0 trzy najbardziej preferowane miejsca postepowania arbitrazowego 57 respondentow
wskazato Anglie, 36 — Szwajcarie, 35 — Francje, za$ 30 Stany Zjednoczone.

W Raporcie 2010, jako preferowane miejsca postegpowania arbitrazowego respondenci
wskazali na: Londyn (30% respondentow), Genewe (9%), Paryz, Tokio i Singapur (po 7%
kazde z miejsc) oraz Nowy Jork (6%). Pozostate 34% respondentéw podato inne miejsca.
Wedlug respondentow kluczowymi czynnikami branymi pod uwage przy wyborze miejsca
postgpowania arbitrazowego s3: srodowisko prawne, w tym lokalne prawo arbitrazowe,
wykonalno$¢ wyrokéw arbitrazowych, neutralno$¢ i bezstronno$¢ systemu (62%
respondentow)!%°, prawo wilasciwe dla przedmiotu sporu (46%), wygoda — rozumiana jako
lokalizacja, wcze$niejsze korzystanie z danego forum, kontakty z lokalnymi prawnikami,
jezyk i kultura (45%) oraz ogolna infrastruktura — tj. koszty, dostepnos¢ (31%).

W Raporcie 2010 na pytanie, z ktérych pigciu miejsc postepowan arbitrazowych
najczesciej korzystaly korporacje, wskazano na: Londyn (45 respondentéw), Paryz (28),
Nowy Jork (23), Genewg (17) oraz Singapur (15). Ponadto respondenci wymienili Sztokholm,
Wieden, Hong Kong, Zurych, Tokio i Chiny kontynentalne.

Wybory dotyczace preferowanych miejsc postepowania arbitrazowego zostaly
najszerzej ujete w Raporcie 2015. Miejsca postgpowania arbitrazowego sa najchetniej
i najczesciej wybierane ze wzgledu na ich reputacje oraz rozpoznawalnos¢ (65%
respondentow), prawo wiasciwe dla meritum sporu (42%), specyfike umowy lub sporu, ktory
moze powstac (33%), osobisty zwigzek z miejscem arbitrazu (28%), polityke korporacyjng
oraz postanowienia ogdlnych warunkow umow (28%), narzucenie wyboru przez kontrahenta
(17%), rekomendacj¢ zewnetrznego doradcy (11%), inne czynniki (12%).

W odpowiedzi na kolejne pytanie, tj. ktore cztery przyczyny decyduja o tym, ze
respondenci preferuja pewne fora ponad inne, wskazano na neutralnos¢ i bezstronnosé
systemu, lokalne prawo arbitrazowe, histori¢ wykonalno$ci umow i wyrokéw arbitrazowych
oraz dostgpnos¢ wysokiej klasy arbitrow, obeznanych z miejscem postgpowania

arbitrazowego.

19 W podkategorii ,.$rodowisko prawne” za najwazniejsze uzytkownicy arbitrazu uznali neutralno$¢
1 bezstronno$¢ (34%), ,,przyjaznosc¢ arbitrazowi”, rozumiang jako histori¢ wykonalnosci wyrokow arbitrazowych
(25%) i status sygnatariusza NYC (20%).
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Wedtug Raportu 2015, trzy najbardziej preferowane miejsca postepowania
arbitrazowego stanowily Londyn (47% respondentow), Paryz (38%), Hong Kong (30%),
Singapur (24%), Genewa (17%), Nowy Jork (12%) oraz Sztokholm (11%). Wedle Raportu
2018, pie¢ najchetniej wskazywanych miejsc postepowania arbitrazowego to Londyn (64%),
Paryz (53%), Singapur (39%), Hong Kong (28%) 1 Genewa (26%). Kolejne miejsca zajely
Nowy Jork (22%) i Sztokholm (12%). W poréwnaniu z Raportem 2010, szczeg6lnie wyrazny
jest wzrost popularnosci Londynu (z 30% na 64%) oraz Paryza (z 7% na 53%)*°,

Na pytanie o to, ktoére miejsca postepowan arbitrazowych byly najchetniej wybierane
przez organizacje w przeciggu ostatnich pie¢ lat, w Raporcie 2015 respondenci wskazali na
Londyn (45%), Paryz (37%), Hong Kong (22%), Singapur (19%), Genewe (14%), Nowy Jork
(12%) i Sztokholm (11%).

W ramach Raportu 2015 zapytano tez, ktore miejsca postgpowan arbitrazowych
w najwiekszym stopniu zmienily si¢ na korzy$¢ w przeciagu ostatnich pigciu lat. Respondenci
wymienili Singapur (24%), Hong Kong (22%), Paryz (7%), Nowy Jork (5%) i Londyn (5%).
Pozostate 37% ankietowanych wskazato na inne miejsca. Powyzsze wyniki wskazuja na
wyrazny wzrost popularnosci dwoch azjatyckich jurysdykcji, stale podnoszacych jakos¢
swiadczonych ustug.

W ocenie ankietowanych ww. miejsca poprawity warunki prowadzenia posiedzen
arbitrazowych (50%), wzrosta dostepnos¢ wysokiej klasy arbitrow obeznanych z miejscem
postgpowania arbitrazowego (49%), zostaly ulepszone miejscowe instytucje arbitrazowe
(47%) oraz znowelizowano lokalne prawo arbitrazowe (46%)**.

Oprocz decyzji o wyborze prawa wilasciwego dla przedmiotu sporu i miejsca
postepowania arbitrazowego istotng role odgrywa wybor statego sadu arbitrazowego. Na
przestrzeni ostatnich trzynastu lat wyraznie widoczna jest ewolucja wyborow uzytkownikow
arbitrazu w tym aspekcie.

Wedle danych =z Raportu 2006, najchgtniej wybieranymi sadami byty
Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy ICC (42% respondentéw) oraz LCIA (20%). Co
istotne, 15% respondentow wskazato na ,,regionalne” state sady polubowne, w tym m. in.
SIAC. Dalsze miejsca zajety AAA (13%), Sad Arbitrazowy Instytucji Arbitrazowej
Szwajcarskich Izb (3%), CIETAC (2%) oraz HKIAC (1%).

110 Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w Raporcie 2010 pytanie dotyczylo tylko jednego preferowanego miejsca,
podczas gdy w Raporcie 2018 respondenci mieli wskaza¢ pigc.

11 Respondenci wskazali roéwniez inne czynniki, przykladowo wieksza dostepno$¢é wyspecjalizowanych
prawnikow w miejscu prowadzenia postgpowania (40%), histori¢ wykonalnosci wyrokow arbitrazowych oraz
umow arbitrazowych (39%) oraz neutralno$é i bezstronno$¢ lokalnego systemu prawnego (36%).
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Wyniki te pokazujg, ze trzynascie lat temu uzytkownicy arbitrazu odczuwali brak
silnych 1 stabilnych regionalnych sadéw polubownych. Korporacje s3 zainteresowane
poddawaniem sporow pod rozstrzygnigcie statym sadom zlokalizowanym blizej miejsca
sporu, co mogtoby wptyna¢ na obnizenie kosztow postepowania arbitrazowego w porownaniu
zZ dalej potozonymi, prestizowymi sagdami. Jednoczesnie wigkszo$¢ korporacji zadeklarowata
brak gotowosci do wskazywania w umowach arbitrazowych mniej znanych sadéw
polubownych, tj. nieposiadajgcych udokumentowanej historii rozstrzyganych sporow.

W 2008 r. na pytanie, ktory staty sad polubowny wydat wyrok dotyczacy organizacji
respondenta, wskazano na Mig¢dzynarodowy Sad Arbitrazowy przy ICC (45%), AAA/ICDR
(16%), LCIA (11%), Sad Arbitrazowy Instytucji Arbitrazowej Szwajcarskich Izb (4%) i SIAC
(3%). Pozostate 21% respondentéw wskazato na inne stale sady polubowne!!?,

Dwa lata pdzniej na pytanie, z ustug ktorej instytucji arbitrazowej najchetniej
korzystano w przeciagu ostatnich pigciu lat, respondenci wskazali na Migdzynarodowy Sad
Arbitrazowy przy ICC (56%), AAA/ICDR (10%), LCIA (10%), DIS (6%), SCC (3%), ICSID
(3%), SIAC (2%), inne (9%)''3. Wyrazna byla dominacja Miedzynarodowego Sadu
Arbitrazowego przy ICC, instytucji o dtugiej tradycji i ugruntowanej renomie.

Z Kkolei na pytanie o preferowang statg instytucje arbitrazowa respondenci wskazali na
Migdzynarodowy Sad Arbitrazowy przy ICC (50% respondentéw), LCIA (14%), AAA/ICDR
(8%), SIAC (5%), JCAA (4%), HKIAC (4%) oraz inne (14%). Nadal wyrazny byt prymat
Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy ICC nad pozostatymi sadami, w tym nad
drugim w kolejnosci LCIA.

W Raporcie 2015, jako preferowane state instytucje arbitrazowe respondenci
wymienili Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy ICC (68%), LCIA (37%), HKIAC (28%),
SIAC (21%), SCC (13%), ICSID (11%) oraz ICDR/AAA (10%). Na pytanie, dlaczego ww.
stale sady polubowne sa najczgséciej wybierane, wskazano na reputacje oraz rozpoznawalnos¢
instytucji (62% respondentéw), poprzednie do$§wiadczenia z dang instytucjg (52%), wybor
odnos$nie miejsca postepowania arbitrazowego (36%), specyfike umowy lub sporu, ktory
moze powsta¢ (33%), polityke korporacyjnag i ogdlne warunki umow (30%) oraz prawo
wihasciwe dla meritum sporu (23%). Ws$rdd czynnikow majacych mniejszy wplyw
respondenci wymienili osobiste powigzanie z instytucja (19%), narzucenie wyboru przez

kontrahenta (18%), rekomendacje zewnetrznego doradcy (13%) oraz inne czynniki (7%).

12 Wrod wymienionych byty m.in. CIETAC, CRCICA, DIS, HKIAC, ICSID i SCC.
13 Wyniki te sg odzwierciedleniem do$wiadczen respondentow. Statystyki liczby spraw, ktére wptynety do
poszczegodlnych instytucji wskazuja, ze w tym okresie AAA/ICDR rozpatrywalo wigcej spraw niz LCIA. Warto
podkresli¢, ze wérod wskazan brakuje m.in. tak znanej instytucji jak austriacki VIAC.
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Na pytanie, ktory ze statych sadow polubownych w przeciggu ostatnich pieciu lat
najbardziej zmienit si¢ na korzys¢, respondenci wskazali HKIAC (27%), SIAC (15%),
Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy ICC (15%), LCIA (11%) oraz ICDR/AAA (3%).
Pozostate 29% respondentow wymienilo inne state sady polubowne.

W Raporcie 2018 respondenci wskazali na nastepujace preferowane instytucje
arbitrazowe Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy ICC (77%), LCIA (51%), SIAC (36%),
HKIAC (27%), SCC (16%), ICSID (13%) oraz ICDR/AAA (13%)!4. Jako cztery czynniki
w najwickszym stopniu wplywajgce na wybor instytucji arbitrazowej wymieniono reputacje
oraz rozpoznawalno$¢ instytucji, wysoki poziom organizacyjno-administracyjny, poprzednie
doswiadczenia z dang instytucjg oraz neutralno$¢.

Podsumowujac, analiza przytoczonych wynikéw wyraznie wskazuje na korelacje
miedzy wyborami uzytkownikow arbitrazu. Wszystkie istotne wybory koncentrujg si¢ wokot
Anglii i Walii, Francji, Szwajcarii i Stanéw Zjednoczonych. Ponadto, wyniki Raportow 2010
i 2015 wskazuja na rosnace znaczenie lokalnych centrow arbitrazu w Azji, tj. Hong Kongu
i Singapuru. Wybory dokonywane przez praktykéw dowodza, ze lokalne warunki oraz
rozwigzania prawne odpowiadaja potrzebom miedzynarodowego obrotu handlowego.
Rozwigzania prawne oraz systemowe ww. panstw i terytoriow!'® postrzegane s3 jako
modelowe i czesto stanowig inspiracje dla innych ustawodawcow?1e.

Systemy prawnoporéwnawcze wybrane na potrzeby niniejszej rozprawy zostang
oméwione w nastepujacej kolejnosci: Francja, Anglia 1 Walia, Szwajcaria oraz Stany
Zjednoczone. Kolejno$¢ nie jest przypadkowa — nowatorskie koncepcje zwigzania podmiotow
trzecich umowa arbitrazowg (W Szczegdlnosci za$ doktryna grupy spoétek) najwczesniej
pojawitly si¢ we Francji. Stad zasadne jest przedstawienie w pierwszej kolejnosci tamtejszych
rozwigzan prawnych. Jako starszy system common law, prawo Anglii i Walii zostato
zaprezentowane przed prawem USA. W ostatniej kolejno$ci poddano analizie rozwigzania
szwajcarskie.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszej rozprawy nie jest mozliwe omowienie
wszystkich konstrukcji prawnych, umozliwiajacych zwigzanie podmiotu trzeciego umow3a

arbitrazowa w kazdym z czterech wskazanych systemoéw. Kazdy z systemow charakteryzuje

114 Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie pie¢ preferowanych instytucji arbitrazowych.

115 Hong Kong jest specjalnym regionem administracyjnym Chin.

116 Przykladem jest nowelizacja IPRG, na mocy ktorej m.in. skrocono droge instancyjng skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego. Obecnie jedynym organem rozpatrujacym taka skarge jest Sad Federalny (art. 191
IPRG). Rozwiazania te zostaly nastgpnie przeniesione na grunt prawa austriackiego (zob. art. 615 6ZPO
w brzmieniu od 1.01.2014 r.), a takze czgsciowo prawa polskiego, zob. ustawa z dnia 10.09.2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwiagzywania sporéw, Dz. U. z 2015 r., poz.
1359 (skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego rozpatrywana przez SA i ewentualnie, SN).
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si¢ bogactwem rozwigzan. Stad na potrzeby rozprawy dokonany zostal wybor
reprezentatywnych i zarazem charakterystycznych dla danego systemu prawnego konstrukcji
(w tym najczeSciej omawianych w orzecznictwie i literaturze danej jurysdykcji),
wykorzystywanych w celu wigzania podmiotow trzecich umowa arbitrazowa. Jednoczesnie
charakterystyka systemu prawnego oraz sagdownictwa kazdego z panstw zostaly ograniczone

do kwestii scisle relewantnych dla tematu rozprawy.

2. Systemy prawne
2.1. Francja
2.1.1. Uwagi ogélne

Od wielu lat Francja cieszy si¢ opinig kraju przyjaznego mig¢dzynarodowemu
arbitrazowi handlowemu. Owa reputacja zostata zbudowana w oparciu o kilka elementow.

Zasadnicze znaczenie mialy pro-arbitrazowy charakter NCPC oraz liberalne
orzecznictwo francuskich sadow panstwowych dotyczace arbitrazul!’. Ponadto, na
postrzeganie Francji jako atrakcyjnego forum postepowan arbitrazowych wptyneto
utworzenie w 1923 r. Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy ICC. Instytucja jest
powszechnie uwazana za najwazniejszg 1 najbardziej prestizowa instytucje arbitrazowg na
$wiecie®. Inne francuskie instytucje arbitrazowe to m.in. CMAP oraz AFA.

Warto nadmieni¢, ze w przesztosci Francja nie cieszyla si¢ tak pozytywna opinig
uzytkownikoéw arbitrazu. W latach siedemdziesigtych ub. wieku doktryna dostrzegla
koniecznos¢ wprowadzenia nowoczesnych rozwigzan, ktore pelniej odpowiadatyby
potrzebom arbitrazu. W efekcie francuskie prawo arbitrazowe zostalo gruntownie
znowelizowane w drodze dekretow z 1980 i 1981 r.

Kolejnym waznym krokiem bylo unowocze$nienie regulacji na miar¢ wymagan XXI
W. Zmiany miaty réwniez ugruntowaé pozycje Paryza jako $wiatowego centrum arbitrazu®?®,
Po trwajacych ponad dekade pracach, w drodze Dekretu Nr 2011-48 z dnia 13.01.2011 r.

dokonano  gruntownej  nowelizacji  przepisow  CPC  dotyczacych  krajowych

U7 Liberalizm przejawia sie przede wszystkim w orzecznictwie Sadu Kasacyjnego, dotyczacym

migdzynarodowych postgpowan arbitrazowych. Nalezy podkresli¢, ze francuska judykatura i doktryna stojg na
stanowisku, ze wyrok wydany w miedzynarodowym postepowaniu arbitrazowym nie przynalezy do
jakiegokolwiek krajowego systemu prawnego. Oznacza to, ze nalezy ocenia¢ go jedynie wedlug prawa panstwa,
w ktorym strony domagaja si¢ jego uznania lub wykonalnosci, zob. Société PT Putrabali Adyamulia v Société
Rena Holding et Société Moguntia Est Epices (Putrabali), wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 29.06.2007 r., 2007
Bull. Civ. I, No 250; K. Fratczak, N. Mikotajczyk, Nowelizacja francuskiego Kodeksu Postgpowania Cywilnego:
Rewolucyjne zmiany w prawie arbitrazowym, e-Przeglad Arbitrazowy 2(5)/2011, s. 44.

118 Zob. uwagi do poszczegdlnych Raportow Uniwersytetu Queen Mary, roz. 2 pkt. 1. rozprawy.

119 Jednym z powoddw byly rowniez zapowiedzi o ewentualnym przeniesieniu siedziby ICC za granice.
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i miedzynarodowych postepowan arbitrazowych'?°. Z pewnymi wyjatkami znowelizowane
przepisy weszly w zycie 1.05.2011 r.?! Dawna Ksiega IV (Arbitraz) zostala zastapiona
dwoma grupami przepisow regulujagcymi arbitraz krajowy (Tytut I, Arbitraz Krajowy, art.
1442-1503 NCPC)*?? i migdzynarodowy (Tytut II, Arbitraz Migdzynarodowy, art. 1504-1527
NCPC)!?3, Co znamiennie, regulacja stanowi czesciowa kodyfikacje orzecznictwa trybunatow
arbitrazowych i sagdéow powszechnych, w szczegolnosci Sadu Apelacyjnego w Paryzu (franc.
Cour d’appel de Paris)*?* oraz Sadu Kasacyjnego (franc. Cour de cassation).

Do najwazniejszych zmian nalezato zniesienie wymogow odno$nie formy umowy

h'?®  kodyfikacja zasad niezaleznosci

arbitrazowej] w mi¢dzynarodowych postepowaniac
umowy arbitrazowej (art. 1447 NCPC) i poufnosci krajowych postgpowan arbitrazowych (art.
1464 NCPC)%® oraz uregulowanie wsparcia udzielanego arbitrazowi przez sady
powszechne'?’.

Redefiniowana zostala rowniez rola sadow panstwowych w  arbitrazu.
W szczegdlnosci wprowadzano instytucje tzw. sedziego wsparcia (franc. juge d’appui),
wspomagajacego postepowanie arbitrazowe!?®, Tytulem przyktadu, gdy umowa arbitrazowa
przewiduje, ze trybunatl sklada si¢ z parzystej liczby arbitrow, nalezy powota¢ dodatkowego
arbitra. Jesli strony nie zgadzaja si¢ co do osoby arbitra, powinien on zosta¢ wybrany przez
pozostatych arbitrow w ciggu miesigca od przyjecia funkcji, lub — jesli tego nie zrobig — przez

sedziego wsparcia (art. 1451 NCPC). Sedzia wsparcia moze rowniez decydowac o wylaczeniu

120 Zgodnie z art. 1504 NCPC, arbitraz ma charakter miedzynarodowy, gdy w gre wchodzg miedzynarodowe
interesy handlowe.

121 Ramy niniejszej publikacji nie pozwalajg na przedstawienie wszystkich wprowadzonych zmian. Stad tez
ograniczono si¢ do przedstawienia wybranych, obrazujacych kierunek zmian.

122 Dla odroznienia regulacji, w odniesieniu do przepisdw znowelizowanych w 2011 r. w rozprawie postuzono
si¢ skrotem NCPC (franc. Nouveau Code de Procédure Civile).

123 W art. 1506 NCPC wskazano przepisy Tytutu I, majace zastosowanie rowniez w miedzynarodowym arbitrazu
handlowym.

124 przyktadowo, w art. 1507 NCPC wprost wskazano na brak wymagan odnosénie formy umowy arbitrazowej
w miedzynarodowych postepowaniach. Jeszcze przed wspomniang nowelizacja Sad Apelacyjny w Paryzu
wskazywal, ze migdzy stronami zostala zawarta umowa arbitrazowa, mimo, ze strony nie podpisaty
jakiejkolwiek umowy (w ocenie sadu byta to czesta praktyka w branzy, zob. SARL Centro Stoccaggio Grani
v. SA Granit, wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 8.06.1995 r., Rev. Arb. 1997.89.

125 Art, 1507 NCPC, szerzej na ten temat w roz. 2 pkt. 2.1.2. rozprawy.

126 7 zastrzeZzeniem wymogow prawa, oraz jesli strony nie postanowily inaczej.

127 Przyktadowo, zgodnie z art. 1469 NCPC, za posrednictwem trybunatu arbitrazowego strona moze zwrdcié sie
do prezesa Sadu Pierwszej Instancji (franc. Tribunal de grande instance) o zobowigzanie osdb trzecich do
przedtozenia dokumentéw lub dowoddéw istotnych dla sprawy, znajdujacych sie w ich posiadaniu, w celu
uzyskania kopii, wydania dokumentu urzedowego lub dowodu.

128 W art. 1459 NCPC okre$lono, kto peti funkcje sedziego wsparcia. Samo pojecie uzywane byto wczesniej
w pracach francuskich autoréw oraz w orzecznictwie Sadu Kasacyjnego, zob. K. Fratczak, N. Mikolajczyk,
Nowelizacja francuskiego Kodeksu..., s. 42. Kontrowersyjny jest przepis art. 1505 pkt. 4 NCPC, zgodnie
z ktorym jurysdykcja ,,s¢dziego wsparcia” obejmuje przypadki, w ktorych nie ma wymogu wykazania zwigzku
postgpowania arbitrazowego z Francja, a jedna ze stron jest narazona na ryzyko odmoéwienia jej dostgpu do
wymiaru sprawiedliwoéci (franc. risque de déni de justice; ang. risk of a denial of justice).
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arbitra. Jesli brak zgodnego wniosku stron o odwotanie arbitra, o wytaczeniu decyduje osoba
lub instytucja odpowiedzialna za administrowanie postegpowaniem arbitrazowym. Gdy brak
takiej osoby lub instytucji, o wylgczeniu arbitra decyduje sedzia wsparcia (art. 1456 NCPC).
Identyczna procedura zostala przewidziana w art. 1457 NCPC, tj. w sytuacji braku zgody
stron odnos$nie przyczyny zaprzestania wykonywania mandatu przez arbitra.

Nowelizacja z 2011 r. wplyneta rowniez na model postgpowan post-arbitrazowych.
Zgodnie z art. 1522 NCPC, w migdzynarodowych postepowaniach mocg umowy strony moga
w kazdym czasie zrzec si¢ prawa do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Skrécono (do miesigca od dnia zawiadomienia stron o wyroku) termin na
whniesienie skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego (art. 1519 NCPC). W mysl art. 1526
NCPC, ani postgpowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, ani zazalenie na
postanowienie 0 uznaniu i nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi arbitrazowemu nie

wstrzymuje wykonania tego wyroku'?°,

2.1.2. Forma umowy arbitrazowej
W prawie francuskim wymagania odnosnie formy umowy arbitrazowej zaleza od tego,

czy dany arbitraz ma charakter krajowy, czy migdzynarodowy.

Gdy chodzi o arbitraz krajowy, konieczne jest zachowanie formy pisemne;j (art. 1443
zd. 1 NCPC). Art. 1443 zd. 2 NCPC precyzuje, ze umowa arbitrazowa moze wynikac
z wymiany pisemnych wiadomos$ci lub zosta¢ zamieszczona w dokumencie, do ktorego
poczyniono odwotanie w umowie gtowne;j.

Z Kkolei w arbitrazu migdzynarodowym umowa arbitrazowa nie podlega jakimkolwiek
wymogom dotyczacym formy (art. 1507 NCPC). Umowa arbitrazowa moze zatem ,,wynika¢”
z postgpowania stron w czasie negocjowania i wykonywania umowy. Zamieszczenie art. 1507
NCPC w znowelizowanej wersji kodeksu potwierdza wczesniejsze stanowisko judykatury.
W praktyce juz kilkadziesigt lat temu francuskie trybunaly arbitrazowe i sady panstwowe
wskazywaly na brak jakichkolwiek wymagan odnoscie formy umowy arbitrazowe]

w miedzynarodowych postepowaniach arbitrazowych®3.

129 W wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest zawieszenie lub ustalenie warunkéw wykonania wyroku, gdy
wykonanie mogloby powaznie naruszy¢ prawa jednej ze stron, zob. art. 1526 zd. 2 NCPC.

130 Costa de Marfil Naviera v. Compagnie Marchande de Tunisie, wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia
27.03.1962 r., Rev. Arb. 1961.25; ICC Nr 7604 (1995); ICC Nr 7610 (1995). Wedlug francuskiej judykatury
wazno$¢ umowy arbitrazowe]j nalezy ocenia¢ niezaleznie od jakiegokolwiek prawa krajowego, wedlug zgodnej
woli stron, biorac pod uwage jedynie migdzynarodowy porzadek publiczny (franc. ordre public international).
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Rozwigzanie takie sprawia pewne trudnosci, szczegdlnie, gdy chodzi o pogodzenie
art. 1507 NCPC z innymi regulacjami prawnymi. Przede wszystkim brak wymagan
dotyczacych formy umowy arbitrazowej w migdzynarodowym arbitrazu jest niekompatybilny
z przepisami NYC odno$nie uznania lub stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego wyroku
arbitrazowego. Zgodnie z art. Il ust. 1 NYC, kazde z umawiajgcych si¢ panstw uzna klauzule
arbitrazowa, majaca posta¢ umowy pisemnej. Jako, ze art. 1507 NCPC nie wymaga
zachowania formy pisemnej, powstaje pytanie o mozliwo$¢ skutecznego uznania i wykonania
za granica wydanego we Francji wyroku arbitrazowego, ktorego podstawa byta np. ustna
umowa arbitrazowa®3!,

Problematyczne jest réwniez pogodzenie art. 1507 NCPC z francuskimi przepisami
dotyczacymi uznawania i wykonywania wyrokoéw arbitrazowych wydanych za granicg lub
w miedzynarodowych postepowaniach arbitrazowych. Dotyczy to w szczegdlnos$ci art. 1515
NCPC. Zgodnie z tym przepisem, istnienie wyroku arbitrazowego nalezy udowodnié poprzez
przedtozenie oryginatu wyroku, razem z umowg arbitrazowa, lub nalezycie uwierzytelnionych
kopii tych dokumentow. Zasadne jest pytanie o uznanie lub wykonanie wyroku arbitrazowego
w sytuacji, gdy lezaca u jego podstaw umowa arbitrazowa nie zostala zawarta w formie
pisemnej. W celu pogodzenia tej sprzecznosci niektorzy autorzy wskazujg, ze wyktadni art.
1515 NCPC nalezy dokonywa¢ w zwigzku z art. 1507 NCPC. W przypadku zatem, gdy
niemozliwe jest przedtozenie oryginatu lub uwierzytelnionej kopii umowy arbitrazowej,
wymog zostanie spetniony poprzez przedstawienie jakiegokolwiek innego dowodu na

okoliczno$¢, ze miedzy stronami zostala zawarta wazna umowa arbitrazowa®32,

2.1.3. Wlaczenie przez odniesienie
W kontekscie formy umowy istotng kwestig jest wiaczenie klauzuli arbitrazowej do

umowy gtéwnej przez odniesienie. Prowadzi ono do zwigzania klauzulg stron umowy
glownej. W przypadku krajowych postegpowan arbitrazowych wynika to z art. 1443 zd. 2
NCPC, zgodnie z ktorym umowa arbitrazowa moze wynika¢ z wymiany pisemnych
wiadomosci lub by¢ zawarta w dokumencie, do ktdrego poczyniono odwotanie w umowie

glownej. Brak jest analogicznego przepisu w grupie przepisow regulujacych arbitraz

181 Zob. uwagi dot. formy umowy arbitrazowek [w:] Y. Kryvoi, Piercing the Corporate Veil and Enforcement,
Kluwer Arbitration Blog 3.05.2010 r., http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2010/05/03/piercing-the-corporate-
veil-and-enforcement/.

132 Szerzej na temat formy umowy arbitrazowej w prawie francuskim M. Wietzorek, The Form of the
International Arbitration Agreement under the 2011 French Arbitration Law, Kluwer Arbitration Blog
7.04.2011 r., http://kluwerarbitrationblog.com/2011/04/07/the-form-of-the-international-arbitration-agreement-
under-the-2011-french-arbitration-law/.
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miedzynarodowy, w ktorym umowa arbitrazowa moze zosta¢ zawarta np. ustnie. Juz
wczesniej francuska judykatura stata na stanowisku, ze klauzula arbitrazowa zamieszczona
w odrebnym dokumencie moze zosta¢ wlaczona do umowy gléwnej przez odniesienie —
nawet, jesli strony umowy gléwnej nie podpisaly tego dokumentu — 0 ile dowod zgody stron
na klauzulg¢ mozna uzyskac przy zastosowaniu innych srodkow.

Do takich orzeczen zalicza si¢ wyrok Sadu Kasacyjnego z 1989 r. w sprawie Bomar
Oil NV v. Entreprise Tunisienne d’Activités Petrolieres (ETAP)?3. Kanwa sporu byla umowa
sprzedazy ropy naftowej, zawarta pomig¢dzy tunezyjskim podmiotem publiczny (ETAP)
1 zarejestrowang na Antylach Holenderskich spotka Bomar Oil. Umowe zawarto w drodze
wymiany teleksow. W jej tresci znalazto si¢ m.in. odwolanie do ,,innych warunkéw”, tj.
warunkow og6lnych umow ETAP.

Gdy na tle wykonywania umowy powstat spér, ETAP wszczal postepowanie
arbitrazowe zgodnie z klauzulg arbitrazowa ICC, zawarta w ogolnych warunkach uméw
ETAP. Bomar Oil podniosta zarzut braku zapisu na sad polubowny.

W wyroku ze stycznia 1985 r. trybunal arbitrazowy uznal si¢ za wilasciwy do
rozstrzygnigcia sporu. Bomar Oil wniosta od przedmiotowego rozstrzygnigcia skarge
0 uchylenie wyroku sadu polubownego. W ocenie spotki klauzule arbitrazowsq, ktora nie
zostata zamieszczona w umowie podpisanej przez strony, lecz w odrgbnym dokumencie, i do
ktérej umowa gtéwna si¢ jedynie odwotywata, nalezato uznac za nieistniejaca.

Sad Apelacyjny w Paryzu oddalit skarge stwierdzajac, ze jako profesjonalista Bomar
Oil nie powinna byla zignorowa¢ postanowien ogdlnych warunkéw umoéw ETAP. Warunki
tego rodzaju s3 powszechnie stosowane na rynku ropy naftowej. Spotka powinna byta
zapoznac si¢ z 0golnymi warunkami uméw kontrahenta przed zawarciem umowy sprzedazy.

Na skutek wniesionej przez Bomar Oil skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
Sad Kasacyjny uchylit wyrok i przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
Sad wskazal m.in. na tres¢ przepisu art. I ust. 2 NYC, zawierajacego definicj¢ umowy
pisemnej. Strony umowy s3 zwigzane klauzulg arbitrazowa zamieszczong w innym
dokumencie poprzez wzmianke (odwotanie si¢) do tego dokumentu. Wzmianka o Kklauzuli
arbitrazowej bytaby zbedna, gdyby kontrahenci utrzymywali state stosunki gospodarcze, ktore
pozwolilyby im mie¢ pelng wiedze¢ na temat postanowien regulujacych ich stosunki. W ocenie

Sadu Kasacyjnego sad drugiej instancji nie ustalil, czy umowa arbitrazowa zostala

188 Bomar Oil NV v. Entreprise Tunisienne d’Activités Petrolieres (ETAP), wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia
11.10.1989 r., (Civ. lere)), 1989 Bull. Civ. I, No 314.
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wspomniana w wymienionych teleksach (ewentualnie, czy strony utrzymywaty state stosunki
gospodarcze) i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Innym waznym orzeczeniem dotyczacym kwestii wiaczenia klauzuli arbitrazowej
przez odniesienie jest wyrok Sadu Kasacyjnego w sprawie Comité populaire de la
Municipalité d’El Magreb v. société Dalico contractors®. W czerwcu 1981 r., w trybie
przetargu komitet libijskiej Gminy El Magreb (,,Gmina”) zawarl z dunska spotka Dalico
umowe¢ o wykonanie kanalizacji. Art. 32 ogolnych warunkéw umoéw Gminy (wchodzacych
w sktad umowy gtownej) stanowil, ze do zawieranych przez Gmine umoéw zastosowanie ma
prawo Libii, zas wszelkie spory rozstrzygane beda przez sady libijskie. W sktad umowy
wchodzit ponadto aneks do ogdlnych warunkéw umoéw Gminy. Aneks zawierat klauzule
arbitrazowa, obejmujaca wszelkie spory zwigzane z przetargiem.

Dalico wszczeta postepowanie arbitrazowe w oparciu o klauzule arbitrazowg zawartg
w aneksie. Gmina wskazywala, ze aneks nie zostal podpisany przez zadng ze stron, za$
wedlug prawa libijskiego brak podpisu pod klauzulg arbitrazowa oznaczat jej niewaznos¢.

W wyroku trybunal arbitrazowy uznat, ze strony laczyla wazna umowa arbitrazowa.
W marcu 1991 r. Sad Apelacyjny w Paryzu oddalit skarge Gminy o uchylenie wyroku sadu
polubownego. W ocenie Sadu miejsce zamieszczenia klauzuli arbitrazowej (w niepodpisanym
przez strony aneksie) nie mial wptywu na jej waznos¢, skoro przedmiotowy aneks zmieniat
ogoblne warunki umoéw Gminy, bedace integralng cze$cig umowy gtowne;.

Gmina bezskutecznie odwotata si¢ od powyzszego wyroku do Sadu Kasacyjnego.
W wyroku z grudnia 1993 r. Sad wskazat, ze oceny wazno$ci miedzynarodowego zapisu na
sad polubowny nalezy dokonywa¢ bez odwolywania si¢ do przepisow prawa krajowego.
Wiasciwym kryterium oceny sg francuskie zasady prawa materialnego (franc. regles
materielles) dotyczace migdzynarodowego arbitrazu.

Wedle Sadu kluczowe byto zbadanie, czy w chwili zawierania umowy strony
przejawialy zgodny zamiar poddania sporu pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Pomocna
w tej mierze okazata si¢ szczegétowa analiza okoliczno$ci faktycznych sprawy. Poprzez
zawarcie aneksu do warunkow ogoélnych Gminy strony zastapily oryginalng klauzule
prorogacyjna klauzulg arbitrazowa. Cho¢ klauzula arbitrazowa nie zostala podpisana,

zawierajac aneks strony przejawily zgodny zamiar poddania pod arbitraz ewentualnych

138 Comité populaire de la Municipalité d’El Magreb v. société Dalico contractors, wyrok Sadu Kasacyjnego

z dnia 20.12.1993 r., 1993 Bull. Civ. I, No 372.
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sporow wynikajacych z umowy. Sady francuskie wielokrotnie potwierdzity stanowisko

przedstawione w wyrokach Bomar Oil i Dalico®®.

2.1.4. Cesja wierzytelnosci i przeniesienie umowy
W prawie francuskim instytucja cesji zostata uregulowana w art. 1321-1326 CC.

Poczatkowo przyjmowano, ze dla zwigzania cesjonariusza klauzulg arbitrazowg zawartg
w umowie gtéwnej miedzy cedentem a dluznikiem konieczne jest wyrazenie zgody przez
cesjonariuszal®. Z biegiem czasu stanowisko to uleglo zmianie. W wyroku w sprawie
Montané v. Cie des Chemins de fer portugais et autres z 1950 r. Sagd Kasacyjny wskazat, ze
klauzula arbitrazowa zamieszczona w umowie zawartej poza terytorium francuskim, przez
dwie spotki spoza Francji wigzata francuska spotke, na ktora scedowano wierzytelnosci z ww.
umowy®®’. W komentarzach do wyroku wskazywano, ze w razie braku przeciwnego
zastrzezenia, prawa cedenta przelewane sg na cesjonariusza w takim samym ksztalcie,
w jakim istnialy w relacji kontraktowej miedzy cedentem a dtuznikiem®®. Takze francuskie
orzecznictwo arbitrazowe wskazywato na zwigzanie klauzulg arbitrazowa m.in. cesjonariuszy
wierzytelnosci z umowy gtownej™*°.

W wyroku w sprawie C.C.C. Filmkunst v. E.D.I.LF.1*0 z 1988 r. Sad Apelacyjny
w Paryzu uznal, ze spotka Filmes Modernes Co. scedowata na spotk¢ E.D.I.F. wszystkie
swoje wierzytelnosci wynikajace z umowy. Sad wskazal, ze cedent dokonuje przelewu
klauzuli arbitrazowej — ktora stanowi czes¢ ,,ekonomii umowy” — na cesjonariusza. Umowa

arbitrazowa jest traktowana jako nierozerwalnie zwigzana z 0gélng ekonomig umowy*.,

135 Zob. przykladowo wyroki w sprawach Firme Peter Biegi v. Brittania, wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu
z dnia 19.02.1988 r., Rev. Arb. 1990.657 oraz Firme Peter Biegi v. Brittania, wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia
18.02.1992 r. (Civ. lere), Rev. Arb. 1993.123; Sonetex v. Charphil, wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 3.03.1992 r.
(Cass. le civ.), Rev. Arb. 1993.273; Société Ferruzzi France v. Société Roquette Fréres, wyrok Sadu
Kasacyjnego z dnia 30.06.1993 r., Rev. Arb. 1994.115; Société d’études et représentations navales et
industrielles (SOERNI) et autres v. Société Air Sea Broker limited (ASB), wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia
8.07.2009 r., Nr 08-16025.

1% g, Jagusch, A. Sinclair [w:] L.A. Mistelis, J.D.M. Lew (red.), Pervasive Problems in International
Arbitration, 2006, s. 305.

137 Montané v. Cie des Chemins de fer portugais et autres, wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 12.07.1950 r., Rev.
Crit. 1952.5009.

138 B. Goldman, Komentarz do wyroku Sqdu Kasacyjnego z dnia 12.07.1950 r. (Montané v. Cie des Chemins de
fer portugais et autres), 77 J.D.l. 1206 (1950) za: P. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, J. Savage, Fouchard,
Gaillard, Goldman on International Arbitration, 1999, s. 435.

139 |CC Nr 2626 (1977).

140 C.C.C. Filmkunst v. E.D.I.F., wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 28.01.1988 r., Rev. Arb. 1988.568.
141 Jak wskazat sad, arbitraz stat si¢ zwyklym sposobem rozstrzygania sporéw w migdzynarodowym handlu.
Uzasadnione bylo wigc zalozenie, ze pierwotny kontrahent zaakceptowat mozliwo$¢ pozniejszej cesji umowy
arbitrazowe;j.
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Jeszcze dalej w rozwazaniach poszedt Sad Kasacyjny. W wyroku w sprawie CIMAT
v. SCA2 z 2002 r. orzekt on, ze w przypadku cesji przejscie klauzuli arbitrazowej na
cesjonariusza jest wazne, niezaleznie od waznoéci samej umowy gtéwnej'*,

Obecnie, w braku odmiennych uzgodnien, regulg jest skuteczno$¢ klauzuli
arbitrazowe] wobec cesjonariusza wierzytelnosci z umowy gléwnej, zawierajacej klauzule

arbitrazowa'**

. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej strona umowy gléwnej wykaze, ze
klauzula arbitrazowa zostala zawarta intuitus personae, tj. gdyby nie osoba danego
kontrahenta (w tym przypadku cedenta), dluznik nie zawartby umowy. Je$li zatem osoba
kontrahenta nie odegrata kluczowej roli przy zawieraniu przez dtuznika umowy arbitrazowej,
domniemywa si¢, ze umowa uwzgledniala dorozumiang zgod¢ dtuznika na cesje
wierzytelnosci (wraz z klauzulg arbitrazowa)'*. Niemniej, okolicznoéci danej sprawy moga
wskazywa¢ na odmienny rezultat'4,

Jako podstawe zwigzania cesjonariusza klauzulg arbitrazowa z umowy gltoéwnej
francuscy autorzy wskazuja na przepisy prawa cywilnego. Zgodnie z art. 1321 CC, cesja
wierzytelnos$ci obejmuje prawa akcesoryjne wierzytelnosci. Jako, ze klauzula arbitrazowa jest
traktowana jako analogiczna do prawa akcesoryjnego wierzytelnosci, cesja wierzytelnosci
z umowy gléwnej pocigga za sobg zwigzanie podmiotu trzeciego klauzulg arbitrazowa#'.

Cesja wierzytelnos$ci jest sktadowa konstrukcji przeniesienia umowy. W odroznieniu
od cesji konstrukcja przeniesienia umowy zostata skodyfikowana niedawno, rozporzadzeniem
(franc. ordonnance) nr 2016-131 z dnia 11.02.2016 r. (art. 1216 — 1216-3 CC)M®. Juz
wczesniej istnienie instytucji byto powszechnie akceptowane w doktrynie i orzecznictwie.

Cze$¢ autorow wskazywala, ze w przypadku zgody na przeniesienie calej umowy,

142 CIMAT v. SCA, wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 28.05.2002 r., Rev. Arb. 2003.397.

143 Inaczej niz w prawie angielskim, zob. roz. 2 pkt. 2.2.4. rozprawy.

144 J L. Delvolve, J. Rouche, G.H. Pointon, French Arbitration Law and Practice: A Dynamic Civil Law
Approach to International Arbitration, 2009, s. 73-74; P. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, J. Savage,
Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 425-431. Na marginesie warto zauwazy¢, ze pojecie oraz sposob wyrazenia
zgody sa szeroko interpretowane w prawie francuskim, a zwlaszcza w wyrokach francuskich trybunalow
arbitrazowych i sadoéw panstwowych. Za wyraz zgody, ewentualnie niejako jej substytut uznawane sa okreslone
zachowania stron, zob. B. Hanotiau, Non-signatories in International..., S. 347.

145 p_Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, J. Savage, Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 430-431.

146 Zob. J.M. Hosking, The Third Party Non-Signatory’s Ability to Compel International Commercial
Arbitration: Doing Justice Without Destroying Consent, 4 Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, Issue 3
(2004), s. 498-499. W praktyce wykazanie, ze nie doszlo do zwigzania cesjonariusza klauzulg arbitrazows z
uwagi na okolicznos$ci danej sprawy, byloby niezwykle trudne. Kontrahent musialby wykazaé, ze druga strong
umowy arbitrazowej moze by¢ wylacznie cedent, gdyz cedent dziata zgodnie z zasada dobrej wiary oraz
procesowej lojalnosci”, umozliwiajacej sprawne przeprowadzenie postgpowania arbitrazowego, czego
cesjonariusz moze nie zagwarantowac. W celu uniknigcia watpliwosci pierwotne strony umowy gtownej moga
zamie$ci¢ w umowie zastrzezenie wylaczajace mozliwo$¢ przeniesienia wierzytelnosci w drodze cesji.

147 D, Girsberger, Ch. Hausmaniger, Assignment of Rights and Agreement to Arbitrate, Arbitration International,
LCIA, Vol. 8, Nr 2,1992, s. 125-131.

148 por, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000032004939& categorieLien=id.
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tj. kumulacji cesji i przejecia dlugu, istnieje ,,domniemanie” zgody na zwigzanie klauzulg

arbitrazowa*°

. Wedlug innych, do wniosku o zwigzaniu klauzulg arbitrazowa w przypadku
przeniesienia umowy prowadzita wyktadnia per analogiam dawnego art. 1122 CC™°. Nie
wydaje si¢, by kodyfikacja instytucji miata jakikolwiek wptyw na wyzej zaprezentowane

stanowisko.

2.1.5. Osoba trzecia jako beneficjent
Zgodnie z art. 1199 CC, umowy wywieraja skutki wylacznie migdzy stronami, tj. nie

nakladaja ciezarow na strony trzecie. Jedynie w przypadkach wskazanych w przepisach
umowy moga przynosi¢ korzys$ci stronom trzecim.

W mysl art. 1205 CC, jedna ze stron umowy moze, zastrzegajac to w umowie,
zobowigza¢ druga strong, przyrzekajacego, do spetnienia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej,
beneficjenta (franc. stipulation pour autrui). Beneficjentem moze by¢ osoba przyszta, przy
czym musi by¢ ona okre§lona w sposéb precyzyjny lub mozliwy do okreslenia w chwili
wykonania powyzszego zobowigzania. Ten, kto poczynit takie zastrzezenie, nie moze go
cofngé, jesli osoba trzecia o$wiadczyla, ze chce skorzysta¢ z zastrzezenia. Art. 1206 CC
stanowi, ze beneficjent moze zada¢ spetnienia §wiadczenia bezposrednio od przyrzekajacego,
natychmiast po dokonaniu zastrzezenia. Zastrzegajacy moze jednak odwota¢ swobodnie
zastrzezenie do czasu jego przyjecia przez beneficjenta. Zastrzezenie to staje si¢ nicodwolalne
z chwilg powzigcia przez zastrzegajacego lub przyrzekajacego informacji o przyjeciu
zastrzezenia.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze konieczne jest nabycie przez beneficjenta
bezposredniego roszczenia, ktérego dochodzi on we wlasnym imieniu.’®! Judykatura
przyjmuje, ze stipulation pour autrui nie musi by¢é wyrazne zastrzezone w umowie:
wystarczy, ze jest dorozumiane!®?.

Francuskie orzecznictwo dotyczace kwestii ewentualnego zwigzania beneficjenta —
podmiotu trzeciego umowg arbitrazowg przeszio znaczng ewolucj¢. PO raz pierwszy

w przedmiotowe] kwestii wypowiedzial si¢ Sad Kasacyjny w latach osiemdziesigtych ub.

149 p. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, J. Savage, Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 427.

10 D. Girsberger, Ch. Hausmaniger, 4ssignment of Rights..., s. 130-131. Art. 1122 CC stanowit, ze ten, kto
przyrzeka, czyni to dla siebie oraz dla swoich spadkobiercow i nastgpcow prawnych, chyba, ze umowa stanowi
inaczej badz wynika to z natury (charakteru) umowy.

181 Zob. J.M. Hosking, The Third Party...,s. 524 i cytowang tam literature.

152 Wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 6.12.1932 r., GP 1933.1.269.
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wieku w wyroku w sprawie Mme Bisutti v. Financiere Monsigny et autre'®3, Sad wskazal, ze
w sytuacji, w ktérej umowa zawierajaca zastrzezenie na korzy$¢ podmiotu trzeciego obejmuje
klauzule arbitrazowsg, beneficjent nie jest zwigzany przedmiotowg klauzulg — i to nawet
wtedy, gdyby wyrazit zgode na rozstrzyganie ewentualnych sporéw w arbitrazu.
Rozstrzygni¢cie Sadu Kasacyjnego zostato skrytykowane w doktrynie. Podniesiono, ze
stanowisko nie uwzglednia faktu, iz umowa zawierajaca zastrzezenie na korzy$¢ 0soby
trzeciej stanowi pewna catos¢. Uprawnienie beneficjenta wynika z stipulation pour autrui,
bedacym jednym z postanowien umowy gtownej i jako takie nie moze zostac ,,odseparowane”
od innych postanowien umownych (objetych klauzula arbitrazowa)*®*.

Niedlugo pdzniej Sad Kasacyjny zmodyfikowatl swoje stanowisko wskazujac, ze
stipulation pour autrui moze kreowaé jedynie uprawnienia, a nie obowigzki wobec
beneficjenta bedacego osoba trzecig!®. Tym samym, klauzula arbitrazowa zawarta w umowie
zawierajacej zastrzezenie wigzataby zatem beneficjenta jedynie wtedy, gdy to sam beneficjent
powotatby si¢ na zwiazanie ta klauzula.

Ostatecznie, w wyroku z dnia 11.07.2006 r. Sad Kasacyjny uznat, ze beneficjent jest
zwigzany klauzulg arbitrazowa zawierajacej zastrzezenie na jego korzys¢, 1 to niezaleznie od

tego, czy wyrazil na to zgode, czy tez nie'*®.

2.1.6. Przebicie zastony korporacyjnej
Przebicie zastony korporacyjnej to instytucja okre$lana inaczej jako ,,pomijanie

osobowosci prawnej”, ,,pomijanie prawnej odrgbnosci osoéb prawnych” lub ,,doktryna alter
ego”®’. W literaturze najczeSciej uzywany jest termin ,,przebijanie zastony korporacyjnej”
(welonu korporacyjnego)” (ang. piercing the corporate veil, lifting the corporate veil, veil-
piercing, franc. levee du voile social)!®®.

Historycznie doktryna przebicia zastony korporacyjnej wywodzi si¢ z amerykanskiego

orzecznictwa powstatego na tle prawa spotek. Zaklada ona, ze w szczegdlnych sytuacjach

158 Mme Bisutti v. Sté Financiére Monsigny et autre, wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 4.06.1985 r., Rev. Arb.
1987, s. 139-140.

15 Tak np. C. Laroumet, Promesse pour autrui, stipulation pour autrui et arbitrage, Rev. Arb. 2005, s. 903-917.
155 Wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 20.10.1987 r., Cass. civ 1, Rev. Arb. 1988, s. 557-559. Sprawa dotyczyta
kwestii ewentualnego zwigzania beneficjenta wyrokiem arbitrazowym, ktdry zostal wydany w sporze powstatym
na tle umowy zawierajacej zastrzezenie na korzy$¢ beneficjenta. Niemniej, z uzasadnienia wyroku
wyprowadzono wnioski dotyczace kwestii zwigzania beneficjenta klauzulg arbitrazowa.

156 Wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 11.07.2006 r., Cass. civ 1, Nr 03-11.983.

157 Przewaznie termin alter ego uznawany jest za synonim przebicia zastony korporacyjnej. Rzadziej alter ego
uznawana jest za jeden z rodzajow przebicia zastony korporacyjnej, zob. roz. 2 pkt. 2.3.10. rozprawy.

158 Niemiecka doktryna Durchgriff jest podobng, cho¢ bardzie ograniczong instytucja w poréwnaniu do przebicia
zastony korporacyjnej, zob. B. Hanotiau, Non-signatories in International..., s. 350 1 cytowana tam literature.
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mozliwe jest przebicie prawnego ,pancerza’ danego podmiotu 1 pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci za jego dzialania podmiotu trzeciego (spotki dominujacej, spotki
powigzanej)'®®. Przykladowo, przebicie zastony korporacyjnej umozliwia pociagniecie do
odpowiedzialnosci spotki dominujgcej za zobowigzania spoiki zaleznej, jak 1 za szkody
poniesione przez spotke zalezng, na skutek zastosowania si¢ przez spotke zalezng do zalecen
spotki dominujacej. Jednocze$nie zastosowanie instrumentu uniemozliwia podmiotowi
dominujgcemu wykorzystywanie ograniczenia osobistej odpowiedzialnosci
z pokrzywdzeniem interesow podmiotow trzecich (ktorych ze spotkg dominujacg formalnie
nie taczyt zaden stosunek prawny)'®. Zdarza sie bowiem, ze ,,0s0ba prawna zawierajgca
umowe staje sie ,,marionetkq” w rekach innego podmiotu, stanowigc — z roznych przyczyn —
zastone dla podmiotu bezpoSrednio merytorycznie zaangazowanego™'®'. Przebicie zastony
korporacyjnej jawi si¢ jako ,,wyraz dezaprobaty dla sytuacji, w ktorej korzystanie ze swobody
w kreowaniu o0sob prawnych prowadzi do szczegdlnie negatywnych konsekwencji dla
pozostatych uczestnikow obrotu i sprowadza si¢ do uznania, Ze okreslone dziatania jednego
podmiotu w istocie sq zachowaniami podmiotu innego”%?.

Istnieje szereg powodow, dla ktorych podmiot (spotka, osoba fizyczna) postuguje si¢
innym podmiotem. Przyktadowo spotka moze pragna¢ ,,schowaé si¢” za plecami drugiego
podmiotu, by zminimalizowa¢ wiasne ryzyko gospodarcze jako podmiotu bezposrednio
odpowiedzialnego. Innym razem powodem moze by¢ che¢é ukrycia faktycznego pochodzenia
— zwlaszcza, gdy w gre wchodzg restrykcje w zawieraniu uméw z podmiotami z okreslonych
panstw.

Klasycznym przyktadem jest sytuacja, w ktorej dochodzi do podziatu czynnosci przy
zawieraniu i wykonywaniu umowy pomiedzy powigzane ze sobg spoiki. | tak, negocjacje
dotyczace zawarcia umowy z kontrahentem prowadzita spotka dominujaca. Nastgpnie umowe
rowniez wykonywala ta sama spotka dominujaca, mimo, ze — formalnie — umowe
z kontrahentem podpisata jej spotka zalezna SPV (ang. special purpose vehicle, tj. spotka
celowa, zwana tez spotka specjalnego przeznaczenia lub wehikulem transakcyjnym). Takie
postgpowanie moze prowadzi¢ do stanu dezorientacji u kontrahenta (nazywanego efektem

konfuzji, ang. confusion), ktory nie wie, ktora spotka jest rzeczywiscie strong umowy: ta,

159 B. Hanotiau, Non-signatories in International..., s. 344-345; A. Opalski, Prawo zgrupowan spétek,
Warszawa 2012, s. 473.

160 A, Szumanski, Wphw uczestnictwa spéiki..., s. 48.

181 M. Zachariasiewicz, J. Zratek, Czy umowa arbitrazowa rozcigga sie na podmioty powigzane ze spotkq bedgcq
strong tej umowy?, Kwartalnik ADR Nr 2(6)/2009, s. 156.

162 R, Krawczyk, Druga umowa ze spétkq corkq to staba przykrywka nadgodzin, Rzeczpospolita 8.10.2015 r.,
s. D12. Tak tez SN w wyroku z dnia 5.11.2013 r., IT PK 50/13, LEX nr 1408889.
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ktora formalnie podpisala umowe (spotka zalezna, kontrahent jurydyczny), czy ta, ktora
umowe negocjowata i faktycznie wykonywata (spétka dominujaca, kontrahent faktyczny)®®3.

Mozliwy jest takze inny scenariusz. Ot6z po zawarciu umowy przez kontrahenta
1 spotke zalezng nastepuje celowe wyprowadzanie majatku spotki zaleznej przez spotke
dominujacy. Dziatania te odbywajg si¢ z pokrzywdzeniem spéiki zaleznej (w tym jej
drobnych wspolnikéw) oraz jej wierzycieli. W takim przypadku przebicie zastony
korporacyjnej umozliwi zwigzanie klauzulg arbitrazowa rowniez spotki dominujace;.

Jako, ze doktryna przebicia =zastony rozwinela si¢ na gruncie systemow
angloamerykanskich, proba jej klasyfikacji (przy uzyciu konstrukcji charakterystycznych dla
prawa kontynentalnego) jest do$¢ problematyczna. Wedhug czes$ci autorow, w panstwach
kontynentalnych konstrukcja ta znana jest jako naduzycie osobowosci prawnej®.

Jednym z najbardziej znanych francuskich orzeczen, w ktérym zastosowano doktryng
alter ego jest wyrok w sprawie Société des Lubrifiants Elf Aquitaine v. Orri*®. Przedmiotowa
sprawa dotyczyta dwoch spotek, X S.A. 1 X. Pan Z (,,Z”) i jego pracownik — pan E — podpisali
sporzadzone na papierze firmowym spotki X S.A. memorandum, zawierajace zestawienie
niezaptaconych faktur wraz z terminami splaty. Tego samego dnia sprzedawca — powod,
Société¢ des Lubrifiants Elf Aquitaine (,,Elf Aquitaine”) zawarl umowe dostawy olejow
morskich. Umowa zostala sporzadzona na standardowym formularzu stosowanym przez
powoda. Poczatkowo w rubryce ,.kupujacy” wpisano dane spotki X, reprezentowanej przez Z.
PdzZniej jednak imie i nazwisko Z zostalo wykreslone, a swdj podpis ztozyt pracownik E.
W umowie zamieszczono klauzule arbitrazowa ICC.

Gdy miedzy stronami powstat spor, powdd wszczal postepowanie arbitrazowe
przeciwko Z oraz spotkom X S.A. 1 X. W toku postepowania Z podnosit, Ze nie jest zwigzany
klauzulg arbitrazowa. Stanowiska tego nie podzielit trybunal. Arbitrzy wskazali na nieustanng
ingerencje Z W biezaca dziatalno$¢ spotek, w tym m.in. nieustanne mieszanie zarzadow
i rachunkowosci spotek X S.A. i X, ktore praktycznie uniemozliwito ich odréznienie przez
podmioty trzecie. W oczach podmiotow trzecich wszystkie spotki Z tworzyly grupe
calkowicie od niego zalezng. W ocenie arbitrow od poczatku druga strong umowy dostawy

(i wraz z nig, umowy arbitrazowej) byl Z.

183 A. Szumanski, Wplyw uczestnictwa spétki..., s. 49. Autor stwierdza, ze je$li stan konfuzji zostat u kontrahenta
celowo wywolany przez grupe spotek, mozna rozwazy¢, czy nie jest to przypadek dziatania podstgpnego.

184 R. Krawczyk, Druga umowa..., s. D12; A.W. Wisniewski, Naduzycie prawa podmiotowego jako podstawa
rozciggniecia zapisu na sqd polubowny na podmioty powigzane kapitatowo, PPPM 2013, Nr 13, s. 9-18.

185 Société des Lubrifiants EIf Aquitaine v. Orri, ICC Nr 5730 (1988). Opis stanu faktycznego sprawy za
B. Hanotiau, Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-issue and Class Actions, 2005, s. 44-45.
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Do powyzszego stanowiska najpierw przychylit si¢ Sad Apelacyjny'®®, a nastepnie
Sad Kasacyjny®®’. Oba sady uznaty, Ze Z stanowit alter ego spotki X, ktora zawarta umowe
arbitrazowa. Z sprawowat catkowitg kontrole nad X S.A. i X. Dla uznania Z za zwigzanego
umowg arbitrazowa kluczowe byto przyjecie, ze zawarcie umowy dostawy (obejmujacej
umowe arbitrazowg) formalnie przez spotke X (a nie przez Z) bylo przejawem podstepnego
dzialania, majgcego ukry¢ tozsamos$¢ rzeczywistego kontrahenta.

Za wyrokiem w sprawie Orri opowiedzialy si¢ francuska doktryna i judykatura
wskazujac, ze doktryne przebicia zaslony Kkorporacyjnej nalezy stosowaé jedynie
w przypadkach oczywistych naduzy¢, takich jak podstepne dziatanie.

Dotychczas najstynniejszym przyktadem zastosowania doktryny przebicia zastony
korporacyjnej w arbitrazu pozostaje sprawa Dallah v. Pakistan!®®. Dallah Real Estate and
Tourism Holding Company (,,Dallah”) byla spotka z siedziba w Arabii Saudyjskiej,
Swiadczaca ustugi zwigzane z pielgrzymkami do Mekki. W lipcu 1995 r. Dallah zawarta
Porozumienie o wspoélpracy z rzadem Pakistanu, regulujace kwestie zakwaterowania
pakistanskich pielgrzymow.

W styczniu 1996 r., w drodze zarzadzenia rzad Pakistanu powotal do zycia Awami
Hajj Trust (,,Trust”). Trust miat na celu zbieranie 1 inwestowanie otrzymanych od
pielgrzymow funduszy. We wrzesniu 1996 r. Dallah oraz Trust zawarly porozumienie
(,,Porozumienie”) na mocy ktérego, w zamian za wynagrodzenie, Dallah zobowigzata si¢
wybudowa¢ w Mekce mieszkania dla pielgrzymow. Cho¢ formalnie stronami Porozumienia
byty Dallah i Trust, jego tre$¢ zostala wczes$niej uzgodniona w drodze negocjacji pomigdzy
Dallah i rzagdem Pakistanu. Ponadto rzad Pakistanu wystawil gwarancje na splatg¢ pozyczek
zaciagnietych przez Trust. Zgodnie z Porozumieniem, na rzad Pakistanu mogty zostac
przeniesione wszystkie prawa i obowigzki Trustu, bez konieczno$ci uzyskania uprzednio
pisemnej zgody Dallah. Art. 23 Porozumienia zawierat klauzulg arbitrazowa ICC.

W okresie obowigzywania Porozumienia Dallah otrzymata od pakistanskich ministrow
szereg pism, dotyczacych wykonywania Porozumienia. Dokumenty byly sporzadzone na

rzadowym papierze. Z uwagi na brak przedluzenia okresu obowigzywania zarzadzenia,

166 Orri v. Société des Lubrifiants Elf Aquitaine, wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 11.01.1990 r., Rev.
Arb. 1992.95.

67 Orri v. Société des Lubrifiants Elf Aquitaine, wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 11.06.1991 r., (Civ. lere), Bull.
Civ. I, Rev. Arb. 1992.73.

188 Dla szczegdtowej analizy prawnej poszczegdlnych wyrokéw sadoéw angielskich i francuskich zob.
J. Kleinheisterkamp, Lord Mustill and the Courts of Tennis — Dallah v Pakistan in England, France and Utopia,
Modern Law Review, 2012, Vol. 75, Issue 4, s. 639-654 oraz G. Born, Dallah and the New York Convention,
Kluwer Arbitration Blog, 7.04.2011 r., http://kluwerarbitrationblog.com/2011/04/07/dallah-and-the-new-york-
convention/.
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w grudniu 1996 r. Trust przestal istnie¢. Miesigc pozniej Dallah otrzymata pismo, w ktorym
zarzucono jej razace niewykonywanie Porozumienia, skutkujace jego wygasnieciem.
Roéwniez to pismo sporzadzono na urzedowym papierze i dodatkowo opatrzono nagtowkiem
,»Rzad Pakistanu, Ministerstwo ds. Religii”.

Nastepnie Trust i Dallah wszczety przeciwko sobie kilka postgpowan przed
pakistanskimi sadami powszechnymi. W maju 1998 r. Dallah wniosta do Sadu przy ICC
wniosek 0 wszczgcie postepowania arbitrazowego przeciwko rzadowi Pakistanu, domagajac
si¢ odszkodowania z tytulu niewykonywania Porozumienia. Pozwany zakwestionowat
wlasciwos¢ trybunatu arbitrazowego podnoszac, ze nie byt strong Porozumienia.

Pomigdzy stronami powstal spor odnosnie prawa wilasciwego dla umowy glownej
(Porozumienia) oraz klauzuli arbitrazowej ICC. Wedlug Dallah prawem wlasciwym dla
Porozumienia i klauzuli arbitrazowej byto prawo Arabii Saudyjskiej jako majace najscislejszy
zwigzek (ang. closest connection). W ocenie rzadu prawem wlasciwym byto prawo Pakistanu.

W czerwcu 2001 r., w pierwszym wyroku czesciowym trybunal ICC orzekt o swojej
wlasciwosci'®. W przedmiocie istnienia klauzuli arbitrazowej trybunal stwierdzit
konieczno$¢ odwotania si¢ do ,ponadnarodowych zasad prawa i zwyczajow, ktore
odzwierciedlajq fundamentalne wymogi sprawiedliwosci w miedzynarodowym handlu
i koncept dobrej wiary w biznesie”.

Rozwazajac kwestic ewentualnego zwigzania pakistanskiego rzadu klauzulg
arbitrazowa trybunat wskazal, ze odpowiedz zalezy od analizy okoliczno$ci faktycznych
sprawy, tj. wymaga przyjrzenia si¢ dzialaniom rzadu Pakistanu podejmowanym przed
zawarciem Porozumienia, w trakcie jego wykonywania oraz po jego wygasnieciu. W ocenie
arbitrow rzad Pakistanu bral aktywny udzial w negocjowaniu, a nastgpnie wykonywaniu
umowy arbitrazowej, przez caly czas sprawujac kontrolg¢ nad Trustem. Tym samym, Trust
stanowit alter ego rzadu, ,,rzeczywistej strony” Porozumienia i umowy arbitrazowe;.

W kolejnym wyroku czesciowym ze stycznia 2004 r. trybunat arbitrazowy orzekt
o odpowiedzialno$ci rzadu Pakistanu. W wyroku koncowym z czerwca 2006 r. trybunat
zasadzit na rzecz Dallah odszkodowanie w wysokosci ponad 20.000.000,00 USD. We Francji
rzad Pakistanu nie zaskarzyt zadnego z ww. wyrokow arbitrazowych.

Gdy w pazdzierniku 2006 r. Dallah uzyskala w Anglii stwierdzenie wykonalnosci
korzystnego dla siebie wyroku koncowego, Pakistan zlozyt wniosek 0 uchylenie ww.

postanowienia, powotujgc si¢ na niewazno$¢ umowy arbitrazowej (art. 103 ust. 2 lit. b EAA).

169 |CC Nr 9987 (2001).
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Nastepnie, W sierpniu 2008 r. Sagd Handlowy (ang. Commercial Court) uchylit
postanowienie stwierdzajace wykonalno$¢ wyroku arbitrazowego. Wedtug sadu, wobec braku
wyraznego wskazania stron, kwestia ewentualnego zwigzania rzadu Pakistanu klauzulg
arbitrazowa powinna by¢ ocenienia w §wietle prawa miejsca wydania wyroku arbitrazowego,
tj. prawa francuskiego. Pakistan nigdy za$ nie wyrazit zgody na zwigzanie klauzulg
arbitrazowa. Apelacja Dallah od powyzszego rozstrzygnigecia zostata oddalona w lipcu 2009 r.

Dallah zaskarzyta wyrok do SN Zjednoczonego Krolestwa. Jednoczesnie spotka
zwrocita si¢ do paryskiego Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie wykonalno$ci koncowego
wyroku arbitrazowego oraz (bez powodzenia) wniosta o zawieszenie postepowania przed SN
Zjednoczonego Krolestwa do czasu rozpoznania sprawy przez francuski sad.

W wyroku z listopada 2010 r.1"® SN Zjednoczonego Krélestwa odmoéwit stwierdzenia
wykonalno$ci wyroku arbitrazowego. Sedziowie wskazali, Ze poprawne zastosowanie
francuskiego prawa mig¢dzynarodowego arbitrazu (zwlaszcza koncepcji zgodnego zamiaru
stron) oraz wnikliwa analiza stanu faktycznego nie dawaty podstaw do przyjecia, ze rzad
Pakistanu byl od poczatku strong umowy arbitrazowej. Wrecz przeciwnie, zgromadzony
material wskazywal, ze zgodnym zamiarem bylo, aby stronami Porozumienia byly Dallah
1 Trust. Rzad Pakistanu petnil jedynie role gwaranta oraz beneficjenta regwarancji. Przeciwko
uznaniu rzadu Pakistanu za stron¢ umowy $wiadczyla rowniez klauzula zezwalajaca na
przeniesienie na rzad praw i obowigzkéw wynikajacych z Porozumienia.

W lutym 2011 r. Sad Apelacyjny w Paryzu odmowit uchylenia wyrokéw
arbitrazowych?’t, Co ciekawe, cho¢ Sad Apelacyjny réwniez opart rozstrzygniecie na
francuskim prawie miedzynarodowego arbitrazu, doszedl do zgota odmiennych wnioskow niz
SN Zjednoczonego Kroélestwa. Przede wszystkim nie probowat ustali¢ zgodnego zamiaru
stron w kwestii zwigzania umowa arbitrazowa. Zamiast tego przeanalizowal, czy w $wietle
obiektywnych okolicznosci rzad Pakistanu postgpowat tak, jak strona Porozumienia.
Powotujac sie na szereg okolicznosci faktycznych sprawy sad stwierdzil, ze rzad Pakistanu
»wzachowywat sie tak, jak gdyby to byta jego witasna Umowa”. Konsekwentnie za rzeczywistg
stron¢ Porozumienia uznano rzad Pakistanu. Trust stanowil jedynie jego alter ego.

Odnosnie centralnego zagadnienia sporu (tj. kwestii zwigzania rzadu Pakistanu
klauzulg arbitrazowg) SN Zjednoczonego Krolestwa oraz Sad Apelacyjny w Paryzu obraty

dwie rézne drogi. Dokonujac oceny zgodnego zamiaru stron angielski sad potozyt nacisk na

170 Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan,
[2010] UKSC 46.

171 Government of Pakistan v. Dallah AS, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 17.02.2011 r.,
Nr 09/2828533.
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uksztaltowanie struktury i tre$ci Porozumienia. Z kolei francuski sad uznatl za kluczowe
faktyczne kryteria kontroli i dominacji (wladztwa) jednego podmiotu nad drugim. Te dwie
przeciwstawne konkluzje doskonale obrazuja odmienne podejscia sedziow w warunkach
jednego stanu faktycznego!’?. Przedmiotowa sprawa jest doskonalym przyktadem, jak na
podstawie jednego stanu faktycznego mogag zapa$¢ catkowicie odmienne rozstrzygniecia

sadow réznych panstw.

2.1.7. Doktryna grupy spélek
Francja jest ojczyzng budzacej liczne kontrowersje doktryny grupy spétek (franc. la

doctrine groupe de sociétés, ang. group of companies doctrine). Osig doktryny jest milczacy
I dorozumiany konsensus stron, umozliwiajagcy zwigzanie podmiotow trzecich umowa
arbitrazowa 173,

Powody, dla ktorych mozliwe jest zwigzanie klauzulg arbitrazowa spolek, ktore
formalnie jej nie zawarly maja wyjatkowy charakter. Mozliwe sg w tym zakresie rozne stany
faktycznel’®. Najczesciej powdd probuje zwiaza¢ umowsa arbitrazowa spotke z grupy spotek
nieobjeta zapisem (i jednoczesnie posiadajaca znaczny majatek) — wtedy, gdy spotka z grupy,
ktéra zawarta umowg arbitrazowa, ma ograniczone zasoby finansowe lub jest niewyptacalna.
Jako, ze czesto drugg strong umowy arbitrazowej jest spotka zalezna SPV, zwykle
podejmowane s3 proby zwigzania umowa arbitrazowa spotki dominujacej. W takim
przypadku powdd pozywa nie tylko spotke zalezng, ktéra podpisala umowe, ale 1 spotke
dominujaca. Moze réwniez dojs¢ do proby zwigzania klauzulg arbitrazowa innej spotki
zaleznej z grupy, ktora posiada wystarczajacy majatek dla zaspokojenia roszczen powoda.
W praktyce spotykana jest rowniez odwrotna sytuacja, tj. umowe arbitrazowg zawarta spotka
dominujaca, podczas gdy druga strona dazy do poszerzenia zakresu podmiotowego umowy
arbitrazowej o jej spotke zalezna.

Pierwszym, szeroko znanym orzeczeniem, w ktorym powotano si¢ na doktryn¢ grupy
spotek byt stynny wyrok trybunatu arbitrazowego ICC z 1982 r. w sprawie Dow Chemical
v. Isover St. Gobain'®. W 1965 r. spotka Dow Chemical International SA zawarla umowe

172 Niezaleznie od powyzszego, w doktrynie wyrazono krytyczne uwagi, wskazujgce m.in. na mozliwo$¢ uznania
kontraktowego obowiazku rzadu do utrzymania istnienia Trustu oraz obowigzku poddania sporéw z tym
zwiazanych kognicji arbitrazowej, zob. szerzej J. Kleinheisterkamp, Lord Mustill..., s. 649-654.

173 A. Meyniel, That Which Must Not Be Named: Rationalizing the Denial of U.S. Courts With Respect to the
Group of Companies Doctrine, The Arbitration Brief Vol. 3, Nr 1 (2013), s. 29-30; T. Zuberbiihler,
Non-Signatories and the Consensus to Arbitrate, 26 ASA Bull. 1/2008, s. 25.

174 Szerzej na ten temat A. Szumaniski, Wphw uczestnictwa spotki..., s. 45.

175 Dow Chemical v. Isover St. Gobain, ICC Nr 4131, Y.C.A. (1982).
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dystrybucyjng z francuska spotka Boussois-Isolation, ktoéra swoje prawa i1 obowigzki
przeniosta na spotke Isover St. Gobain. Nastepnie Dow Chemical International SA przeniosta
swoje prawa i obowigzki na Dow Chemical A.G. (,,Dow A.G.”), bedaca spotka zalezng Dow
Chemical Company z USA (,,Dow Chemical Company”).

W 1968 r. zawarta zostala druga umowa dystrybucyjna, tym razem pomig¢dzy Dow
Chemical Europe (,,Dow Europe”, bedaca spotka zalezng Dow A.G.) oraz trzema spotkami,
wsrod ktorych znajdowata sig Boussois-1solation. Analogicznie jak w przypadku pierwszej
umowy, po pewnym czasie Boussois-Isolation przeniosta swoje prawa i obowigzki z umowy
na Isover St. Gobain.

Obie umowy dystrybucyjne zawieraty klauzule arbitrazowe stanowigce, ze dostawy
moga by¢ dokonywane przez Dow Chemical France (,,Dow France”) lub jakakolwiek inng
spotke zalezng Dow Chemical Company. W rzeczywistosci dostawy realizowata Dow France.

Gdy na tle uméw dystrybucyjnych wyniknat spor, pozew przeciwko Isover St. Gobain
wniosty cztery spotki z miedzynarodowej grupy Dow (Dow Chemical Company, Dow
France, Dow A.G. i Dow Europe). Jedynie dwie z nich — Dow A.G. oraz Dow Europe —
formalnie podpisaly umowy arbitrazowe.

W przygotowanych przez trybunat Terms of Reference sformutowano dwa wstgpne
zastrzezenia. Przede wszystkim Isover St. Gobain poddata w watpliwos¢ kompetencje
trybunatu do rozstrzygniecia sporu pomigdzy nig a Dow France i Dow Chemical Company.
Jesli trybunat uznatby jednak swoja wiasciwo$é, w ocenie Isover St. Gobain trybunat
powinien byt oddali¢ pozew Dow A.G. oraz Dow Europe z uwagi na brak bezposredniego
interesu prawnego.

W wyroku wstepnym trybunal uznal zwigzanie umowg arbitrazowg wszystkich
czterech spotek z grupy Dow. Arbitrow nie przekonal argument, iz uzyty w umowie
arbitrazowej zwrot ,jakikolwiek spor wynikajgcy z niniejszej umowy [...] ma byc
rozstrzygniety [ ...] zgodnie z francuskim prawem” oznacza, ze prawem wilasciwym dla oceny
wlasciwosci trybunatu jest prawo francuskie. W ocenie trybunatu, poprzez wskazanie na
Regulamin Arbitrazowy ICC strony inkorporowaty postanowienia Regulaminu proklamujace
zasad¢ Kompetenz-Kompetenz. Jako, ze postanowienia Regulaminu nie zawieraty odniesienia
do przepisow jakiegokolwiek krajowego systemu prawa, trybunat przyjat, ze wskazane
w treSci umowy arbitrazowej prawo francuskie byto prawem wiasciwym dla merytorycznego

176

rozstrzygnigcia sporu”’®. Wedhlug arbitrow, w celu rozstrzygniecia 0 swojej kompetencji

176 Arbitrzy podkreslili, ze prawo, wedtug ktorego nalezy ocenia¢ wazno$¢é umowy arbitrazowej oraz jurysdykcje
sadu polubownego moze by¢ inne niz prawo wilasciwe dla rozwigzania meritum sporu. W ich ocenie taka
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trybunal powinien wziag¢ pod uwage zgodng wole stron, przejawiajaca si¢ w okolicznos$ciach
zawarcia, wykonywania oraz zakonczenia umow dystrybucyjnych. Trybunat wskazat réwniez
na konieczno$¢ uwzglednienia francuskiego orzecznictwa dotyczacego migdzynarodowego
arbitrazu 1 zwyczajow oraz doktryny grupy spotek.

Wyrok wstepny zawieral szczegdétowag analize okolicznosci faktycznych sprawy.
Zardwno w czasie podpisywania pierwszej umowy dystrybucyjnej, jak i podczas negocjacji
prowadzacych do zawarcia drugiej umowy Dow France (tj. jedna z dwoch spotek, ktore
formalnie nie byty stronami umowy arbitrazowej) znajdowata si¢ w ,,centrum organizacji
zobowigzania kontraktowego” (ang. center of the organization of the contractual
relationship). Co wigcej, dla zawarcia umow dystrybucyjnych konieczna byla zgoda
amerykanskiej spotki-matki Dow Chemical Company — nalezaly do niej znaki towarowe, pod
ktérymi towary miaty by¢ wprowadzone na francuski rynek.

Analiza okolicznos$ci faktycznych dowodzila, ze zadna ze stron sporu nie
przywigzywala wagi do wyboru spotki z grupy Dow, ktoéra miata podpisa¢ obie umowy
dystrybucyjne. W szczegdlnosci, zaden z ujawnionych dokumentow nie wskazywal na
jakakolwiek dyskusje na ten temat. Wszystkie podmioty z grupy Dow, zaangazowane
w dystrybucje towarow we Francji, traktowaly siebie jako kontrahentéw francuskich
dystrybutoréow i vice versa. Ponadto Dow France i Dow Chemical Company odegraly
kluczowa role rowniez przy wypowiedzeniu obu umow.

Trybunat stwierdzit, Ze umowa arbitrazowa moze wiaza¢ podmiot trzeci, jesli odegrat
on istotng role w zawarciu, negocjacjach, wykonaniu lub wypowiedzeniu umowy (ang.
substantial role played in the conclusion, negotiation, performance or termination of the
contract)!’’. Konsekwentnie arbitrzy uznali, ze ze wzgledu na role, jaka odegraly w sprawie
Dow France i Dow Chemical Company, umowa arbitrazowa wigzata wszystkie cztery
podmioty. Jako spotka-matka Dow Chemical Company sprawowata absolutng kontrole
zarOwno nad spotkami cérkami, ktore zawarly umowe arbitrazowa, jak 1 Dow France, ktora
brata aktywny udzial w zawarciu, wykonywaniu 1 wypowiedzeniu umow dystrybucyjnych.
Mimo pozornie odrgbnych osobowosci prawnych poszczegolnych cztonkow, grupa jako taka
stanowita jedng gospodarcza rzeczywisto$¢ (ang. one and the same economic activity, franc.
une réalité économique unique). Okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazywatly, ze

zastosowanie doktryny grupy spotek jest zgodne z rzeczywistg wolg stron.

sytuacja miata miejsce w rozpatrywanej sprawie, z uwagi na odwolanie si¢ przez strony do Regulaminu
Arbitrazowego ICC.
17 Tak tez wyrok trybunatu arbitrazowego ICC w sprawie Peterson Farms z dnia 10.03.2003 r. (niepubl.).
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Trybunat zaznaczyl, ze uznanie Dow France oraz Dow Chemical Company za strony
umow arbitrazowych nie naruszylo zadnej zasady miedzynarodowego porzadku publicznego
(ang. public policy, franc. ordre public). Wskazano, ze powyzsze rozwigzanie jest mocno
osadzone w rzeczywistosci gospodarczej 1 odpowiada potrzebom miedzynarodowego handlu.
Trybunat powotat si¢ na wczesniejsze orzecznictwo arbitrazowe, w tym na rozstrzygni¢cie
Morskiego Stowarzyszenia Arbitrow w Nowym Jorku w sprawie Map Tankers, Inc.
v. MOBIL Tankers, Ltd.18, wedle ktérego ,.nie jest ani rozsqdne, ani praktyczne wylgczaé
(spod wiasciwosci arbitrazowej) roszczenia spotek, ktore majq interes w przedsiewzieciu
i ktore sq cztonkami tej samej rodziny korporacyjnej”.

Wyrok zostal nastgpnie poddany kontroli Sagdu Apelacyjnego w Paryzu w ramach
postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego!’®. Sad oddalit skarge
wskazujac, ze arbitrzy stusznie przyjeli, iz prawo, wedle ktoérego nalezy ocenia¢ waznos¢
umowy arbitrazowej oraz kompetencje sadu polubownego, moze by¢ inne niz prawo
wiasciwe dla rozwigzania meritum sporu. W ocenie sadu trybunatl prawidtowo ustalil, ze Dow
France i Dow Chemical Company byty stronami uméw dystrybucyjnych (a co za tym idzie,
umow arbitrazowych), mimo, ze formalnie ich nie podpisaty.

Biorac pod uwage czas, w jakim wydano wyrok, orzeczenie w sprawie Dow Chemical
miato rewolucyjny charakter. Przede wszystkim dopuszczono rozszerzenie zakresu
podmiotowego klauzuli arbitrazowej niemajace wyraznego oparcia w przepisach prawa. Byto
ono oparte na szczegélowej analizie okolicznosci faktycznych sprawy i migdzynarodowych
zwyczajach handlowych.

Wyrok miat ogromny wptyw przede wszystkim na francuska doktryng i judykaturg.
W kierunku wskazanym w Dow Chemical podazyly francuskie sady panstwowe. Znang
sprawa, w ktorej wykorzystano argumentacj¢ z Dow Chemical byt wyrok Sociéte Sponsor AB
v. Lestrade z 1986 r.1%,

Stan faktyczny sprawy przedstawial si¢ nastepujaco. Spotka Sponsor AB, bedaca
spotka dominujacg w szwedzkiej grupie Sponsor, podje¢ta negocjacje z francuska grupa
Lestrade, dotyczace przejecia przez Sponsor AB kontroli nad dwoma spotkami z grupy
Lestrade. Strony uzgodnity, ze w celu realizacji przedmiotowej transakcji utworzona zostanie

francuska spotka zalezna Sponsor AB — Sponsor SA. Nastepnie, grupa Lestrade dokonata

178 Map Tankers, Inc. v. MOBIL Tankers, Ltd., 1510 (1980).

19 Société Isover-Saint-Gobain v Sociétés Dow Chemical France et autres, wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu
z dnia 21.10.1983 r., Rev. Arb. 1984.98.

180 Sociéte Sponsor AB v. Lestrade, wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 26.11.1986 r., Rev. Arb.
1988.154. Opis stanu faktycznego sprawy za B. Hanotiau, Complex Arbitrations: Multiparty..., s. 55-56.
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transferu 80% udziatow nalezacych do dwodch spotek z grupy. Tego samego dnia Sponsor SA
podpisata umowe (zawierajaca klauzulg arbitrazowsg), na podstawie ktorej miata naby¢ od
Lestrade pozostate udziaty dwoch spotek.

Gdy cztery lata pdzniej Sponsor SA odmoéwila nabycia udziatow, Lestrade wszczeta
postepowanie arbitrazowe przeciwko spotce zaleznej (Sponsor SA) oraz spotce dominujacej
(Sponsor AB), ktora oficjalnie nie podpisala umowy. Jako, ze strona pozwana nie wskazata
arbitra, Lestrade zwroécita si¢ do Sadu Handlowego w Tarbes 0 jego powotanie. Sponsor SA
1 Sponsor AB zaskarzyly nominacj¢ do Sadu Apelacyjnego w Pau wskazujac, ze Sponsor AB
nie byla strong umowy arbitrazowej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sponsor SA byta spdtka celowa, utworzong wytacznie
w celu nabycia udziatéow dwoch spotek z grupy Lestrade!®. Sponsor AB odegrata znaczaca
role nie tylko w zawarciu, ale i w niewykonaniu umowy gtéwnej. Sad uznal, ze ,,podmiot
trzeci [Sponsor AB] jest takim jedynie z pozoru, a faktycznie zdaje si¢ by¢ duszq, inspiracjq,
w skrocie mozgiem kontrahenta”. Jesli umowa arbitrazowa zostanie zawarta przez niektore
spotki z grupy, wigze ona réwniez te spotki, ktére z uwagi na rolg, jaka odegraty przy
zawarciu, wykonywaniu lub zakonczeniu umowy, w mysl zgodnego zamiaru wszystkich stron
postepowania, zdaja si¢ by¢ rzeczywistymi stronami tej umowy. Umowa arbitrazowa bedzie
réwniez wigzac te spotki z grupy, ktorych bezposrednio dotyczy umowa gtowna lub spory
z niej wynikajace. Orzekajac o zwigzaniu Sponsor AB umowg arbitrazowa Sad Apelacyjny
odwotat si¢ do uzytego w wyroku Dow Chemical okreslenia grupy spotek jako jednej
gospodarczej rzeczywistosci (franc. une réalité économique unique).

Powyzszy poglad zostal zaaprobowany nie tylko przez francuskie sady powszechne,

ale i szereg trybunatéw ICC. Przykladowo, w sprawie ICC Nr 5103'8

wskazano, ze
bezpieczenstwo miedzynarodowych relacji handlowych nakazuje wzig¢ pod uwage realia
gospodarcze, za$ , wszystkie spotki w grupie spolek sq solidarnie odpowiedzialne za diugi,
z ktorych odniosty korzysé, bezposrednio lub posrednio”.

Inng sprawa, w ktorej doszlo do wykorzystania doktryny grupy spdtek w arbitrazu
byta sprawa ICC Nr 651983, XA, akcjonariusz kontrolujacy francuska grupe spotek X, zawark
umowe z angielskg spotka Y z grupy Y. Umowa zaktadata potaczenie okre§lonych aktywow

oraz $rodkoéw grup spotek X i Y w celu budowy luksusowego hotelu we Francji. Na

181 Rozstrzygniecie w pierwszej instancji wydal Sad Gospodarczy w postepowaniu dotyczgcym wyznaczenia

arbitra. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zapadto na skutek wniesionego odwotania.

182 1CC Nr 5103 (1988).

183 1CC Nr 6519 (1991). Opis stanu faktycznego sprawy za S. Gravel. P. Peterson, French Law and Arbitration
Clauses — Distinguishing Scope from Validity: Comment on ICC Nr 6519 Final Award, 37 McGill Law Journal
(1992), s. 512-514.

68



podstawie umowy XA oraz spotka Y mieli przenies¢ swoje aktywa z roznych francuskich
spotek na kontrolowang przez XA spotke XB. Wérdd tych spotek znajdowaty si¢ spotki XC
oraz XD, kontrolowane przez XA. Nastgpnie, 75% kapitatu spotki XB miato trafi¢ do spotki
holdingowej, w ktorej 50.1% udzialow mial mie¢ XA, a 49.9% spotka Y. Umowa,
przewidujaca arbitraz pod auspicjami ICC, miata charakter warunkowy.

Z uwagi na niespelnienie jednego z warunkow, spotka Y wycofata si¢ ze wspdlnego
przedsigwzigcia. Wraz ze spotkami XB, XC i XD, XA wszczat postgpowanie arbitrazowe
przeciwko spotce Y, kontestujgcej udziat spotek XB, XC i XD w arbitrazu. Z kolei spotki XB,
XC i XD podnosity, ze w $wietle ich udzialu w planowane]j transakcji powinny by¢
traktowane jako strony umowy pomig¢dzy XA i spotka Y.

W ocenie arbitréw XA swobodnie dysponowat swoimi akcjami w spotkach XC i XD,
1 na tej podstawie nie mozna bylo ich uzna¢ za strony umowy arbitrazowej. Jednoczesnie
trybunat uznal, ze spotka XB otrzymata akcje, co uzasadniato traktowanie jej jako strony

umowy8

. Arbitrzy podkreslili, ze spoiki, ktore braty udziat w negocjowaniu, zawarciu lub
zakonczeniu umowy moga by¢ zwigzane umowa arbitrazowa. Tak bylo w przypadku XB,
znajdujacej si¢ W centrum negocjacji transakcji; bez jej udziatu nie dosztoby do zawarcia
umowy. Wedlug trybunatu ,,Poza tq o0gdlng zasadq arbitrzy powinni wzigé pod uwage,
konkretnie, nie tylko zamiar spolek, ktore sq cztonkami grupy, dzialajgcymi jako calosé, ale
i czy ten zamiar istnial na poziomie kazdej spotki z grupy, postrzeganej indywidualnie”.
Przygotowywanie si¢ przez XB na przejecie aktywow wskazuje, ze zaakceptowata ona nie
tylko postanowienie umowne na jej korzys¢, ale i caty kontrakt — w tym klauzule arbitrazowa,
nierozerwalnie z nim zwigzang.

W wyrokach zapadtych w sprawach ICC Nr 5103 oraz ICC Nr 6519 kluczowy byt
udziatl podmiotu trzeciego w zawieraniu, wykonywaniu lub zakonczeniu danego stosunku
umownego. Na gruncie arbitrazu doktryna grupy spolek zostata zaakceptowana rowniez przez
francuski Sad Kasacyjny, ktory w jednym z wyrokow potwierdzil, ze ,efekt
miedzynarodowych klauzul arbitrazowych obejmuje strony bezposrednio zaangazowane
w wykonywanie umowy oraz wszelkie spory, jakie mogg wynikngé w zwigzku z nig’*%.
Zastosowanie doktryny jako metody wigzania podmiotow trzecich umowg arbitrazowa

odbito si¢ szerokim echem wsrod zagranicznych teoretykéw i praktykow arbitrazu. W 2000 .

184 Jest to przyktad zastrzezenia na korzy$¢ podmiotu trzeciego, zob. szerzej uwagi w roz. 2 pkt. 2.1.5. rozprawy.
185 Société Alcatel Business Systems (ABS), Société Alcatel Micro Electronics (AME) et Société AGF v. Amkor
Technology et al., Cass le civ., 27.03.2007 r., JCP [2007] | 168, Nr 11.
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Grupa Robocza UNCITRAL ds. Arbitrazu wydata raport'® w ktorym wskazano m.in. trzy
kryteria, jakie wedlug autoréw powinny warunkowac zastosowanie doktryny: 1) spoika, ktora
ma zosta¢ zwigzana umowa arbitrazowa, stanowi odrgbny podmiot prawa i jednoczes$nie
nalezy do grupy spotek tworzacej jedng gospodarcza rzeczywistos¢; 2) spotka ta odegrata
aktywng rolg¢ w zawarciu 1 wykonywaniu umowy; oraz 3) uznanie spotki za zwigzang
klauzulg arbitrazowa odpowiada zgodnej woli wszystkich stron postepowania.

Jednoczesnie zarbwno w zagranicznej, jak i krajowej doktrynie stycha¢ liczne glosy
krytyczne wobec stosowania doktryny. Wskazuje sie, ze akceptacja francuskich sgdow
panstwowych dla doktryny grupy spotek jest nie tylko wyrazem konformizmu (zgody na
ograniczenie wlasnych kompetencji), ale i aprobatg rozstrzygania sporéw z udziatlem strony,
ktéra mogta nie mie¢ zadnego wptywu na ksztalt umowy arbitrazowej'®’. Prezentowany jest
réwniez poglad, zgodnie z ktérym uznanie doktryny grupy spdtek jako skutecznego sposobu
rozszerzenia zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej jest mozliwe jedynie w tych
systemach prawnych, ktére uznaja zgode wyrazona w sposob dorozumiany®®® Warto
zaznaczyC, ze w chwili obecnej Francja jest jedynym krajem, ktérego judykatura w petni
zaakceptowala zastosowanie doktryny jako metody poszerzania zakresu podmiotowego

umowy arbitrazowe;j.

2.1.8. Podsumowanie
Sposrod czterech systemOw prawnoporéwnawczych poddanych analizie, prawo

francuskie cechuje najdalej idacy liberalizm. Gdy chodzi o praktyke, powszechnie podkresla
si¢ liberalne podejscie francuskich trybunatéw arbitrazowych oraz sadow powszechnych
w kwestii zwigzania podmiotow trzecich klauzula arbitrazowa!®®. Jesli mozliwe jest
wykorzystanie konstrukcji prawa materialnego do zwigzania podmiotu trzeciego umowg

arbitrazowa, stosowne przepisy interpretowane sg przez s¢dziow i arbitrow szerzej niz wezie;.

186 | Sprawozdanie Sekretarza Generalnego w sprawie ewentualnych Ujednoliconych Przepiséw Dotyczgcych

Kwestii Rozstrzygania Sporéw Handlowych: Koncyliacji, Tymczasowych Srodkéw Zabezpieczajgcych, Formy
Pisemnej dla Umowy Arbitrazowej” (ang. Report of the Secretary General on Possible Uniform Rules on Certain
Issues Concerning Settlement of Commercial Disputes: Conciliation, Interim Measures of Protection, Written
Form for Arbitration Agreement) za: Y. Kryvoi, Piercing the Corporate Veil in International Arbitration,
1 Global Business Law Review 2011, s. 177.

187 Q. Soltysinski, Zwigzanie zapisem..., s. 17.

188 A, Meyniel, That Which Must..., s. 30.

189 Dog¢ czesto francuskie orzecznictwo oraz literatura przywotywane sg m.in. jako przeciwwaga dla bardziej
restrykeyjnych pogladow judykatury i doktryny szwajcarskiej, zob. B. Hanotiau, Non-signatories in
International..., s. 350.
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Czesto zwigzanie podmiotu trzeciego umowg arbitrazowg przedstawiane jest jako rezultat
szczegdtowej analizy okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Warto pamigtac, ze zastosowanie kontrowersyjnej doktryny grupy spotek jako metody
zwigzania podmiotu trzeciego umowg arbitrazowa wzigto swdj poczatek we francuskim
orzecznictwie arbitrazowym. Wsrod zalet zastosowania instrumentu doktryna wskazuje
mozliwo$¢ petniejszego uchwycenia siatki powigzan pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami
nalezacymi do grupy spotek oraz oddania ekonomicznej rzeczywistosci skomplikowanych
transakcji. Jednoczesnie uwage zwraca wysoki stopien ogolnosci kryteridow jej zastosowania.
W ocenie autorki 6w stopien ogolnosci jest nie do pogodzenia z zasada prawnej odrebnos$ci
podmiotéw, ktora w innych jurysdykcjach jest przestrzegana zdecydowanie bardziej

rygorystycznie.

2.2.  Angliai Walia

2.2.1. Uwagi ogoélne
Powszechnie Anglia uwazana jest za jedno z najbardziej przyjaznych arbitrazowi

forow na $wieciel®®

. Anglia ma dtugg tradycje rozstrzygania sporéw handlowych na drodze
polubownej. Czesto strony tacza Wwybor miejsca siedziby arbitrazu  (Londynu)
w postepowaniach ad hoc oraz w arbitrazu instytucjonalnym?®®! z prawem wiasciwym dla
meritum sprawy (prawem angielskim). Duzg rol¢ odgrywa réwniez renoma angielskich
sadoéw, pelnigcych pomocniczg (subsydiarng) role w stosunku do postepowan arbitrazowych.

Gdy chodzi o regulacje arbitrazowe, lex arbitri stanowi przyjeta przez parlament
brytyjski w 1996 r. EAA. Przed uchwaleniem aktu materia poddana byta regulacji ustaw
arbitrazowych z lat 1950, 1975 i 1979 r. Kolejne wersje zmierzaly ku unowocze$nieniu
angielskiego prawa arbitrazowego, przejawiajacego si¢ M.in. W ograniczeniu ingerencji
sadow panstwowych w postgpowaniu arbitrazowym.

Odmiennie niz w przypadku wielu panstw, Ustawa Modelowa miata niewielki wptyw
na ksztalt EAA. W efekcie regulacja angielska w wielu aspektach rézni si¢ od rozwigzan
Ustawy Modelowej. Tytutem przyktadu, o ile Ustawa Modelowa reguluje migdzynarodowe

postepowania arbitrazowe, EAA ma zastosowanie do wszystkich postgpowan, ktorych

10 Dla uproszczenia w dalszej czesci rozprawy postuguje sig okresleniem ,,Anglia” (bez Walii).

1 Anglia ma dtugg historie stalych sadow polubownych. Najbardziej prestizowy jest zatozony pod koniec
dziewigtnastego wieku LCIA. Oprocz postgpowan instytucjonalnych LCIA administruje postgpowania
arbitrazowe ad hoc wedtug Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL. Obok LCIA gtéwne instytucje arbitrazowe
Anglii to Chartered Institute of Arbitrators oraz London Maritime Arbitrators’ Association.
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miejsce potozone jest w Anglii, Walii lub Irlandii Ponocnej'®2. Stosuje sie ja wigc zardéwno
w krajowych, jak i migdzynarodowych postepowaniach arbitrazowych.

Przepisy bezwzglednie obowigzujace wymieniono w Wykazie Nr 1 do Czgsci I EAA.
Nalezg do nich w szczegodlnosci przepisy odnosnie kompetencji sgdu do zawieszenia
postepowania sgdowego wszczetego z naruszeniem klauzuli arbitrazowej (art. 9-11 EAA),
wydluzenia czasu na wszczgcie postepowania arbitrazowego (art. 12 EAA), wylaczenia
arbitra (art. 24 EAA), a takze regulujace skutki Smierci arbitra (art. 26 ust. 1 EAA), solidarng
odpowiedzialno$¢ stron wobec arbitra z tytulu kosztow i wydatkow (art. 28 EAA) oraz
wylaczenie odpowiedzialnosci arbitra (art. 29 EAA).

EAA stanowi przyktad nowoczesnej regulacji arbitrazowej. W szczeg6lnos$ci, przepisy
EAA wyraznie podkreslaja zasadg autonomii stron postgpowania arbitrazowego. Zgodnie
z art. 44 ust. 5 EAA, sad panstwowy podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim nie moze lub obecnie nie jest w stanie skutecznie dziala¢ trybunat
arbitrazowy, instytucja arbitrazowa lub inna instytucja albo osoba, ktdrej strony przyznaty
moc w tym zakresie (subsydiarna rola sadow). | tak, EAA przyznaje stronom m.in. szeroka
kompetencje do okreslenia sposobu wyboru arbitrow (art. 16 i n. EAA), uksztalttowania
procedury wylaczenia arbitra (art. 23 ust. 1 EAA) oraz okreslenia skutkow rezygnacji arbitra
(art. 25 ust. 1 EAA). Tworcy EAA odpowiedzieli na potrzeby petniejszego zabezpieczenia
interesOw stron juz w trakcie postgpowania arbitrazowego, czemu stuzg m.in. przepisy
umozliwiajace wydawanie przez trybunat arbitrazowy $rodkow tymczasowych w toku

postepowanial®,

2.2.2. Forma umowy arbitrazowej
Zgodnie z art. 5 ust. 1 EAA, umowa arbitrazowa powinna mie¢ forme pisemng!®,

Okreslenie to rozumiane jest szeroko. Forma pisemna zostanie zachowana, jesli umowa
zostata zawarta na pismie (niezaleznie od tego, czy zostata podpisana przez strony, czy tez
nie), w wyniku wymiany pisemnych wiadomosci, lub zostala udokumentowana na pismie

(art. 5 ust. 2 EAA).

192 W Szkocji postepowanie arbitrazowe reguluje Arbitration (Scotland) Act 2010.

193 W mysl art. 39 ust. 1 EAA strony moga uzgodni¢, ze trybunat arbitrazowy moze wydaé tymczasowo
jakikolwiek $rodek, do jakiego jest uprawiony w wyroku koncowym. Trybunat nie dysponuje powyzszym
uprawnieniem, jesli strony mu go nie przyznaty w umowie arbitrazowej (art. 39 ust. 4 EAA). Wymog udzielenia
zgody uznaje si¢ za spetniony rowniez wtedy, gdy strony dokonaty wyboru regulaminu arbitrazowego statego
sadu polubownego, przyznajacego trybunatowi takie uprawnienie. Szerzej zob. M.L. Moses, The Principles...,
s.107-108.

194 Przepis dalej stanowi, ze jakakolwiek inna umowa miedzy stronami dotyczaca jakiejkolwiek innej kwestii jest
skuteczna dla celow Czgsci I EAA tylko, jesli zostata sporzadzona w formie pisemne;j.
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Réwniez w przypadku, w ktorym strony odniosty si¢ do warunkoéw, ktore sg na
pismie, w innej formie niz pisemna, zawieraja one umowe¢ na piSmie (art. 5 ust. 3 EAA).
Ponadto umowa jest udokumentowana na pismie (ang. evidenced in writing), jezeli zostala
utrwalona przez jedng ze stron, lub przez osobg trzecia, z upowaznienia stron umowy (art. 5
ust. 4 EAA).

Do zawarcia pisemnej umowy arbitrazowej prowadzi réwniez wymiana pism
w postepowaniu arbitrazowym lub sadowym, w ktorych na istnienie umowy w inny sposéb
niz w formie pisemnej powotuje si¢ jedna ze stron w stosunku do drugiej, a druga strona nie
zaprzeczyta temu w swojej odpowiedzi (art. 5 ust. 5 EAA). Art. 5 ust. 6 EAA precyzuje, ze
odniesienia w Czgsci I EAA do ,,czegokolwiek na pismie” (ang. anything being written or in
writing) obejmuja oswiadczenia utrwalone w dowolny sposob. Co wigcej, w mysl art. 6 ust. 2
EAA, odwotanie si¢ w umowie do umowy arbitrazowej zawartej w formie pisemnej lub
dokumentu zawierajagcego umowe arbitrazowa stanowi umowe arbitrazowa, jezeli odwotanie
jest tego rodzaju, ze czyni owa klauzule cze$cia umowy?®®. Prawo angielskie dopuszcza zatem
wlaczenie klauzuli arbitrazowej do umowy np. poprzez odwotanie do ogdélnych warunkéw

umow jednego z kontrahentow.

2.2.3. Wlaczenie przez odniesienie
Na tle ww. art. 6 ust. 2 EAA zasadne jest pytanie, czy odwolanie musi wyraznie

wymienia¢ klauzule arbitrazows, czy wystarczy podanie nazwy dokumentu, zawierajacego
takg klauzulg.

Wedtug zwolennikow liberalnego podej$cia konieczna jest uwazna analiza tresci
dokumentu inkorporujacego oraz tresci klauzuli arbitrazowej, na podstawie ktorych nalezy
okresli¢, czy strony przejawiaty zgodny zamiar wiaczenia klauzuli arbitrazowej do zawieranej
umowy?%. Jedli z analizy mozna wywnioskowaé, ze taki zamiar istnial, doszto do
skutecznego wilaczenia (inkorporowania) klauzuli arbitrazowej do umowy gldwne;.

Zwolennicy konserwatywnego podej$cia uznaja, ze dla skutecznego wlaczenia
klauzuli arbitrazowej do umowy gtownej konieczne jest uzycie stow wyraznie odwotujacych
si¢ do danej klauzuli arbitrazowej. Oznacza to, ze samo odwotanie si¢ do warunkéw ogdlnych

zawierajacych taka klauzule jest niewystarczajace®®’.

195 Szerzej na temat wiaczenia klauzuli arbitrazowej przez odniesienie zob. roz. 2 pkt. 2.2.3. rozprawy.

19 | ord Justice Gibson w Aughton Ltd. V. M.F. Kent Services Ltd., 57 Building Law Rep. 1 (1991).

1971 ord Justice Megaw w Aughton Ltd. V. M.F. Kent Services Ltd.. Zob. takze Ben Barrett and Sons (Brickwork)
Ltd v. Henry Boot Management Ltd [1995], CILL 1026.
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Konserwatywne stanowisko krytykowane jest przez cze$¢ autoréw jako
nieodpowiadajace potrzebom obrotu prawnego®®. Spotkato sic ono rowniez z krytyka ze
strony angielskiej Komisji Prawa, ktora w 1996 r. opracowala tekst EAA. Podobny kierunek
obrata angielska judykatura. W sprawie Trade Maritime Corp v. Hellenic Mutual War Risks
Association (Bermuda) Ltd (the Athena)'®® z 2006 r. High Court dokonat rozréznienia dwoch
sytuacji. W przypadku, gdy wczesniejsza umowa B (warunki ogdélne umow, itd.), do ktorej
odwotaty si¢ strony umowy A, zostala zawarta pomiedzy kontrahentami, z ktorych
przynajmniej jeden nie jest strong umowy A, samo odwotanie si¢ do umowy B (zawierajace;j
klauzule arbitrazowg) jest niewystarczajace. Jesli natomiast umowa B zostata zawarta miedzy
tymi samymi kontrahentami, co umowa A, ogdlne odwotanie si¢ w umowie A do umowy B
(zawierajacej klauzulg arbitrazowa) bedzie wystarczajace do zwigzania stron umowy A
klauzulg arbitrazowa. To samo dotyczy przypadku, gdy cz¢s¢ umowy B stanowily ogdlne
warunki uméw, zawierajace taka klauzulg. Rozwigzanie to znalazto potwierdzenie kilka lat
p6zniej w wyroku High Court w sprawie Habas sinai Ve Tibbi Gazlar Isthisal Endustri AS

v. Sometal SAL?®. Przytoczong linie orzecznicza nalezy uznaé za ustalona.

2.2.4. Cesja wierzytelnosci i przeniesienie umowy
Gdy chodzi o instytucje cesji, prawo angielskie rozréznia tzw. cesje ustawowg

(ang. legal assignment) oraz stusznos$ciowa (ang. equitable assignment). Dla skutecznego
przeprowadzenia cesji ustawowej konieczne jest spetnienie przestanek z art. 136 ustawy
Prawo Wiasnosci (Law of Property Act 1925)%°!. Cesja musi zatem obejmowaé cala
wierzytelno$¢, wymagana jest forma pisemna umowy, za$ cedent musi dorgczy¢ dtuznikowi
wyrazne, pisemne zawiadomienie o cesji. Je§li ww. przestanki zostang spelnione, w oparciu
o art. 136 ust. 1 lit. b cesjonariusz moze skutecznie powotywac si¢ na klauzule arbitrazowa
z umowy pomiedzy cedentem a dhuznikiem?%,

Gdy nie doszto do spelnienia ww. przestanek, mamy do czynienia z tzw. cesj3

stuszno$ciowa. W tym przypadku cesjonariusz, ktory chce rozstrzyga¢ spory na drodze

198 J.M. Hosking, The Third Party..., s. 539-540.

19 Trade Maritime Corp v. Hellenic Mutual War Risks Association (Bermuda) Ltd (the Athena) [2006] EWHC
2530 (Comm).

200 Habas sinai Ve Tibbi Gazlar Isthisal Endustri AS v. Sometal SAL [2010] EWHC 29 (Comm).

201 |_aw of Property Act 1925, por. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-16/20.

202 3 M. Hosking, The Third Party..., s. 492.
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arbitrazowej zmuszony jest przytaczy¢ sie¢ do cedenta lub , konwalidowac” cesje tak, by
odpowiadata ona wymogom cesji prawnej?®3,

Weczesne orzecznictwo angielskie wskazywato, ze stosunek kontraktowy miedzy
stronami umowy arbitrazowej oraz arbitrem ma charakter $cisle osobisty. W konsekwencji
cesj¢ umowy arbitrazowej uznawano za niedopuszczalna?®,

Pozniejsza praktyka orzecznicza poszta w przeciwnym kierunku. W wyroku Shayler
v. Woolf?%® z lat czterdziestych ub. wieku Sad Apelacyjny odmoéwit uznania $cisle osobistego
charakteru umowy arbitrazowej i uznal, ze doszto do przejscia umowy na cesjonariusza
wierzytelnosci z umowy glownej. Podobnie w wyroku w sprawie The League z 1984 r. High
Court uznal, ze cesja wierzytelnosci pocigga za sobg przeniesienie umowy arbitrazowej na
cesjonariusza, gdyz umowa arbitrazowa ze swej natury jest przenoszalna w drodze cesji
(ang. assignable)?°®,

Obecnie nalezy wskaza¢ na brzmienie art. 82 ust. 2 EAA, zgodnie z ktérym strong
umowy arbitrazowej jest kazda osoba, ktora dochodzi roszczen przez lub poprzez
(ang. claiming under or through) stron¢ umowy arbitrazowej. W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje si¢, ze takg osobg jest cesjonariusz dochodzacy roszczen przez lub poprzez cedenta
— zardwno W przypadku cesji prawnej, jak i stusznosciowej?’.

W wyroku w sprawie Montedipe S.P.A. v. JTP-Ro Jugotanker , The Jordan
Nicolov 2% High Court wskazal, ze cesjonariusz zwiazany jest klauzulg arbitrazowa i nie
moze powotywac si¢ na wierzytelno$¢ przeniesiong W drodze cesji bez zaakceptowania takze
obejmujacej ja klauzuli arbitrazowej. W przedmiotowej sprawie Cesja miala miejsce juz po
wszczeciu  postepowania arbitrazowego, co wedlug sadu nie stanowilo przeszkody
w kontynuacji postepowania ze zmienionym podmiotem, tj. cesjonariuszem w miejsce
cedenta. Uzasadniajac swoje stanowisko, sad odwotat si¢ do regulujacego cesje art. 136

ustawy Prawo Wlasnos$ci, zaznaczajac, ze w braku odmiennego uzgodnienia stron cesja

208 |hid. Trudno$ci powstajg w sytuacji, gdy niemozliwe jest przytaczenie cedenta, poniewaz ten juz nie istnieje.

Cesjonariusz nie ma wtedy mozliwosci powotania si¢ na zwigzanie umowsa arbitrazowa, zob. Baytur S.A.
v. Finagro Holding S.A. [1991] All E.R. 129.

204 Cottage Club Estates Ltd. V. Woodside Estates Co. Ltd. [1928] 2 KB 463.

205 Shayler v. Woolf [1946] LR Chancery, 320, CA.

206 The League [1984] 2 Lloyd’s Rep. 259, QB.

207 Phoenix Finance Ltd v. Federation Internationale de I'Automobile [2002] EWHC 1028; Through Transport
Mutual Insurance Association (Eurasia) Ltd v. New India Assurance Association Co. Ltd [2004] EWCA Civ
1598; S. Jagusch, A. Sinclair [w:] L.A. Mistelis, J.D.M. Lew (red.), Pervasive Problems..., s. 301; H. Seriki,
Assignment of Arbitration Clauses under English Law, International Arbitration Newsletter, Summer 20086,
https://files.dlapiper.com/files/upload/Intl_Arb_UK_0607.htm.

28 Montedipe S.P.A. v. JTP-Ro Jugotanker , The Jordan Nicolov” [1990] 2 Lloyd’s Rep. 11, 15-16. Dla
skutecznosci cesji umowy arbitrazowe] w toku postgpowania konieczne jest zawiadomienie trybunatu
w rozsadnym czasie — w przeciwnym razie cesjonariusz nie moze bra¢ udziatu w postgpowaniu arbitrazowym,
zob. Baytur SA v. Finagro Holdings SA [1991] 4 All ER 129.
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obejmuje wszelkie uprawnienia dotyczace tej wierzytelnosci, w tym umowe arbitrazowa?®®.
Ponadto, na zadanie drugiej strony cesjonariusz powinien udowodni¢ swoj tytut prawny
poprzez przedstawienie dowodu na okoliczno$¢, ze miala miejsce cesja prawna (a wiec
zbyweca doreczyt dluznikowi wyrazne, pisemne zawiadomienie o cesji)?*°.

W prawie angielskim dla skutecznosci cesji umowy arbitrazowej znaczenie ma
wazno$¢ cesji z umowy gléwnej. Jesli spelnienie §wiadczenia w ramach umowy gléwne;j
zalezy od osobistych przymiotéw strony, lub z innych przyczyn wierzytelno$¢ nie moze by¢
scedowana, nie dojdzie do cesji umowy arbitrazowej?*!. To samo dotyczy przypadku, gdy
umowa gldwna zawiera odpowiednie zastrzezenia (fac. pactum de non cedendo).

Gdy chodzi o przeniesienie catej umowy (ang. novation), nowy kontrahent (nowi
kontrahenci) umowy gtownej obejmujacej klauzulg arbitrazowg beda nig zwigzani. Dzieje si¢
tak, poniewaz wi¢z obligacyjna pozostaje ta sama — dochodzi jedynie do zmiany podmiotowej

stosunku zobowigzaniowego??,

2.2.5. Subrogacja
W prawie angielskim mianem subrogacji (ang. subrogation) okresla si¢ konstrukcje,

w ktorej jeden podmiot wstepuje w sytuacje prawng innego podmiotu w ten sposob, iz moze
on wykonywa¢ uprawnienia tego innego podmiotu (takze wobec o0sob trzecich)?',
Przyktadowo ubezpieczyciel, ktory wyplacit ubezpieczonemu odszkodowanie zgodnie
z polisg ubezpieczeniowa, moze dochodzi¢ zwrotu dlugu bezposrednio od podmiotu, ktory
wyrzadzit szkodg. Pierwotny wierzyciel przestaje by¢ strong umowy, podczas gdy w jego
miejsce wstepuje osoba trzecia®!4,

W wyniku subrogacji osoba trzecia nabywa prawo w takim ksztalcie, w jakim
przyshugiwato ono pierwotnemu wierzycielowi. W rezultacie osoba trzecia jest zwigzana
umowg arbitrazowa zamieszczong w umowie gltéwnej, zawarta pomiedzy pierwotnym
wierzycielem i dluznikiem. Jednoczesnie osoba wstepujaca W prawa zaspokojonego

wierzyciela nie moze powotywaé si¢ na umowg arbitrazowa we wiasnym imieniu; moze to

zrobi¢ jedynie w imieniu pierwotnego wierzyciela?’®. Jedli osoba trzecia, ktora splacita

209 Zoh. J.F. Poudret, S. Besson, Comparative Law of International Arbitration, 2007, s. 248-249 i cytowane tam
orzecznictwo.

210 Art. 136 ustawy Prawo Wiasnosci.

21 H, Seriki, Assignment of Arbitration...

212 Zob. CMA CGM SA v. Hyundai Mipo Dockyard Co Ltd [2008] EWHC 2791.

213 J.M. Hosking, The Third Party..., s. 502.

214 |bid., s. 507.

215 7ob. Central Insurance Co. Ltd. v. Seacalf Shipping Corpn (“The Ailos ™), [1983] 2 Lloyd’s Rep. 25, 25-30.
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wierzyciela, zechce skutecznie powola¢ si¢ na umowe arbitrazowa we wilasnym imieniu,
powinna zawrze¢ umowe Cesji z pierwotnym wierzycielem?16,

Zgodnie z przytoczonym juz art. 82 ust. 2 EAA, strong umowy arbitrazowej jest kazda
osoba, ktéora dochodzi roszczen przez lub poprzez strong umowy arbitrazowej. Juz
orzecznictwo poprzedzajace EAA wskazywato, ze osoba trzecia wstepujagca w prawa
zaspokojonego wierzyciela jest osoba, ktéra dochodzi roszczen przez lub poprzez strong
umowy arbitrazowej. Nie ulega watpliwosci, ze osoba trzecia wstgpuje w pozycj¢ prawng
pierwotnego wierzyciela®!’.

Warto nadmieni¢, ze w prawie angielskim uprawienia analogiczne do subrogacji
przyznaje ustawa ubezpieczeniowa Third Parties (Rights Against Insurers) Act 201028
Ustawa umozliwia osobie trzeciej dochodzenie roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela,
ktéry w okre§lonych okolicznosciach (np. w przypadku upadlo$ci) odmowit wyplaty
odszkodowania.

Poprzednio omawiang materi¢ regulowata ustawa Third Parties (Rights Against
Insurers) Act 1930. Juz na tle regulacji z 1930 r. judykatura wskazywala na mozliwos¢
zwigzania podmiotu trzeciego klauzulg arbitrazowg z polisy ubezpieczeniowej. W sprawie
The Padre Island (No 2)?*° rozwazano, czy nabywca wierzytelnosci upadlego ubezpieczonego
wobec ubezpieczyciela zgodnie z Third Parties (Rights Against Insurers) Act 1930 byt
zwigzany klauzulg arbitrazowa zamieszczong w polisie. Sad stwierdzil, ze umowa
arbitrazowa reguluje sposob, w jaki nabyte uprawnienie ma by¢ wykonywane wobec
ubezpieczyciela. Umowe arbitrazowa nalezy zatem traktowa¢ jako przeniesiong na
ustawowego nabywce (tj. jako cze$¢ prawa), lub nierozerwalnie zwigzang z uprawnieniem

przyshugujacym wobec ubezpieczyciela.

2.2.6. Osoba trzecia jako beneficjent
Przez stulecia prawo angielskie charakteryzowalo restrykcyjne podejscie, gdy chodzi

0 zakres podmiotowy umow. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wielokrotnie
podkreslano zasade privity of contract (w dostownym tlumaczeniu zasade ,,wzglednoSci

umowy”’), zgodnie z ktorg umowa wigze wylacznie jej strony. Zasada privity of contract jest

216 gchiffahrtsgesellschaft Detlev von Appen, [1997] 2 Lloyd’s Rep. 279.

217 Smith v. Pearl Ins. Co. Ltd., [1939] 1 All E.R. 95; J.M. Hosking, The Third Party..., s. 503.
218 Tekst dostepny na stronie: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/10/contents.

219 The Padre Island (No 2) [1990] 2 Lloyd’s Rep 191, 200.
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odpowiednikiem wzglednego charakteru stosunku zobowigzaniowego (tac. inter partes)
w systemach prawa kontynentalnego.

W latach trzydziestych i sze$¢dziesigtych dwudziestego wieku podjeto pierwsze prace
nad reformg prawa, ktore miata przetamaé bezwzgledne obowigzywanie zasady privity of
contract. Ostatecznie prace podjete przez Komisje Prawa doprowadzity do uchwalenia przez
brytyjski parlament ustawy Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 (,,CRTPA”)??, | tak
osoba, ktdra nie jest strong umowy, a ktérej w umowie kontrahenci przyznali uprawnienia,
ktorych moze ona dochodzi¢, okre§lana jest jako third-party beneficiary (w dostownym
tlumaczeniu ,,beneficjent bedacy osobg trzecig”).

Zgodnie z CRTPA osoba trzecia moze egzekwowac¢ uprawnienia z umowy, ktorej nie
jest strona, jezeli umowa ta wyraznie przewiduje, ze osoba trzecia moze to zrobi¢ (art. 1 ()
CRTPA), lub gdy postanowienie umowy przyznaje korzys¢ tej osobie (art. 1 (b) CRTPA).
Art. 8 CRTPA wprost stanowi o stosowaniu art. 1 CRTPA do umoéw arbitrazowych. I tak, gdy
osobie trzeciej zostanie przyznane uprawnienie do wykonywania materialnego postanowienia
(ang. substantive term) umowy, ktore objete jest zakresem przedmiotowym umowy
arbitrazowej, osoba trzecia jest zobowigzana poddaé si¢ arbitrazowi, jesli chce wykonywac
swoje uprawnienie. Dla celow EAA osoba ta powinna by¢ traktowana jako strona umowy
arbitrazowej (art. 8 (1) i (2) CRTPA). Powotane przepisy CRTPA stanowia wyltom
w obowigzywaniu zasady privity of contract.

Przyktadem sprawy, w ktorej uznano zwigzanie podmiotu trzeciego klauzulg
arbitrazowa w oparciu 0 przepisy CRTPA jest Nisshin Shipping Co. Ltd. v Cleaves & Co. Ltd.
z 2003 r.22!, Okolicznosci faktyczne sprawy przedstawiaty si¢ nastepujaco. Broker Cleaves &
Co. Ltd. (,,Cleaves”) wynegocjowal dziewige¢ umoéw czarterowych dla spotki Nisshin
Shipping Co. Ltd. (,,Nisshin”). Kazda z uméw przewidywala prowizje dla brokera. Ponadto,
wszystkie umowy zawieraty klauzule arbitrazowe poddajace pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego spory ,,pomiedzy stronami umowy czarterowej” lub pomigdzy ,,Wiascicielem
i Czarterujgcym’.

Gdy Nisshin odmoéwita uiszczenia stosownych prowizji, broker skierowat sprawe do
arbitrazu. W wyroku wstepnym trybunal uznat si¢ wilasciwym do rozpoznania sporu
pomiedzy brokerem i Nisshin. Nastepnie Nisshin zaskarzyt wyrok podnoszac argument o brak

wlasciwosci trybunatu arbitrazowego.

220 Tekst dostepny na stronie: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/31/contents.
221 Nisshin Shipping Co. Ltd. v. Cleaves & Co. Ltd. [2003] EWHC 2602.
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W ocenie High Court postanowienia umoéw czarterowych wyraznie przyznawaty
osobie trzeciej (brokerowi) prawo do zadania prowizji, stanowigcej korzy$s¢ w rozumieniu
art. 1 CRTPA. Wedtug sadu tres¢ klauzul arbitrazowych oraz samych uméw czarterowych
wskazywala, ze broker byt nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany podda¢ ewentualny spor
rozstrzygnigciu sagdu polubownego.

Inne orzeczenie, w ktorym sady angielskie rozwazaty kwesti¢ zwigzania podmiotow
trzecich umowg arbitrazowg w $wietle CRTPA, zapadlo w sprawie Fortress Value Recovery
Fund I LLC et al. v. Blue Skye Special Opportunities Fund LP et al. z 2013 r.??2, Dotyczyta
ona sporu na tle restrukturyzacji aktywow holdingu inwestycyjnego, w sktad ktorego
wchodzita m.in. spétka Blue Skye Special Opportunities Fund LP (,,Blue Skye Fund”).
Powodowie (strony umowy spotki Blue Skye Fund) wszczeli postepowanie sgdowe
przeciwko menedzerom Blue Skye Fund. Wedlug powodow, w porozumieniu z trzema
osobami fizycznymi oraz kilkunastoma spotkami, menedzerowie opracowali i wdrozyli
system umozliwiajacy przejecie kontroli nad aktywami Blue Sky Fund i czerpanie z nich
korzysci.

Cho¢ pozwani formalnie nie byli strong umowy Blue Skye Fund, umowa ta zawierata
klauzule zwalniajace ich z odpowiedzialno$ci prawnej. Ponadto umowa Blue Skye Fund
obejmowata klauzule arbitrazowa, wskazujaca na arbitraz ICC w Londynie. Pozwani wniesli
0 zawieszenie postgpowania sgdowego w oparciu o art. 9 EAA. Przepis ten umozliwia stronie
umowy arbitrazowej wniesienie o zawieszenie postepowania sagdowego, gdy przedmiot sporu
objety jest zakresem umowy arbitrazowej.

Orzekajac w pierwszej instancji High Court stwierdzil, iz w §wietle CRTPA pozwani
nie sg stronami umowy arbitrazowej, gdyz nie oparli swoich twierdzen na jakimkolwiek
materialnoprawnym postanowieniu umowy Blue Skye Fund i nie mogli, w oparciu o art. 9
EAA, skutecznie zada¢ zawieszenia postgpowania sgdowego.

Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny. W ocenie s¢dziow
uprawnienie do skorzystania z klauzuli wylaczajacej odpowiedzialnos¢ moze zosta¢ objete
klauzula arbitrazowa, gdy wskazuje na to wyktadnia umowy. W ocenie sadu drugiej instancji
umowa musiataby jasno wskazywac, ze prawo osoby trzeciej do skorzystania z klauzuli
wylaczajacej W umowie, ktorej nie byla strona, poddane bylo klauzuli arbitrazowej
zamieszczonej w tej samej umowie. Tymczasem umowa Blue Skye Fund nic takiego nie

wskazywala.

222 Fortress Value Recovery Fund | LLC et al. v. Blue Skye Special Opportunities Fund LP et al. [2013] EWCA
Civ 367.
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Z uwagi na czeste wylgczanie stosowania CRTPA do kontraktow handlowych
podlegajacych prawu angielskiemu, orzecznictwo dotyczace beneficjentow — oséb trzecich

najprawdopodobniej pozostanie skromne.

2.2.7. Przebicie zastony korporacyjnej
Prawo angielskie charakteryzuje silne przywigzanie do autonomicznosci podmiotow

prawa. Zasada ta zostala po raz pierwszy wyrazona pod koniec dziewigtnastego wieku
w wyroku w sprawie Salomon v. A. Salomon & Co Ltd??®. W wyroku tym Izba Lordoéw
wskazala, iz spotke nalezy traktowaé jako podmiot prawnie odrgbny od jej udzialowcow,
majacy wiasne uprawnienia i obowigzki.

W doktrynie i judykaturze angielskiej brak bylo konsensusu odnosnie tego czy,
i ewentualnie w jakim zakresie mozna stosowaé przebicie zastony korporacyjnej. W wyroku
Roussel-Uclaf v. GD Searle & Co Limited and GD Searle & Co%?* z 1978 r. uznano, ze spotka
zalezna, w ktorej 100% udzialéw posiada spotka dominujaca, moze powotac si¢ na fakt bycia
strong umowy arbitrazowej. Jest to mozliwe, gdy umowa arbitrazowa zostata zawarta przez
spotke dominujaca i kontrahenta na tej podstawie, ze spotka dominujaca oraz spotka zalezna
sg tak $cisle ze sobg powigzane (ang. SO closely related), iz mozna twierdzi¢, ze spotka
zalezna dochodzi roszczen przez lub poprzez spotke dominujaca. Mimo, ze spotka zalezna nie
byla strong umowy arbitrazowej (wykonywanej przez spotke dominujaca), spotka zalezna
skutecznie zawiesita postepowanie sgdowe na podstawie art. 9 EAA.

Innym waznym orzeczeniem, w ktérym poruszono m.in. kwesti¢ przebicia zastony
korporacyjnej byt wyrok SN Zjednoczonego Krolestwa z 2013 r. w sprawie VTB Capital Plc
v. Nutritek International Corp. and Others??®. Spér dotyczyl pozyczki udzielonej przez spotke
VTB Capital, Plc (,,VTB”) inkorporowanej w Rosji spotce Russagroprom LLC (,,RAP”).
Pozyczka miata umozliwi¢ sfinansowanie nabycia przez RAP szeSciu rosyjskich spotek
przemystu mleczarskiego od pozwanego, Nutritek International Corp. (,,Nutritek™), spotki
z Brytyjskich Wyspach Dziewiczych. VTB byta spotka inkorporowang w Anglii, nalezacg do
rosyjskiego banku JSC VTB Bank (,,VTB Bank™). Dzigki wsparciu finansowemu z VTB
Bank zawarla z RAP umowg¢ pozyczki oraz kilka innych uméw, w tym umowe dotyczaca

swapu procentowego. Kiedy RAP zwlekata ze zwrotem pozyczki, VIB pozwata Nutritek,

223 Salomon v. A. Salomon & Co Ltd [1897], AC 22.

224 Roussel-Uclaf v. GD Searle & Co Limited and GD Searle & Co [1978] 1 Lloyd’s Rep. 225. Spor ten
poprzedza EEA, ktory zostat przyjety w 1996 .

225 \yTB Capital Plc v. Nutritek International Corp. and Others [2013] UKSC 5.
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dwie zagraniczne spoOtki powigzane z Nutritek (,,spotki Marcap™) oraz obywatela Rosji,
Konstantina Malofeeva, ktory miat by¢ wiascicielem i zarazem sprawujacym faktyczng
kontrole nad Nutritek, spotkami Marcap i RAP.

VTB poniosta porazk¢ w postgpowaniach przed sadami pierwszej i drugiej instancji.
Oba sady odmoéwity przebicia zastony korporacyjnej. Sad Apelacyjny podkreslit, ze przebicie
zastony byloby rdwnoznaczne z nalozeniem na podmioty trzecie obowigzkéw wynikajacych
z umowy, na ktora podmioty te nigdy nie wyrazily zgody i ktorej nigdy nie zamierzaly si¢
poddac.

SN Zjednoczonego Krolestwa oddalil apelacj¢ VTB, ktora probowata rozszerzyc
zakres podmiotowy umowy arbitrazowej poprzez zastosowanie konstrukcji przebicia zastony
korporacyjnej. Przede wszystkim poddano w watpliwo$¢ obowigzywanie doktryny w prawie
angielskim. Sedziowie wskazali na istnienie pojedynczego wyroku SN uznajacego doktryne
przebicia zastony korporacyjnej (Woolfson v. Strathclyde Regional Council)??®. W ocenie
sktadu orzekajacego doktrynie brakowato solidnych fundamentéw prawnych. W wigkszosci
spraw, w ktorych sady rzekomo uznawaly przebicie zastony korporacyjnej, zwigzania
podmiotu trzeciego dokonywano przy zastosowaniu innych konstrukcji prawnych.
Jednoczes$nie nie wykluczono, ze doktryna moze znalez¢ zastosowanie w sytuacjach,
w ktorych niemozliwe jest odwotanie si¢ do innych konstrukcji prawnych, a jest to konieczne
,,W celu przezwycig¢zenia niesprawiedliwosci” (ang. ,,in order to defeat injustice”).

Powyzszy poglad zostat podtrzymany w stynnym wyroku w sprawie Prest v. Petrodel
Resources Limited??’. Sprawa dotyczyta zaopatrzenia Yasmin Prest po rozwodzie
z Michaelem Prest. Michael Prest byt wiascicielem kilku powigzanych ze sobg spoiek,
ktorych aktywa stanowily m.in. nieruchomosci w Zjednoczonym Krolestwie. Kwestig sporng
byto, czy sad moze nakazal przeniesienie nieruchomo$ci na zong, cho¢ formalnie
nieruchomosci stanowity majatek spotek, a nie bytego meza. W trakcie postgpowania
sadowego Michael Prest uchylat si¢ od ujawnienia stanu swoich finansow.

W wyroku z pazdziernika 2011 r.22® sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz Yasmin
Prest m.in. kwote ponad 17.000.000,00 GBP oraz nakazat przekazanie na jej rzecz réoznych
aktywow nalezacych do trzech spotek kontrolowanych przez bylego meza. Sedzia wskazal, ze
W zwyklych okolicznosciach” przebicie zastony korporacyjnej nie byloby mozliwe.

W common law przebicie zastony jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy doszto do naduzycia

226 \Woolfson v. Strathclyde Regional Council 1978 SC (HL) 90; 1978 SLT 159.
227 prest v. Petrodel Resources Limited [2013] UKSC 34.
228 prest v. Prest [2011] EWHC 2956 (Fam).
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osobowosci prawnej spotki dla nagannego celu. Niemniej, se¢dzia przebit zastone
korporacyjng na podstawie przepisow ustawy regulujacej kwestie zwigzane z zakonczeniem
matzenstwa (Matrimonial Causes Act 1973)?%°, a nie common law.

Rok poézniej wyrok zostal uchylony przez Sad Apelacyjny?®. Sad orzekl, ze prawo
rodzinne nie daje szerszej mozliwo$ci przebicia zastony korporacyjnej niz common law.

Ostatecznie sprawg zajat si¢ SN Zjednoczonego Krolestwa. W wyroku Lord Sumption
wskazal na dwa sposoby przebicia zaslony korporacyjnej, tj. zasade ukrywania
(ang. concealment principle) oraz zasade unikania (ang. evasion principle). Pierwsza miataby
zastosowanie w sytuacji, gdy spotka (spotki) wykorzystywane sg w celu ukrycia tozsamosci
rzeczywistego kontrahenta. Ostatecznie do zwigzania kontrahenta umowga arbitrazowa
dochodzi dzigki wykorzystaniu tradycyjnych dla prawa angielskiego konstrukceji prawnych.

Druga zasada obejmowataby sytuacje, gdy na danej osobie cigzy obowigzek prawny,
ktorego to obowiagzku osoba celowo nie wykonuje. Ewentualnie, dziatanie tej osoby podlega
ograniczeniom prawnym, a osoba celowo nie stosuje si¢ do ograniczen lub uniemozliwia ich
wyegzekwowanie poprzez ingerencj¢ w spotke, nad ktora sprawuje kontrole. W ocenie Lorda
Sumptiona w tym przypadku faktycznie moze doj$¢ do przebicia zastony.

Nie wszyscy czlonkowie sktadu orzekajacego przychylili si¢ do zaproponowanego

podziatu?3!

. Ostatecznie sedziowie stwierdzili, ze dla przyznania Yasmin Prest potowy
majatku spolek w oparciu m.in. o Matrimonial Causes Act 1973 nie jest konieczne
odwotywanie si¢ do doktryny przebicia zastony korporacyjnej. W wyroku wskazano, ze
konsensus, iz istniejq okolicznosci, w ktorych sqd moze przebié zastone korporacyjng jest
imponujgcy [...] uzmanie ograniczonej kompetencji do przebicia zastony korporacyjnej
w Scisle okreslonych okolicznosciach jest konieczne, jesli prawo ma nie zosta¢ rozbrojone
w obliczu naduzycia”.

Dalsza analiza orzecznictwa wskazuje, ze w prawie angielskim doktryna przebicia
zaslony korporacyjnej jest stosowana w mocno ograniczonym zakresie, 1 to jedynie
w uzasadnionych (i zarazem wyjatkowych) przypadkach. Dla skutecznego przebicia zastony
korporacyjnej niewystarczajace jest samo naruszenie poczucia stusznosci czy

sprawiedliwo$ci, czy tez argumenty natury ekonomicznej. Konieczne bedzie wykazanie, ze

dana spotka jest jedynie fasada (ang. mere facade), za ktéra ukrywa si¢ rzeczywisty

229 Tekst dostepny na stronie: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/18.

230 petrodel Resources Ltd. v. Prest [2012] 3 FCR 588 (Eng CA).

231 Do zaprezentowanego stanowiska przychylit si¢ Lord Neuberger. Z kolei Lady Hale, Lord Mance oraz Lord
Clarke poddali w watpliwo$¢ uzyteczno$¢ systematyki. Zob. takze T.G. Heintzman, B. Kain, Through the
Looking Glass: Developments in Piercing the Corporate Veil, (2013) 28 Banking & Finance Law Review,
s. 530-537.
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kontrahent. Brak jest przy tym peinej jasnosci kryteriow, ktorych spetnienie warunkowatoby

232

przebicie zastony=“. W obliczu braku jednoznacznego stanowiska pozostaje czekaé na

kolejne rozstrzygnigcia angielskiej judykatury w tej materii.

2.2.8. Doktryna grupy spolek
Podobnie jak w wielu innych panstwach, angielska doktryna i judykatura sceptycznie

odniosty si¢ do doktryny grupy spotek. Kluczowe angielskie orzeczenie w tej materii stanowi
wyrok Sadu Gospodarczego w sprawie Peterson Farms Inc. v. C&M Farming Ltd.?*. Kanwa
sprawy byt spor amerykanskiej spotki Peterson Farms Inc. (,,Peterson Farms™) z indyjska
spotka C&M Farming Ltd. (,,C&M”, wczesniej jako Nasik) na tle umowy sprzedazy drobiu.
Peterson Farms dostarczyta kontrahentowi drob zarazony wirusem. Zaraza rozprzestrzenita
si¢ na drob nalezacy do C&M oraz spotek z jej grupy, powodujac znaczne Straty.

C&M wszczeta postgpowanie arbitrazowe, dochodzac od Peterson Farms stosownego
odszkodowania. Klauzula 17 umowy sprzedazy stanowita, ze ,,Wszelkie spory [...], ktore
mogq powsta¢ miegdzy stronami wynikajgce z lub w zwigzku z niniejszg umowgq lub jej
naruszeniem zostanq ostateczmnie rozstrzygniete przez Miedzynarodowq Izbe Handlowg,
Wielka Brytania”. Z kolei w mys$l klauzuli 19 ,,Niniejsza umowa powinna by¢ interpretowana
zgodnie z prawem stanu Arkansas, USA”.

Dochodzone przez C&M odszkodowanie obejmowato straty wlasne oraz straty spotek
z jej grupy, ktére odkupity od C&M zainfekowany drob. Kwestia sporng bylo, czy kupujacym
byla wytacznie C&M (ktoéra formalnie podpisala umowe glowng, obejmujaca umowe
arbitrazowy), czy tez wszystkie powigzane z nig spoiki z grupy C&M.

Trybunat arbitrazowy przychylit si¢ do drugiej wersji, uzasadniajac zwigzanie umowa
arbitrazowa innych podmiotow z grupy C&M doktryng grupy spotek. Podczas negocjacji oraz
zawierania umowy Peterson Farms byla $§wiadoma, ze ma do czynienia nie z jednym
podmiotem, ale calg grupg C&M. Konsekwentnie Peterson Farms nalezato przypisa¢ wole
zawarcia umowy ze wszystkimi cztonkami grupy C&M?*,

Grupa C&M nie miata osobowosci prawnej 1 jako taka nie mogta by¢ strong umowy.

Wedtug trybunatu logicznym bylo zatem zawarcie umowy z jedng, wymieniong spoika

22T Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakow 2004, s. 168.

233 peterson Farms Inc. v. C&M Farming Ltd., (2004) EWHC 121.

23 Jako podstawe zwigzania obok doktryny grupy spofek trybunal uznat, ze C&M zawarta umowe jako agent
innych spoélek z grupy Peterson Farms, ktore tym samym byly stronami umowy sprzedazy oraz objetej nia
umowy arbitrazowej.
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z grupy C&M (sygnatariuszem). Co istotne, robocza wersja umowy faktycznie wymieniata
jako strone ,,grupe C&M”. Jako, ze taki podmiot formalnie nie istnial, w ostatecznej wersji
umowy wskazano spotke Nasik (poprzednika prawnego C&M). Korespondencja migdzy
stronami, wewnetrzna dokumentacja Peterson Farms, wstepne pisma stron oraz specyfika
branzy drobiarskiej wskazywaty, ze Peterson Farms zamierzata zawrze¢, a nastepnie
wykonywa¢ umowe, ktorej strong byly wszystkie podmioty z grupy C&M. Arbitrzy
podkreslili, ze umowa miata wptyw na dziatalno$¢ wszystkich spotek wchodzacych w sktad
grupy C&M. W szczegolnosci, Peterson Farms byla §wiadoma, ze jej towar bedzie uzywany
w dziatalnosci prowadzonej wspolnie przez wszystkie spotki z grupy.

W wyroku uchylajacym rozstrzygnigcie trybunatu arbitrazowego?®® Sad Handlowy
dokonal odmiennej oceny prawnej. Wedhug sadu strony zgodnie dokonaty wyboru prawa
wlasciwego dla umowy arbitrazowej (klauzula 19 umowy). Jako, ze umowa arbitrazowa
podlegala prawu stanu Arkansas, niezasadne bylo odwotywanie si¢ przez trybunat do
jakiegokolwiek innego prawa — w tym wywodzonego ze ,,zgodnej woli stron”. Strony
dokonaty wyboru prawa wlasciwego dla rozstrzygnigcia sporu (prawo Arkansas) oraz lex
arbitri (prawo Anglii i Walii) i jedynie te nalezato wzia¢ pod uwage.

Sad podkreslit odrebng osobowos¢ prawna poszczegolnych podmiotow wskazujac, ze
umowa precyzyjnie wymieniata strony stosunku zobowigzaniowego, ktéry stat si¢ kanwa
sporu. Ponadto sad wypowiedzial stynne juz zdanie, ze doktryna grupy spoétek nie stanowi
czeSci prawa angielskiego (ang. the doctrine which forms no part of English law) i nie ma
przekonywajacych argumentéw przemawiajacych za jej stosowaniem.

Wyrok w sprawie Peterson Farms miat przetlomowe znaczenie dla prawa
angielskiego. Do dzi§ doktryna grupy spolek nie jest uznawana jako konstrukcja

umozliwiajaca zwigzanie podmiotow trzecich umowa arbitrazows.

2.2.9. Podsumowanie
Zarowno we Francji, jak 1 w Anglii dla umowy arbitrazowej ustanowiono minimalne

wymagania dotyczace formy. Z przeprowadzonej analizy przepisOw prawa oraz orzecznictwa
wynika jednak, Ze angielskie rozwigzania stoja w wyraznej opozycji do rozwigzan

francuskich.

235 peterson Farms Inc. v. C&M Farming Ltd., (2004) EWHC 121.
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Przede wszystkim widoczny jest brak korelacji pomigdzy okreslonymi w EAA
liberalnymi wymaganiami odno$nie formy umowy arbitrazowej, a sktonno$cia do wigzania
podmiotéw trzecich umowa arbitrazowa.

Przeprowadzone badania prawnoporéwnawcze wskazuja, ze kluczowej roli nie
odgrywaja wymagania odnoszace si¢ do formy umowy arbitrazowej, lecz tradycja danego
systemu normatywnego. O ,tatwosci” wigzania podmiotow trzecich decyduje podejécie
danego systemu do korzystania zarowno z tradycyjnych, jak i bardziej ,,nowatorskich”
instrumentow prawnych.

Cechami charakterystycznymi angielskiego prawa sg poszanowanie autonomicznosci
(odrebnosci) poszczegodlnych podmiotow prawa oraz przywigzanie do zasady privity of
contract?®. Zbyt pochopne wiazanie podmiotéw trzecich umowa arbitrazowa godzitoby
W ww. zasade, a co za tym idzie — w pewno$¢ prawa i przewidywalno$¢ rozstrzygniec.
Ponadto, prawo angielskie cechuje generalna nieufno$¢ w stosunku do obcych konstrukcji
prawnych — szczego6lnie, jesli ich zastosowanie moze narusza¢ rodzime zasady. O zwigzaniu

237 Angielski sedzia lub

umowg arbitrazowg rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron
arbiter rozstrzygajacy spor na podstawie prawa angielskiego bedzie sktonny zwigza¢ podmiot
trzeci umowg arbitrazowa jedynie w razie zaistnienia solidnych podstaw faktycznych,
najlepiej przy pomocy jednej z rodzimych konstrukcji prawnych. Stad proby zwigzania
podmiotu trzeciego umowa arbitrazowg juz po zaistnieniu sporu, poprzez zastosowanie takich
konstrukcji, jak doktryna grupy spolek czy przebicie zastony korporacyjnej, traktowane sa

z daleko posunigta ostroznoscia.

23. USA
2.3.1. Uwagi ogoélne

Obecnie USA s3 jedna z wiodacych jurysdykeji arbitrazowych na $wiecie. Swiadczy
0 tym m.in. duza liczba wyrokow sadow panstwowych odnoszaca si¢ do zagadnien
arbitrazowych. Posrednio jest to efektem szeroko proklamowanej federalnej polityki
sprzyjajacej arbitrazowi (ang. pro-arbitration policy, policy favoring arbitration), o ktorej

mowa ponizej.

2% Znamienny jest fakt, ze podjete w latach trzydziestych ub. wieku prace nad nowelizacja majgca ustanowié¢
wyjatki od zasady privity of contract zaowocowaty uchwaleniem ustawy CRTPA dopiero w 1999 r. Poza
nielicznymi wyjatkami, roszczen z umowy moze dochodzi¢ nadal wylacznie jej strona.

237 B, Hanotiau, Non-signatories in lnternational..., s. 350.
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Aktem regulujagcym arbitraz na poziomie federalnym jest FAA z 1925 r. Projekt FAA
zostal przygotowany na poczatku lat dwudziestych ub. wieku przez American Bar
Association (Amerykanskie Stowarzyszenie Prawnikow) i wzorowany byt na 6wczesnych
regulacjach prawnych stanu Nowy Jork. W poroéwnaniu z EAA, FAA jest zdecydowanie
krotszy. Bogate jest za to orzecznictwo oraz doktryna, naroste na kanwie ustawy. Szczegdlng
role w interpretacji 1 uzupeklianiu odgrywa orzecznictwo sadow apelacyjnych
poszczegolnych okregow (ang. Courts of Appeals) oraz SN USA.

Tym bardziej] moze dziwi¢ fakt, ze jeszcze w latach piecdziesigtych ub. wieku SN
USA krytycznie odnosit si¢ do arbitrazu. Wsérod wad arbitrazu SN USA wskazywat brak
obowigzku uzasadniania wyrokéw arbitrazowych, mniej doktadne (w pordéwnaniu
z postepowaniem sgdowym) protokotowanie posiedzen oraz ograniczona kontrole wyroku
arbitrazowego przez sady panstwowe?%,

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dwudziestego wieku podejscie zaczg¢lo
ewoluowa¢ w kierunku bardziej przychylnym arbitrazowi. W wyroku w sprawie Southland
Corp. v. Keating®® z 1984 r. SN USA stwierdzil, ze uchwalenie FAA miato na celu m.in.
zmiang podejscia sadoéw panstwowych, wczesniej nieprzychylnych sadownictwu
polubownemu?*. Zmiana podejscia byta efektem proklamowania wspomnianej wyzej
federalnej polityki sprzyjajacej arbitrazowi?*!. W ciagu ostatnich Kilkudziesieciu lat SN USA
wielokrotnie wskazywatl na pro-arbitrazowy charakter FAA i konieczno$¢ jego wyktadni
w tym duchu przez sady panstwowe???. Celem polityki sprzyjajacej arbitrazowi nie jest
zniechecanie do korzystania z amerykanskich sadow, lecz zapewnienie realizacji oczekiwan
stron zawartych w ich umowach.

Jesli chodzi o postgpowania arbitrazowe podlegajace FAA, kwestia zwigzania
podmiotéw trzecich jest rozstrzygana tak samo, jak inne kwestie dotyczace waznoS$ci

(ang. validity) umowy arbitrazowej, tj. w wyniku zastosowania zwyktych zasad danego prawa

238 Wilko v. Swan, 346 U.S. 427 (1953); Bernhardt v. Polygraphic Co. of America, 350 U.S. 198 (1956).

239 Southland Corp. v. Keating, 465 U.S. 1 (1984).

240 Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506 (1974); Shearson/American Express, Inc. v. McMahon, 482 U.S.
220 (1987);

241 Zob. M. Hosking, The Third Party..., s. 493; Heinhuis v. Venture Associates, Inc., 959 F.2d (5" Cir. 1992);
Aasma v. American Steamship Owners Mutual Protection and Indemnity Association, 95 F.3d (6™ Cir. 1996).
Zob. tez wyrok w sprawie Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler Plymouth, Inc., 473 US 614 (1985), w ktérym
stwierdzono, ze FAA ma na celu promowanie arbitrazu. Przejawem tej polityki jest m.in. tendencja sadow do
rozpatrywania zdatno$ci arbitrazowej sporu na korzy$¢ arbitrazu, zob. American Recovery Corp.
v. Computerized Thermal Imaging, Inc., 96 F.3d (4™ Cir. 1996).

242 gcherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506 (1974); Moses H. Cone Memorial Hosp. v. Mercury Constr.
Corp., 460 U.S. 1 (1983); Dean Witter Reynolds Inc. v. Byrd, 470 U.S. 213 (1985); Volt Info. Sciences
v. Stanford University, 489 U.S. 468 (1989); Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp., 111 S.Ct. 1647 (1991).
Tak tez sady nizszych instancji, zob. przyktadowo Oriental Commercial and Shipping v. Rosseel, 609 F.Supp. 75
(S.D.N.Y. 1985).
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stanowego, regulujacych zasady zawierania umow, oraz federalnego prawa materialnego
dotyczacego zdatnosci arbitrazowej (ang. arbitrability)?*,

W amerykanskim orzecznictwie wymienianych jest pig¢ tradycyjnych konstrukcji
prawnych umozliwiajacych zwigzanie podmiotéw trzecich umowa arbitrazowa: wiaczenie
przez odniesienie, obje¢cie przez postepowanie (ang. assumption by conduct), doktryna
agency, przebicie zastony korporacyjnej (alter ego) oraz doktryna equitable estoppel®*.
Ponadto nalezy wspomnieé¢ o nowszej (i zarazem kontrowersyjnej) doktrynie grupy spotek®*.
Nie jest ona akceptowana przez cze$¢ amerykanskich sagdow: ,,podmiot trzeci nie moze zostac
zobowigzany do poddania sie arbitrazowi, z wyjqtkiem, gdy stanowi tak przyjeta teoria

wynikajgca z agency lub prawa kontraktéw .

2.3.2. Forma umowy arbitrazowej
Art. 2 FAA statuuje wymog pisemnosci umowy arbitrazowej. Zgodnie z tym

przepisem ,,Pisemna klauzula w jakiejkolwiek transakcji morskiej lub umowa dokumentujgca
transakcje obejmujgcq handel, dla rozwigzania w arbitrazu sporu wynikajgcego z takiej
umowy lub transakcji, lub odmowy wykonania catosci lub jakiejkolwiek jej czesci, lub umowa
pisemna poddajgca arbitrazowi istniejqcy spor wynikajqcy z takiej umowy, transakcji, lub
odmowy, jest wazna, nieodwotalna i podlega wykonaniu, z wyjqtkiem takich podstaw, jakie
istniejg w przepisach prawa lub [wynikajqg ze — M.P.] stusznosci dla uniewaznienia
jakiejkolwiek umowy24'.

Cze$¢ sadow stoi na stanowisku, ze brak podpisu pod umowa arbitrazowa nie oznacza

automatycznego braku zwigzania nig. Tak orzekt m.in. Sad Apelacyjny dla Drugiego Okregu

w sprawach Fisser v. International Bank?*® oraz A/S Custodia v. Lessin International, Inc.°.

243 Zob. First Options of Chicago v. Kaplan, 514 U.S. 938 (1995); Spear, Leads & Kellogg v. Central Life
Assurance Co., 85 F.3d (2nd Cir. 1996). M. Hosking, The Third Party..., s. 493. W USA terminem ,,zdatnos¢
arbitrazowa” okresla si¢ rowniez kwesti¢, kto okresla jurysdykcje arbitra — arbiter czy sad panstwowy. Jesli
strony nie postanowily inaczej, kwesti¢ te rozstrzyga sad panstwowy. Z uwagi jednak na liczne wyjatki,
w wigkszosci przypadkow to arbiter bedzie ocenial, czy jest wlasciwy do rozstrzygnigcia sporu, zob. M.L.
Moses, The Principles..., s. T2.

244 Tak Thomson-CSF, S.A. v. American Arbitration Association, 64 F.3d 773 (2™ Cir. 1995).

245 Zoh. wyrok w sprawie Dow Chemical v. Isover St. Gobain, ICC Nr 4131, Y.C.A. (1982).

246 Thomson-CSF, S.A. v. American Arbitration Association.

247 Ang. ,,A written provision in any maritime transaction or a contract evidencing a transaction involving
commerce to settle by arbitration a controversy thereafter arising out of such contract or transaction, or the
refusal to perform the whole or any part thereof, or an agreement in writing to submit to arbitration an existing
controversy arising out of such a contract, transaction, or refusal, shall be valid, irrevocable, and enforceable,
save upon such grounds as exist at law or in equity for the revocation of any contract”.

248 Fisser v. International Bank, 282 F.2d 231 (2" Cir. 1960).

249 Fisser v. International Bank i A/S Custodia v. Lessin International, Inc., 503 F.2d (2" Cir. 1974). Zob. takze
Interocean Shipping Company v. National Shipping and Trading Corporation & Hellenic International
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W pierwszej z wymienionych spraw sporne byto, czy International Bank (pozwany)
moze zostaé zmuszony do rozstrzygniecia sporu w arbitrazu (ang. to compel arbitration)?*®,
w ktorym okre$lona zostanie ewentualna odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza pozwanego
z tytulu naruszenia pisemnej umowy frachtowej. Umowe zawierajgcg klauzule arbitrazowsg
formalnie podpisali powodowie (Carl i Martha Fisser) oraz liberyjska spotka Allied
Transportation Corporation (,,Allied Transportation”). Wedlug powodéw  Allied
Transportation stanowita alter ego International Bank.

Sad uznal, ze powodowie nie wykazali ww. okoliczno$ci w dostateczny sposob.
Jednoczesnie wskazano, ze gdyby powodowie dowiedli tej okoliczno$ci, nic nie statoby na
przeszkodzie, by — mimo braku podpisu — zwigza¢ umowa arbitrazowa rowniez International
Bank: ,,ogdlne reguly prawa kontraktow okreslajq, kto jest zwigzany takq pisemnq klauzulg,
zas strony mogq zostac¢ zwigzane umowg mimo braku ich podpisow. Nie dziwi zatem diuga
seria decyzji, ktore uznajq, ze wielos¢ sposobow, w ktorych strona moze zostaé¢ zwigzana
pisemng klauzulg arbitrazowgq jest ograniczona tylko przez ogot obowiqzujgcych zasad prawa
kontraktow”.

Podobnie uzasadnienie zawieral wyrok w innej sprawie, A/S Custodia v. Lessin
International, Inc. W pazdzierniku 1973 r. norweska spotka A/S Custodia (,,Custodia”),
wiasciciel jednostki M/V  Ferngrove, zlozyla w Sadzie Okr¢gowym dla Dystryktu
Potudniowego Nowego Jorku wniosek o zobowigzanie Lessin International, Inc. (,,Lessin”)
do wzigcia udziatu w postgpowaniu arbitrazowym. Spor powstal na tle umowy czarterowej,
zawartej rzekomo przez Custodia i Lessin w czerwcu 1973 r. Custodia domagala si¢
odszkodowania z tytutu niewykonania umowy. Lessin twierdzila, ze nie zawarta umowy
czarterowej, ktora — cho¢ wydrukowana — nie zostala podpisana przez jedng ze stron.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek Custodii wskazujac, ze nie wydaje si¢, by
zgodnie z FAA strony zawarly ,,pisemng umowg¢ arbitrazowa”. Sad Apelacyjny dla Drugiego
Okregu uchylit wyrok 1 przekazatl sprawe¢ do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego kluczowa nie byta kwestia, czy umowa czarterowa zostata przez Lessin
podpisana, lecz to, czy strony przejawialy zgodna wolg odnosnie istotnych warunkow
umowy, niepodpisanej przez jedng z nich. Sad wskazal, ze umowa czarterowa podlega

wszelkim zasadom i wymaganiom prawa umow, a zgodnie z FAA, zwigzanie klauzulg

Shipping, S. A., 523 F.2d at 527 (2" Cir. 1975) i McAllister Bros. v. A&S Transp. Co., 621 F.2d at 519 (2™ Cir.
1980).

20 podstawa dla zadania zobowigzania innego podmiotu do rozstrzygniecia danego sporu w postepowaniu
arbitrazowym wynika z prawa kontraktowego. Jak wskazat Sad Apelacyjny dla Dziewiatego Okregu w sprawie
Lorber Industries v. Los Angeles Printworks Corp., 803 F.2d 523 (9" Cir. 1986), podmiot niebedacy strong
umowy arbitrazowej nie moze zmusi¢ innego podmiotu do rozstrzygnigcia sporu w arbitrazu.
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arbitrazowa nie dotyczy jedynie podmiotow, ktore podpisaly umowe. Ogodlne reguty prawa
umow okreslaja, kto jest zwigzany dang umowa.

Nie wszystkie amerykanskie sagdy podazajg tym tropem, czego przyktadem jest wyrok
z 2002 r. w sprawie Westmoreland v. Sadoux?!. Sprawa dotyczyta transakcji dokonanej przez
biznesmena Jamesa Westmoreland’a. Roland J. Sadoux i Jan Hendrickx podst¢pem naktonili
Westmoreland’a do sprzedazy udzialéw w spotce Aston Holdings (,,Aston”) spotkom
Pentrade Ltd. i T.D.C. Trade Development Co., ktérych jedynymi udzialowcami byli
odpowiednio Sadoux i Hendrickx?®?. Westmoreland sprzedat udzialy Aston za 245.000,00
USD. Dwa miesigce pdzniej te same udziaty pozwani sprzedali za kwote 14.000.000,00 USD.
Gdy Westmoreland pozwal Sadoux’ea i Hendrickx’a przed sagdem panstwowym, Sadoux
wnidst o zobowigzanie Westmoreland’a do wzigcia udzialu w postgpowaniu arbitrazowym
1 zawieszenie postepowania sgdowego. Sadoux powotat si¢ przy tym na klauzule arbitrazowa
zawarta w umowie Aston Holdings. Sad Okregowy uwzglednil przedmiotowy wniosek.

Westmoreland odwotat si¢ od niekorzystnego rozstrzygni¢cia. Rozpoznajac sprawe
Sad Apelacyjny dla Pigtego Okregu wskazal, ze klauzula arbitrazowa musi by¢ sporzadzona
w formie pisemnej i podpisana przez strone, ktora si¢ na nig powotuje. O ile strony maja
prawo podda¢ mocg umowy spor arbitrazowi, o tyle nalezy wykaza¢ ostrozno$¢ odnosnie
wyborow stron dokonanych juz po powstaniu sporu. W szczegdlnosci nie nalezy przyznawaé
uprawnien z uméw arbitrazowych stronom, ktére zaniedbaty zawarcia takich uméw przed
pojawieniem si¢ trudno$ci. Odmienne stanowisko godzi w rozstrzyganie sporéw w $Swietle
przewidywalnych regul prawnych. Podmiot, ktory nie podpisal umowy arbitrazowej, moze
powotywac si¢ na t¢ umowe jedynie w wyjatkowych (rzadkich) przypadkach (ang. rare
circumstances)®3.

Przytoczone wyzej wyroki wskazuja, ze przynajmniej obecnie, w zakresie rozumienia
wymogu formy pisemnej z art. 2 FAA, orzecznictwo poszczegdlnych amerykanskich sagdow

jest wyraznie rozbiezne.

2.3.3. Wlaczenie przez odniesienie
W prawie amerykanskim wilaczenie przez odniesienie (ang. incorporation by

reference) jest okreslane jako jeden z tradycyjnych sposobow zwigzania podmiotu trzeciego

251 Westmoreland v. Sadoux, 299 F.3d 462 (5™ Cir. 2002).

22 Pozwani naklonili Westmoreland’a do sprzedazy udzialow, udzielajac mu nieprawdziwych informacji
o sytuacji majatkowej Aston Holdings.

23 Sad wskazal, ze do takich nalezg sytuacje uzasadniajgce zastosowanie doktryny equitable estoppel, zob.
szerzej roz. 2 pkt. 2.3.9. rozprawy.
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umowg arbitrazowg. Przykladem praktycznego zastosowania konstrukcji wiaczenia przez
odniesienie jest wyrok w sprawie Import Export Steel Corp. v. Mississippi Valley Barge Line
C0.2*. Sad Apelacyjny dla Drugiego Okregu uznat, ze odrebna umowa z podmiotem trzecim
wprost przyjmujaca wszystkic prawa i obowigzki strony umowy podczarterowej (ktorej
zalacznik zawieratl m.in. umowg arbitrazows) jest podstawg dla zwigzania podmiotu trzeciego
umowg arbitrazowa. W wyroku Continental U.K. Ltd. v. Anagel Confidence Compania
Naviera, S.A.?® Sad Okregowy dla Poludniowego Dystryktu Nowego Jorku stwierdzit, ze
jesli klauzula arbitrazowa w umowie czarterowej zostala wlaczona do konosamentu,
podmioty trzecie wobec umowy czarterowej, powigzane z tym konosamentem poprzez ogdlne
reguty prawa kontraktow i doktryng agency moga by¢ zwigzane umowa arbitrazows.

Przyktad praktycznego zastosowania konstrukcji witaczenia przez odniesienie stanowi
wyrok w sprawie Heinhuis v. Venture Associates, Inc.?®6. W 1988 r. kilku ubezpieczycieli
1 spotek z grupy Lloyds (,,Lloyds”) udzielito Norman Offshore Pipeline Contractors, Inc.
(,NOPC”) nadwyzkowej polisy (ang. excess insurance policy, ,,polisa Lloyds”). Polisa Lloyds
przewidywata dodatkowa ochrong (w kwocie 750.000,00 USD) ponad podstawowa polise
ubezpieczeniowa (wynoszacg 250.000,00 USD). Ponadto, polisa Lloyds zawierata klauzule
stanowigca, ze maja do niej zastosowanie wszystkie warunki podstawowej polisy
ubezpieczeniowej ,,w takim zakresie, jak to mozliwe” (ang. as far as applicable). W styczniu
1989 r. do polisy Lloyds wprowadzono =zmiang, polegajaca na wskazaniu jako
ubezpieczonego Norman Offshore Pipelines, Inc. (,, NOPI”).

Podstawowa polis¢ ubezpieczeniowg udzielito NOPC stowarzyszenie Ocean Marine
Mutual Protection and Indemnity Association (USA) Ltd. (,,Ocean Marine Association”).
Warunki podstawowej polisy ubezpieczeniowej zamieszczono w regulaminie Ocean Marine
Association. Art. 34 regulaminu zawierat klauzule arbitrazowa, zgodnie z ktora wszelkie
spory pomigdzy czlonkami stowarzyszenia a stowarzyszeniem mialy by¢ poddane arbitrazowi
w Londynie.

We wrzesniu 1988 r. Bruce Heinhuis, pracownik Venture Associates, Inc. (,,Venture™)
ulegl wypadkowi podczas pracy na barce do uktadania rurociggu. Nalezaca do NOPC barka
zostata wyczarterowana NOPI. Przed sadem w Luizjanie Heinhuis wni6st pozew

0 odszkodowanie przeciwko NOPI i Venture. Jako, ze Lloyds odméwit wzigcia udziatu

254 Import Export Steel Corp. v. Mississippi Valley Barge Line Co., 351 F.2d 503 (2" Cir.1965)
25 Continental U.K. Ltd. v. Anagel Confidence Compania Naviera, S.A., 658 F.Supp. 809 (S.D.N.Y.1987).
26 Heinhuis v. Venture Associates, Inc., 959 F.2d (5" Cir. 1992).
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w procesie, NOPI wniosta przeciwko Lloyds interwencje uboczng. W maju 1990 r. NOPI
I Venture zaspokoity roszczenia Heinhuis’a.

W czerwcu 1990 r. Lloyds przeniost sprawe do sadu federalnego. Niecaly rok pozniej
Lloyds wniost do Sadu Okrggowego o zawieszenie postgpowania sagdowego z uwagi na
nierozstrzygniete postepowanie arbitrazowe. Sad oddalit wniosek Lloyds podnoszac, ze
art. 34 regulaminu Ocean Marine Association nie stanowit czg¢éci umowy ubezpieczenia. Sad
stwierdzil, ze sformutowanie ,,w takim zakresie, jak to mozliwe” jest niejednoznaczne,
a zatem nalezy dokona¢ jego wyktadni przeciwko jego autorowi, tj. Lloyds. W efekcie sad
oddalit wniosek Lloyds o stwierdzenie wykonalnosci klauzuli arbitrazowej, jak i pdzniejsze
odwotanie.

Sad Apelacyjny dla Pigtego Okrggu nie podzielil stanowiska dotyczacego warunkéw
polisy Lloyds. W ocenie Sadu Apelacyjnego polisa Lloyds wyraznie stanowita, ze stosuje si¢
do niej wszystkie warunki podstawowej polisy ubezpieczeniowej. Ponadto, polisa Lloyds
wyraznie wskazywala, ze podstawowa polisa zostata udzielona NOPC przez Ocean Marine
Association. Sady powinny tak dokonywa¢ wyktadni uméw, aby najpetniej urzeczywistnié
zgodna wole stron. Skoro polisa Lloyds w oczywisty sposéb stanowita przedtuzenie
podstawowej polisy ubezpieczeniowej, nalezalo respektowa¢ zamiar stron polisy Lloyds
odno$nie zwigzania postanowieniami podstawowej polisy?®’. Jedynym zrédlem obowigzku
poddania arbitrazowi sporu miedzy Lloyds a NOPI byla polisa Lloyds. Jako, ze Sad
Okregowy nie ustalil, czy w chwili wypadku Heinhuis’a NOPI byta strong polisy Lloyds, Sad
Apelacyjny uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i przekazal sprawe¢ do ponownego
rozpoznania.

Przytoczone wyzej orzecznictwo wskazuje na latwo$¢, z jaka sady amerykanskie

uznaja wilaczenie klauzuli arbitrazowej do umowy gléwnej przez odniesienie.

257 Sad Apelacyjny wskazal na postanowienia podstawowej polisy ubezpieczeniowej, ktore — z uwagi na swoja

tre§¢ — nie mogly mie¢ zastosowania do polisy Lloyds. Do takich nalezat fragment art. 34 regulaminu, zgodnie
z ktoérym spory pomigdzy cztonkami stowarzyszenia a stowarzyszeniem powinny by¢ wpierw kierowane do
zarzadu stowarzyszenia. Stosujac si¢ do sformutowania ,,na ile to mozliwe” ten fragment nie mial zastosowania
do sporu migdzy Lloyds a NOPI.
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2.3.4. Cesja wierzytelno$ci i przeniesienie umowy
W prawie amerykanskim terminem assignment okresla si¢ zarowno umowe cesji

wierzytelno$ci®®®, jak i przeniesienie calej umowy — rozumianej jako kumulacja ces;ji
i przejecia dhugu.

W przypadku klasycznej cesji cesjonariusz moze podda¢ rozstrzygniecie sporu
wynikajgcego lub zwigzanego z umowa obejmujacg klauzule arbitrazowg tak samo, jak
cedent w sytuacji, w ktorej nie dokonatby zbycia wierzytelno$ci®®®. W wyniku zastosowania
ogélnych zasad prawa kontraktow, cesjonariusz nabywa wierzytelnosci zgodnie
z postanowieniami umowy i jest zobowigzany przestrzega¢ klauzuli arbitrazowej®®.

Stanowisko, ze samo przeniesienie wierzytelnoSci na cesjonariusza nie powoduje przejscia

obowigzkow, jest prezentowane w nielicznych orzeczeniach i nie zostalo powszechnie

przyjete?!.

W konteks$cie cesji wartym przytoczenia jest wyrok z 1992 r. w sprawie Robert Lamb
Hart Planners & Architects v. Evergreen Ltd.?62, W 1984 r. biuro architektoniczne Robert
Lamb Hart Planners & Architects (“Hart”) zawarto z Evergreen Ltd. (,,Evergreen”) umowe
0 wykonanie projektu architektonicznego dotyczacego budowy kompleksu obejmujacego
dom opieki spotecznej. Art. 6.16 umowy zawieral klauzule arbitrazowa, zgodnie z ktorag
“Zaden arbitraz, wynikajqcy z lub zwigzany z niniejszg Umowg nie powinien dotyczy¢, przez
konsolidacje, potgczenie spraw lub w jakikolwiek inny sposob, jakiejkolwiek innej osoby,
niebedqgcej strong niniejszej Umowy, z wyjqtkiem pisemnej zgody zawierajgcej wyrazne
odwolanie do niniejszejf Umowy i podpisanej przez Architekta, Wiasciciela i jakiekolwiek inne
osoby, ktore majq by¢ przytgczone”.

W tym samym roku Evergreen zawarta umowg o generalne wykonawstwo kompleksu
z Monitor Construction Company (,,Monitor”). Z uwagi na problemy wystepujace podczas
budowy, Evergreen wszczgta postgpowanie arbitrazowe przeciwko Monitor. Wedtug
Evergreen budynek zostal oddany 175 dni po terminie zakreSlonym w umowie.
W odpowiedzi Monitor wskazata, ze problemy, w wyniku ktérych doszto do znacznego
opoznienia budowy wynikaty z wadliwych planéw architektonicznych 1 specyfikacji,

opracowanych przez Hart.

28 Odmiennie niz w Anglii, w prawie amerykafiskim nie ma rozroznienia na legal assignment i equitable
assignment.

259 Chatham Shipping Co. v. Fertex ATP Corp., 352 F.2d 291, 294 (2" Cir. 1965).

260 Zob. M. Hosking, The Third Party...,s. 494 i cytowang tam literature.

261 | achmar v. Trunkline L.N.G. Co., 753 F.2d 8 (2" Cir. 1985). W wyroku tym stwierdzono, ze umowa cesji nie
przenosi na cesjonariusza obowiazkow umownych, a do takich nalezy zaliczy¢ poddanie si¢ arbitrazowi.
W ocenie sadu obowiazek ten ma charakter niezbywalny.

262 Robert Lamb Hart Planners & Architects v. Evergreen Ltd., 787 F. Supp. 753 (S.D. Ohio 1992).
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Nastepnie, W celu uzyskania odszkodowania Evergreen wszczela postgpowanie
arbitrazowe przeciwko Hart. Z uwagi na ryzyko niespdjnych rozstrzygnie¢ w obu
postgpowaniach arbitrazowych, Evergreen wniosta o polaczenie spraw do wspolnego
rozpoznania. Powotujac si¢ na tres¢ art. 6.16 umowy, arbiter jedyny odmoéwit potaczenia
spraw.

Na poczatku 1991 r. Evergreen i Monitor podpisaly ugodg, na mocy ktorej Evergreen
scedowata na Monitor swoje wierzytelnosci wobec Hart. Ugoda stanowita réwniez, ze
w imieniu Evergreen roszczen przeciwko Hart b¢dzie dochodzita Monitor.

W kwietniu 1991 r., zgodnie z zawartg ugodg, Monitor ztozyla nowe wezwanie na
arbitraz przeciwko Hart. W odpowiedzi Hart wystgpita do Sadu Okrggowego w Ohio
0 wydanie nakazu zobowigzujgcego do zaprzestania dalszego prowadzenia postgpowania
arbitrazowego (ang. injunction prohibiting the pending arbitration), lub deklaratoryjnego
wyroku stwierdzajacego, ze Evergreen nie jest uprawniona do dochodzenia roszczen
dotyczacych wierzytelnos$ci, ktore zostaty scedowane na Monitor. Z kolei Evergreen wniosta
o zobowigzanie Hart do rozstrzygnigcia Sporu W postgpowaniu arbitrazowym.

W ocenie sgdu dochodzenie przez Monitor (i w imieniu Evergreen) roszczen
wynikajacych z wierzytelnos$ci scedowanych przez Evergreen na Monitor nie naruszato art.
6.16 umowy. Ciekawych wnioskow dostarcza analiza uzasadnienia wyroku. Przede
wszystkim sad wskazal, ze arbitraz jest szybsza, bardziej elastyczng i efektywna droga
rozwigzywania sporow niz system sagdownictwa panstwowego. Rowniez polityka federalna
promuje pro-arbitrazowa wyktadni¢ postanowien umownych: ,jezyk, ktory ogranicza
arbitraz, musi by¢ wyktadany w sposob scisty”. Stad konkluzja sadu, ze wszelkie watpliwosci
dotyczace sposobu interpretacji umowy miedzy Hart i Evergreen powinny by¢ rozstrzygane
na korzy$¢ arbitrazu.

W dalszej kolejnosci sad wskazal, ze roszczenia, ktore mialy zostaé poddane
arbitrazowi to te same roszczenia, ktore pierwotnie przystugiwalty Evergreen przeciwko Hart.
Jako, ze umowa Hart — Evergreen zawierala klauzule arbitrazowa, merytoryczne
rozstrzygniecie sporu nalezy do arbitra.

Wigkszo§¢ amerykanskich sadoéw uznaje zwigzanie cesjonariusza klauzulg
arbitrazowa, zawartg w umowie pomi¢dzy cedentem a dtuznikiem. Niemniej, cz¢$¢ sedziow
poddaje doktadniejszej analizie klauzule arbitrazowg oraz umowe cesji w celu upewnienia sig,

7e rezultat ten jest zgodny z pierwotnym zamiarem stron?%3,

23 Zob. J.M. Hosking, Non-Signatories and International Arbitration in the United States: the Quest for
Consent, Arbitration International 2004, VVolume 20, Issue 3, s. 290-291 i cytowane tam orzecznictwo.
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Nalezy doda¢, ze w razie przeniesienia catej umowy dochodzi do transferu zaréwno
wierzytelno$ci, jak i dlugu, wobec czego klauzula arbitrazowa wigze zaré6wno cedenta, jak

i cesjonariusza®®,

2.3.5. Subrogacja
Wedle prawa amerykanskiego do zwigzania osoby trzeciej umowg arbitrazowa

dochodzi takze w wyniku subrogacji. Podobnie jak w prawie angielskim, w przypadku
subrogacji pierwotny wierzyciel przestaje by¢ strong umowy, podczas gdy w jego miejsce
wstepuje osoba trzecia?®,

Jednym z najcze¢$ciej spotykanych w praktyce przypadkéw subrogacji jest wstgpienie
w prawa zaspokojonego wierzyciela przez ubezpieczyciela, ktory wyptacit ubezpieczonemu
odszkodowanie z polisy. Ubezpieczyciel wstepuje w pozycje prawng ubezpieczonego
w odniesieniu do wszelkich roszczen, jakie poszkodowany ma wobec podmiotu, ktory
spowodowat szkode. Ubezpieczyciel przejmuje roszczenia w takim zakresie, w jakim
przyshugiwaty one ubezpieczonemu?®.

Dobrym przyktadem zastosowania konstrukcji subrogacji w arbitrazu jest wyrok Sadu
Apelacyjnego dla Drugiego Okregu w sprawie American Bureau of Shipping v. Tencara
Shipyard S.p.A.?%". Stan faktyczny sprawy prezentowat si¢ nastepujaco. W 1992 r. Titouan
Lamazou wraz z grupa inwestorow (,,Wlasciciele”) zawarli z wloska stocznig Tencara
(,,Tencara”) umowe o budowe jachtu wyscigowego ,,Tag Heuer”, ktéry na potrzeby zawodow
0 trofeum Juliusza Verne’a miat w 80 dni optyna¢ kule ziemska.

W celu uzyskania wymaganej przepisami prawa klasyfikacji, w marcu 1992 r. Tencara
zawarla umowe z uznanym na $wiecie towarzystwem klasyfikacyjnym, American Bureau of
Shipping (,,ABS”). Zgodnie z umowg, wszelkie powstale spory mialy by¢ rozstrzygane
w arbitrazu w Nowym Jorku. Dwa miesiac pozniej Tencara dostarczyta Wtascicielom kopie
umowy z ABS. Na podstawie uzyskanej od ABS klasyfikacji Wtasciciele ubezpieczyli jacht
u kilku ubezpieczycieli.

Kilka miesigcy po dostarczeniu jachtu przez Tencarg, ulegt on powaznemu

uszkodzeniu w trakcie rejsu do Wenecji. Okazato si¢, ze uszkodzenia byly nastgpstwem

264 Zob. M. Hosking, The Third Party..., s. 494 i cytowang tam literature.

265 |bid., s. 507.

266 |hid., s. 504.

267 American Bureau of Shipping v. Tencara Shipyard S.p.A. 170F.3d 349, 352 (2" Cir. 1999). Zob. takze Gibbs
v. Hawaiian Eugenia Corp., 966 F.2d 101, 106 (2" Cir. 1992).
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wadliwego projektu oraz konstrukcji jednostki. Ubezpieczyciele wyptacili stosowne
odszkodowanie Wtascicielom.

Nastepnie Tencara pozwala ABS we Wloszech, podczas gdy Wiasciciele
i ubezpieczyciele wnie$li osobne powodztwa przeciwko ABS we Francji. Z kolei ABS
zwrocit si¢ do Sadu Okregowego dla Potudniowego Dystryktu Nowego Jorku 0 wydanie
nakazu zobowigzujacego Tencara, Wiascicieli oraz ubezpieczycieli do rozstrzygnigcia sporu
w postepowaniu arbitrazowym, zgodnie z Klauzulg arbitrazowa zamieszczong W umowie
pomiedzy Tencara i ABS. Sad przychylit si¢ do wniosku ABS jedynie w zakresie sporu
pomi¢dzy Tencara i ABS.

Stanowiska tego nie podzielit Sad Apelacyjny wskazujac, ze zar6wno Wtasciciele, jak
I ubezpieczyciele zwigzani sa klauzulg arbitrazowa. Uzasadniajgc oceng Sytuacji prawnej
ubezpieczycieli, Sad powotat sie na wyrok w sprawie Gibbs v. Hawaiian Eugenia Corp.?%8,
Zgodnie z tym wyrokiem ubezpieczyciel, ktory splacit cudzy dlug, wstepuje w pozycje
prawng ubezpieczonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez ubezpieczyciele jachtu
zwigzani byli klauzulg arbitrazowa z umowy pomiedzy Tencara i ABS?®°,

W powyzsza lini¢ orzeczniczg wpisuje si¢ rowniez wyrok W sprawie Aasma
v. American Steamship Owners Mutual Protection and Indemnity Association?”. Sad
Apelacyjny dla Széstego Okregu orzekt, ze roszczenia o0s6b trzecich przeciwko
ubezpieczycielowi, ktéry ubezpieczyt podmiot rzekomo odpowiedzialny za wyrzadzenie
szkody osobom trzecim, powinny by¢ rozstrzygane w drodze arbitrazu, zgodnie z klauzula

zawartg w umowie ubezpieczenia. Powyzszg lini¢ orzeczniczg mozna uzna¢ za ugruntowang.

2.3.6. Doktryna agency
Kolejng konstrukcjag umozliwiajaca zwigzanie podmiotu trzeciego klauzulg

arbitrazowg w prawie amerykanskim jest doktryna agency. Doktryna nie ma swojego
bezposredniego odpowiednika w systemach prawa kontynentalnego. Majac na wzgledzie
konstrukcje prawne charakterystyczne dla tych systemdw, zakresem pojecia agency mozna by

objaé¢ m.in. umowe zlecenia, pelnomocnictwo, a nawet stosunek pracy?'*.

268 Gibbs v. Hawaiian Eugenia Corp. (2" Cir. 1992).

269 W ocenie Sadu Apelacyjnego Wiasciciele jachtu byli zwigzani klauzula arbitrazowg w oparciu o koncepcje
bezposrednich korzysci, bedaca jednym z dwoch wariantow doktryny estoppel (Szerzej na ten temat zob. roz. 2
pkt. 2.3.9. rozprawy).

270 pAasma v. American Steamship Owners Mutual Protection and Indemnity Association, 95 F.3d (6™ Cir. 1996).
21T, Targosz, Naduzycie osobowosci..., s. 155. Szerzej o doktrynie agency zob. tamze, s. 155-157.
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Podstawg agency jest relacja pomigdzy dwoma podmiotami, tj. zwierzchnikiem —
mocodawcg (ang. principal) i podporzadkowanym (ang. agent), uzupelnianej czasem
0 element kontroli (nadzoru). Mocodawca odpowiada za dziatania swojego
podporzadkowanego w granicach umocowania (upowaznienia). Za dzialania podmiotu
podporzadkowanego W granicach umocowania odpowiada réwniez nieujawniony mocodawca
(ang. undisclosed principal), tj. mocodawca, 0 istnieniu ktorego nie wiedziata druga strona
umowy.

Zgodnie z tradycyjng doktryng agency, podporzadkowany jest zwigzany
postanowieniami umowy, ktore wigza jego mocodawce. Amerykanskie sady wielokrotnie
wskazywaty, ze podporzadkowani sygnatariusze klauzuli arbitrazowej moga powotywacé si¢
na zwigzanie tg klauzula. Przyktadowo, w wyroku z 1993 r. w sprawie Pritzker v. Merrill
Lynch?"? Sad Apelacyjny dla Trzeciego Okregu orzekt, ze podporzadkowani, pracownicy oraz
przedstawiciele (ang. representatives) mocodawcy sa zwigzani taka klauzula.

Niemniej, nie wszystkie sktady orzekajace podzielaja to stanowisko. W wyroku
w sprawie McCarthy v. Azure?”® Sad Apelacyjny dla Pierwszego Okregu stwierdzil, ze dla
uznania podporzadkowanego za zwigzanego umowa arbitrazowa konieczne jest wyrazne
wskazanie przez strony, ze zamierzaly one podnosi¢ roszczenia przeciwko
podporzadkowanemu jako samodzielnemu podmiotowi. Sad Apelacyjny wyraznie
rozgraniczyl dziatanie osobiscie, ze skutkami dla siebie, oraz dziatanie w charakterze
czyjego$ przedstawiciela, i zaapelowal do stron o precyzyjne formulowanie zawieranych
umow.

Podobng lini¢ uzasadnienia przyjat Sad Apelacyjny dla Osmego Okregu W wyroku
w sprawie Flink v. Carlson, Goldman, Sachs & Co.2"*, W 1985 r. Dennis V. Carlson
(,,Carlson”) otworzyt dwa rachunki w banku Goldman, Sachs & Co. (,,Goldman Sachs”).
W celu otwarcia rachunkow Carlson wypetnit i podpisat dwa formularze zatytutowane: ,,Do:
Goldman, Sachs & Co.”. Oba dokumenty miaty forme ofert, ztozonych przez Carlsona.
Goldman Sachs przyjat oferty, otwierajgc konta Carlsona.

W pierwszym formularzu (dotyczacym rachunku depozytu zabezpieczajacego)
przewidziana zostata rubryka na podpis klienta, brakowato jednak miejsca na podpis osoby

upowaznionej do reprezentowania banku. Formularz zawieral rubryke, w ktorej umocowany

272 Pritzker v. Merrill Lynch, 7 F.3d 1110 (3" Cir. 1993). Zob. takze Letizia v. Prudential Bache Securities, 802
F.2d (9" Cir. 1986) i Arnold v. Arnold Corp., 920 F.2d (6™ Cir. 1990).

273 McCarthy v. Azure, 22 F.3d (1% Cir. 1994).

274 Flink v. Carlson, Goldman, Sachs & Co., 856 F.2d (8" Cir.1988).
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przez bank Stewart R. Flink (,,Flink”) ztozyl swoj podpis, rubryka ta nosita jednak nazwe
»Wytqcznie do uzytku Goldman, Sachs & Co.”.

Drugi formularz (dotyczacy rachunku gotéwkowego) zostat podpisany wylacznie
przez Carlsona. Oba formularze zawieraty klauzule arbitrazows stanowigcg, ze ,,Jakikolwiek
spor miedzy tobg [Goldman Sachs] i Klientem, wynikajgcy z lub zwigzany z niniejszq umowq
lub rachunkami utworzonymi na mocy niniejszej umowy, bedzie rozstrzygany w drodze
arbitrazu, zgodnie z zasadami albo Komitetu Arbitrazowego Izby Handlowej w stanie NOWY
Jork, albo Amerykanskiego Stowarzyszenia Arbitrazowego lub Zarzqdu Arbitrazowego przy
Nowojorskiej Gieldzie Papierow Wartosciowych, wedlug wyboru Klienta.” Ponadto
w formularzach zamieszczono klauzule stanowiaca, iz ,.Niniejsza umowa jest wigzqgca
I Obowigzuje z korzyscig dla ciebie [Goldman Sachs], Klienta oraz naszych przedstawicieli
prawnych, nastepcow prawnych i cesjonariuszy.”

Flink wypelil wniosek o rejestracje papieréw wartosciowych, zgodnie z ktérym
zobowigzal si¢ podda¢ arbitrazowi Krajowego Stowarzyszenia Posrednikow w Handlu
Papierami Wartosciowymi lub Nowojorskiej Gietdy Papieroéw Wartosciowych jakiekolwiek
roszczenia skierowane przeciw niemu przez klienta lub wilasnego pracodawce, wynikajace
z zatrudnienia jako zarejestrowany przedstawiciel (ang. registered representative) Goldman
Sachs.

Z uwagi na rzekome nieprawidtowosci w postepowaniu z ww. rachunkami, Carlson
wszczat przed AAA postepowanie arbitrazowe przeciwko Flinkowi i Goldman Sachs. Flink
wniost o zawieszenie postgpowania arbitrazowego w stosunku do niego argumentujac, ze nie
byl strong umowy arbitrazowe;.

W  postepowaniu arbitrazowym Goldman Sachs wniost roszczenie wzajemne
przeciwko Flinkowi. Nastepnie Flink uzupetnit swoj wniosek o zawieszenie postgpowania
takze w stosunku do roszczenia wzajemnego Goldman Sachs. Sad Okregowy zawiesit
postepowanie wobec Flinka, za$ Carlson doprowadzit do umorzenia postgpowania
(ang. dismissal of proceedings) wobec Flinka. Goldman Sachs odwotat si¢ od rozstrzygniecia
sadu 1 wniost o zawieszenie postgpowania arbitrazowego do czasu rozstrzygnigcia przez Sad
Apelacyjny dla Osmego Okregu W przedmiocie odwotania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do zobowigzania posrednika do
poddania si¢ arbitrazowi AAA w sprawie roszczenia Goldman Sachs. Przede wszystkim Flink
nie podpisal umow rachunku depozytu zabezpieczajacego oraz rachunku gotowkowego. Co
prawda jego podpis widnial na umowie rachunku depozytu zabezpieczajacego, jednak

w rubryce o naglowku: ,,Do: Goldman, Sachs & Co.”. Nagtowek wskazywal, ze dokument
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zostal stworzony jedynie dla celéw informacyjnych banku. Ponadto Flink podpisal rachunek
depozytu zabezpieczajacego jako ,,zarejestrowany przedstawiciel” Goldman Sachs. Tym
bardziej nalezalo uznac, ze podpis Flinka wigzal bank, a nie jego (posrednika) osobiscie. Sad
skonstatowal, ze nie dochodzi do zwigzania podporzadkowanego umowg arbitrazowa, gdy ten
podpisuje umowe w imieniu ujawnionego mocodawcy (ang. disclosed principal).

Analogiczne rozstrzygnigcie zapadlo w sprawie Keystone Shipping Co. & Chas Kurz
& Co., Inc. v. Texport Oil Company?”®. Amerykanska spétka Chas Kurz & Co., Inc. (,Kurz”)
byta wlascicielem statku do transportu benzyny. Statek obslugiwala spota stowarzyszona
Kurz, Keystone Shipping Co. (,,Keystone”). W kwietniu 1991 r. Texport Oil Company
(,, Texport”) wyczarterowata statek do transportu benzyny pomigdzy dwoma portami
w Stanach Zjednoczonych. Umowe podpisaty Kurz i Texport. Klauzula arbitrazowa
stanowila, ze ,,Wszelkie spory i roznice jakiejkolwiek natury wynikajgce z niniejszej umowy
czarterowej podlegajq rozpoznaniu w arbitrazu” w Nowym Jorku.

Gdy pomiedzy Kurz, Keystone, Texport oraz sktadujaca benzyne GATX Terminals
Corporation (,,GATX”) powstat spdr dotyczacy stanu tadunku, Kurz i Keystone wniosty
wezwanie na arbitraz przeciwko Texport. Texport wyrazita zgode na arbitraz z Kurz,
a odmowita poddania si¢ arbitrazowi z Keystone. Poniewaz Keystone nie podpisala umowy
zawierajacej klauzule arbitrazowa, w ocenie Texport Keystone nie mogta skutecznie
zobowigza¢ jej do rozstrzygnigcia sporu W postgpowaniu arbitrazowym. Z uwagi nha
powyzsze Keystone 1 Kurz zwrécilty si¢ do Sadu Okregowego dla Potudniowego Dystryktu
Nowego Jorku o wydanie nakazu zobowiazujacego Texport do rozstrzygnigcia sporu
z Keystone w postepowaniu arbitrazowym.

W wyroku sad rozwazyl mozliwe sposoby zwigzania podmiotow trzecich umowsg
arbitrazowa, w tym wynikajacy z relacji podporzadkowany — mocodawca. Sad wskazal, Zze
w niektorych przypadkach podmiot trzeci moze skutecznie powolywac si¢ na umowe
arbitrazowa zawarta w umowie gltownej, ktorg podpisal w imieniu swojego mocodawcy.
Niemniej, do zwigzania umowa arbitrazowg nie prowadzi podpisanie tej umowy przez
podporzadkowanego dzialajacego w imieniu ujawnionego mocodawcy?’®. Konsekwentnie,
wniosek Keystone i Kurz o wydanie nakazu nakazujacego Texport rozstrzygnigcie sporu

z Keystone w arbitrazu zostat oddalony.

275 Keystone Shipping Co. & Chas Kurz & Co., Inc. v. Texport Oil Company, 782 F. Supp. 28 (S.D.N.Y. 1992).
276 Zob. Flink v. Carlson, Goldman, Sachs & Co., 856 F.2d (8" Cir.1988) oraz Interocean Shipping Company
v. National Shipping and Trading Corporation & Hellenic International Shipping, S. A., 523 F.2d at 527
(2" Cir. 1975).
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Zaprezentowana wyzej analiza orzecznictwa prowadzi do konkluzji, ze
w amerykanskiej judykaturze brak jest zgodnego stanowiska odnosnie kwestii zwigzania

podporzadkowanego umow3 arbitrazowa, wigzaca jego mocodawce.

2.3.7. Osoba trzecia jako beneficjent
W poréwnaniu z prawem angielskim, amerykanski system prawny bardziej liberalnie

traktuje zasade privity of contract. Dotyczy to m.in. konstrukcji osoby trzeciej bedacej
beneficjentem okreslonego stosunku prawnego. Juz od polowy dziewigtnastego wieku uznaje
si¢, ze osoba trzecia bedaca beneficjentem umowy moze dochodzi¢ roszczen na podstawie tej
umowy, w szczegolnosci za$ moze zada¢ jej wykonania?’’.

W tym kontek$cie istotna jest kodyfikacja prawa umoéw, Restatement Second of
Contracts (,,Restatement”), opracowana przez Amerykanski Instytut Prawa (ang. American
Law Institute). Celem kodyfikacji bylo zebranie ogdlnych zasadach amerykanskiego prawa
kontraktow. Cho¢ Restatement nalezy do instrumentow tzw. prawa migkkiego (ang. soft law)
I ma charakter niewigzacy, ma duze znaczenie dla praktykow amerykanskiego prawa.
Art. 302 Restatement rozréznia dwa rodzaje beneficjentow: ,,zamierzonego” (ang. intended
beneficiary) oraz ,,incydentalnego” (ang. incidental beneficiary). O ile strony umowy nie
uzgodnity inaczej, osoba trzecia jest beneficjentem zamierzonym, jezeli uznanie prawa do
Swiadczenia na rzecz beneficjenta jest wilasciwe, aby urzeczywistni¢ zamiar stron i:
(@) wykonanie przyrzeczenia zaspokoi zobowigzanie otrzymujacego przyrzeczenie do
uiszczenia sumy pieni¢znej na rzecz beneficjenta; lub (b) okolicznosci wskazuja, ze
otrzymujacy przyrzeczenie zamierza udzieli¢ beneficjentowi korzy$ci z przyrzeczonego
swiadczenia. Incydentalnym beneficjentem jest beneficjent, ktory nie jest beneficjentem
zamierzonym (art. 302(2) Restatement). Jedynie beneficjent zamierzony moze zadac
spelnienia §wiadczenia zastrzezonego w umowie, ktdrej nie jest strong.

Wedle czes$ci sadow status 0soby trzeciej — beneficjenta umowy sam w sobie nie
tworzy uprawnienia do skutecznego powotywania si¢ (wykonywania) klauzuli arbitrazowe;j

218 "W wyroku w sprawie Price v. Pierce?”® z 1987 r. Sad Apelacyjny dla

z tej umowy
Siodmego Okregu stwierdzil, ze zwigzanie klauzulg arbitrazowa osoby trzeciej bedacej

beneficjentem zalezy od tego, czy zamiarem stron umowy glownej bylo przyznanie

277 Tak Lawrence v. Fox., 20 N.Y. 268 (N.Y. 1859).

278 7ob. przyktadowo wyrok Sadu Okregowego dla Srodkowego Dystryktu Georgii w sprawie Collins v. Int’l
Dairy Queen, Inc., 2 F. Supp 2d 1465, 1469 (M.D. Ga. 1996).

279 Price v. Pierce, 823 F.2d 1114, 1121 (7" Cir. 1987).

99



beneficjentowi uprawnienia do dochodzenia roszczen wynikajacych z tej umowy. Zamiar taki
moze wynikaé z tresci samej umowy?%,

W tym kontekscie istotny jest wyrok z 1991 r. w sprawie Gilmer v. Interstate/Johnson
Lane Corp.?®!, dotyczacej zwolnienia z pracy brokera Roberta D. Gilmera. Jako pracownik
Interstate/Johnson Lane Corp. (,,Interstate”) Gilmer miatl obowigzek rejestracji jako broker na
Nowojorskiej Gietdzie Papierow Wartosciowych (New York Stock Exchange — NYSE).
Whiosek o rejestracje zawieral klauzule arbitrazows, wedle ktorej wszelkie spory wynikajace
ze stosunku pracy brokera (w tym zwigzane z zakonczeniem stosunku pracy) mialy by¢
rozstrzygane przez sad polubowny.

W zwiagzku z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace, Gilmer wniost skarge do
amerykanskiej Komisji ds. Roéwnych Szans Zatrudnienia (ang. Equal Employment
Opportunity Commission — EEOC) oraz pozew do sadu okregowego. Wedtug brokera zostat
on zwolniony z naruszeniem Ustawy o Dyskryminacji z Powodu Wieku w Zatrudnieniu
(ang. Age Discrimination in Employment Act — ADEA) z 1967 .8, Z kolei Interstate
bezskutecznie wniosta do Sadu Okregowego dla Zachodniego Dystryktu Péinocnej Karoliny
0 wydanie nakazu zobowigzujacego Gilmera do rozstrzygnigecia sporu w postgpowaniu
arbitrazowym, powotujac si¢ na klauzulg arbitrazowa zawarta we wniosku o rejestracj¢ oraz
tres¢ FAA.

Odmiennego zdania byl Sad Apelacyjny dla Czwartego Okregu. Sad wskazat, ze tres¢
FAA jest wyrazem pro-arbitrazowego podejscia amerykanskich sadéw wzgledem
sagdownictwa polubownego. Skoro ani sama tre$¢, ani historia legislacyjna nie wyklucza
poddania arbitrazowi sporow powstatych na gruncie przepisow ADEA, Gilmer jest zwigzany
umowg arbitrazowg — chyba, ze wykaze konflikt migdzy arbitrazem a podstawowymi celami
ADEA.

Sad Najwyzszy USA utrzymal w mocy wyrok sadu drugiej instancji. W jego ocenie
Interstate mogta skutecznie zobowigza¢ Gilmera do rozstrzygnigcia sporu w postgpowaniu
arbitrazowym. Zakres przedmiotowy klauzuli arbitrazowej obejmowal wszelkie spory
wynikajace ze stosunku pracy brokera, wlacznie ze sporami odno$nie zakonczenia stosunku
pracy. Tres¢ klauzuli uwzgledniata beneficjenta, ktorym byt byly pracodawca Gilmera,

Interstate.

280 J.M. Hosking, The Third Party..., s. 518-519.
281 Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp., 111 S.Ct. 1647 (1991).
282 Tekst dostepny na stronie: https://www.eeoc.gov/laws/statutes/adea.cfm.
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Analiza amerykanskiego orzecznictwa wskazuje, ze w wigkszosci przypadkéw sady
sktonne sg orzec o zwigzaniu podmiotu trzeciego w oparciu o doktryne third party beneficiary
pod warunkiem, ze wyraznym zamiarem stron umowy bylo, aby na istnienie klauzuli
arbitrazowej mogt powotaé si¢ rowniez podmiot trzeci’®. Mozna jednak znalezé i takie
orzeczenia, w ktorych sady nie wymagaty wykazania wyraznego (jasnego) zamiaru zwigzania

klauzulg arbitrazowa podmiotow trzecich — beneficjentow?84,

2.3.8. Objecie przez postepowanie (ang. assumption by conduct)
Kolejnym instrumentem prawnym, umozliwiajagcym zwigzanie podmiotu trzeciego

klauzulg arbitrazowa jest konstrukcja assumption by conduct (w dostownym tlumaczeniu
termin ten oznacza ,,0bjecie [podmiotu trzeciego zakresem podmiotowym umowy arbitrazowej
— M.P.] przez postgpowanie”. Innymi stowy podmiot, ktéry formalnie nie podpisat umowy
arbitrazowej, moze zosta¢ uznany za zwigzanego nig, jesli jego nastepcze zachowanie
wskazuje, ze sam uwazat si¢ za zwigzanego ta umowa>%,

Dobrym przyktadem praktycznego wykorzystania instrumentu prawnego jest wyrok
z 1982 r. w sprawie Kamakazi Music Corp. v. Robbins Music Corp.?®. Kamakazi Music
Corporation (,,Kamakazi”’) pozwata Robbins Music Corporation (,,Robbins”), zarzucajac jej
naruszenie praw autorskich Kamakazi do utworow muzycznych piosenkarza Barry’ego
Manilowa. Kamakazi dochodzita ochrony swoich praw na podstawie amerykanskiej Ustawy
o Ochronie Praw Autorskich (Copyright Act 1976)%.

W odpowiedzi Robbins powotata si¢ na klauzulg arbitrazowa, zamieszczong
w umowie licencyjnej zawartej z Kamakazi. Sad Okrggowy dla Potudniowego Dystryktu
Nowego Jorku odestat strony do arbitrazu. Nastgpnie arbiter jedyny wydal wyrok korzystny
dla powoda. Robbins zaskarzyta wyrok podnoszac, ze arbiter nie miat wtasciwosci, by orzec
0 odszkodowaniu dla Kamakazi w oparciu o przepisy ustawy z 1976 r.

Zarowno Sad Okregowy, jak 1 Sad Apelacyjny dla Drugiego Okregu nie przychylily
si¢ do argumentacji Robbins. To Robbins powotata si¢ na istnienie klauzuli arbitrazowej oraz
zwrocita si¢ do arbitra o rozstrzygnigcie wszelkich spornych kwestii pomiedzy stronami
sporu. Sad Apelacyjny przyznat racje sadowi pierwszej instancji, iz zakres przedmiotowy

klauzuli arbitrazowej obejmowal roszczenia wynikajace z ustawy o ochronie praw autorskich.

283 Zob. In re Prudential Insurance Company of America Sales Practice Litigation, 133 F.3d (3" Cir. 1998).
284 gpear, Leads & Kellogg v. Central Life Assurance Co., 85 F.3d (2™ Cir. 1996).

285 Zoh. Ficek v. Southern Pacific Company, 338 F.2d 655 (9" Cir. 1964).

286 Kamakazi Music Corp. v. Robbins Music Corp., 684 F.2d 228 (2" Cir. 1982).

287 Tekst dostepny na stronie: https://wipolex.wipo.int/en/text/338109.
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Nawet, gdyby roszczenia Kamakazi nie miescily si¢ w zakresie przedmiotowym klauzuli
arbitrazowej, 1 tak uznalby, ze poprzez swoje zachowanie Robbins wyrazita zgode na
poddanie tych kwestii kognicji sagdu polubownego.

Innym ciekawym przyktadem zastosowania instytucji byt wyrok w sprawie
Gvozdenovic v. United Air Lines, Inc.?®, Sprawa dotyczyta pozwu zbiorowego 1202
stewardow skierowanemu przeciwko United Airlines, Inc. (,,United Airlines”) oraz
amerykanskiemu stowarzyszeniu stewardow, Association of Flight Attendants (,,AFA”),
w zwigzku m.in. z egzekwowaniem przez pozwanych obowigzkowego cztonkostwa
w zwigzkach zawodowych oraz naruszeniem postanowien umow o praceg.

Poczatkowo powodowie pracowali dla pacyficznego oddziatu Pan American World
Airways, Inc. (,,Pan American Airways”), ktory nastgpnie zostal zakupiony przez United
Airlines. W grudniu 1985 r. przedstawiciele United Airlines i AFA zawarli porozumienie
o wspoOltpracy, ktore okreslato warunki zatrudnienia w United Airlines dla nowoprzybytych
stewardoéw. Ostatecznie tres¢ porozumienia zostata wlaczona do uktadu zbiorowego pracy,
ratyfikowanego przez cztonkow AFA w marcu 1986 r. Wedlug porozumienia nowi
pracownicy mieli naby¢ czlonkostwo AFA w dniu rozpoczgcia pracy w United Airlines.
Kwestia dlugosci stazu pracy miata zosta¢ ustalona w arbitrazu, ktérego jedynymi stronami
byliby nowi i dawni stewardzi United Airlines. Stewardzi Pan American Airways otrzymali
warunkowe oferty zatrudnienia zawierajace informacje, ze dlugo$¢ stazu pracy zostanie
okreslona w ww. sposdb. W ramach zawartego uktadu zbiorowego pracownicy pacyficznego
oddzialu Pan American mieli zagwarantowane zatrudnienie w United Airlines, bez
koniecznosci przejscia do United Airlines.

Przedstawicielem przychodzacych stewardow byla organizacja zwigzkowa
Independent Union of Flight Attendants (,,JUFA”), ktora reprezentowata ich jeszcze podczas
pracy w Pan American Airways. Dotychczasowych stewardow United Airlines
reprezentowata AFA.

Zgodnie z treScig klauzuli arbitrazowej, obie organizacje dokonaty wyboru
pigcioosobowych  komitetow, ktoére nominowatly arbitra jedynego. Niezadowoleni
z rozstrzygnigcia arbitra stewardzi wniesli pozew do Sadu Okrggowego dla Poludniowego
Dystryktu Nowego Jorku przeciwko United Airlines 1 AFA. Sad orzekl, ze porozumienie
o wspoélpracy byto wazne oraz wigzato powodow — co potwierdzat ich udziat w postgpowaniu

arbitrazowym.

288 Gvozdenovic v. United Air Lines, Inc., 933 F.2d (2" Cir. 1991).
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W apelacji stewardzi argumentowali, ze porozumienie o wspotpracy, w ktorym United
Airlines i AFA zgodzity si¢ przekaza¢ sprawe do arbitrazu jest niewazne, poniewaz zostato
zawarte przed rozpoczeciem OKresu zatrudnienia w United Airlines. Poniewaz w chwili
zawarcia porozumienia o wspotpracy stewardzi nie byli ani formalnymi pracownikami United
Airlines, ani cztonkami AFA, nie mogli by¢ strong jakiejkolwiek umowy arbitrazowej.

Sad Apelacyjny dla Drugiego Okregu nie podzielit tej argumentacji. Cho¢ co do
zasady strona jest zwigzana wyrokiem arbitrazowym wtedy, gdy zgodzita si¢ poddaé spor pod
rozstrzygnigcie sagdu polubownego, zwigzanie umowg arbitrazowa mozna wywies¢ rowniez
z jej postgpowania. W ocenie skladu orzekajacego zachowanie apelujacych przejawiato
wyrazny zamiar rozstrzygniecia sporu w drodze arbitrazu. Stewardzi dobrowolnie wzigli
aktywny udzial w postgpowaniu arbitrazowym. Poprzez IUFA apelujacy wybrali komitet,
ktéry reprezentowat ich interesy w postgpowaniu arbitrazowym. Nominowany przez komitet
profesjonalny pelnomocnik aktywnie zabiegal o uwzglednienie catego okresu stazu pracy
stewardow w Pan American Airways po przej$ciu do United Airlines. Wedlug Sadu
Apelacyjnego brak bylo dowodow na okolicznos¢, ze przed lub w trakcie postepowania
apelujacy sprzeciwiali si¢ prowadzeniu postgpowania arbitrazowego, odmoéwili wzigcia
w nim udziatu lub prébowali dochodzi¢ swoich praw przed sadem panstwowym?®, W efekcie
nalezato uznaé, ze postgpowanie stewardow doprowadzilo do ich skutecznego zwigzania
umowg arbitrazowa.

W chwili obecnej stanowisko, wedle ktorego poprzez swoje postepowanie
(zachowanie) podmiot trzeci moze skutecznie zwigza¢ si¢ umowa arbitrazowag jest

w amerykanskim orzecznictwie powszechnie aprobowany.

2.3.9. Doktryna equitable estoppel
Wedlug amerykanskiej doktryny equitable estoppel strona stosunku prawnego nie

moze powotywaé si¢ na swoje prawa przeciwko innej stronie, ktora zasadnie polegata na

zachowaniu pierwszej strony i w rezultacie podjela dziatania ze szkoda dla siebie®®.

Zastosowanie konstrukcji uniemozliwia kontrahentowi domaganie si¢ uznania praw, gdy jego

zachowanie stoi w sprzecznoéci ze wzgledami stusznosci (ang. contrary to equity)?®:.

289 W uzasadnieniu wyroku sad wskazat rowniez na szereg argumentow na gruncie prawa pracy. Z uwagi na brak
bezposredniego zwigzku z tematem rozprawy zostaty one pominigte.

290 M.L. Moses, The Principles...,s. 37; M. Zachariasiewicz, J. Zratek, Czy umowa arbitrazowa..., s. 166.

291 W Anglii doktryna estoppel jako metoda poszerzania zakresu podmiotowego umowy arbitrazowe;j jest daleko
mniej popularna niz w USA. Wyrazem powyzszego jest skromna liczba wyrokow sadéw panstwowych oraz
trybunatow arbitrazowych odwolujacych si¢ do estoppel. Stad tez autorka rozprawy ograniczyta si¢ do

103



Konstrukcja uniemozliwia podmiotowi korzystanie z praw 1 korzySci wynikajacych
z kontraktu, oraz jednoczesne unikanie jego cigzaréw i obowigzkow?2,

Zgodnie z doktryng equitable estoppel podmiot, ktéry zachowuje si¢ jak strona
umowy arbitrazowej, nie moze potem skutecznie powotywac si¢ na zarzut braku wtasciwosci
sadu polubownego (tj. uchylaé si¢ od poddania sporu arbitrazowi)?®3. Konstrukcja nie moze
by¢ uzywana w odwrotnej sytuacji, tzn. estoppel nie stanowi podstawy do twierdzenia przez
podmiot trzeci, ze jest on zwigzany umowg arbitrazowa?%,

Doktryna funkcjonuje w dwoch wariantach. Pierwszy to koncepcja bezposrednich
korzysci (ang. direct benefits). Strona, ktora osiggneta bezposrednie korzysci z umowy
(obejmujacej klauzule arbitrazowa) nie moze powolywac si¢ na brak zwigzania t3 umowa
(w tym klauzulg). Czg¢$¢ amerykanskich sagdow podkres$la element bezposredniosci, tzn.
korzy$ci musza wynika¢ bezposrednio z danego stosunku umownego. Korzy$¢ nie ma
charakteru bezposredniego, gdy podmiot trzeci ,,wykorzystuje relacje kontraktowq stron, ale
nie osigga korzysci bezposrednio z samej umowy”?®.

Drugi wariant doktryny estoppel to tzw. koncepcja roszczen powigzanych
(ang. intertwined claims)?®. Jej zastosowanie zalezy od tego, jaka pozycje zajmuje ten, ktory

usituje zwigza¢ inny podmiot umowg arbitrazowa. Strona umowy arbitrazowej nie moze

ponizszych uwag. W sprawie Jones Engineering Services Ltd. v. Balfour Laser Shipping Ltd. (Jones Engineering
Services Ltd. v. Balfour Laser Shipping Ltd., 42 Construction Law Rep. 2 (1992) za J.M. Hosking, The Third
Party..., s. 530) sad orzekl, ze jesli strony wszczely postepowanie arbitrazowe odnosnie okreslonego sporu,
blednie zakladajac, ze zawarly wczesniej wazng umowe arbitrazowa, wybraly trybunal arbitrazowy oraz
podejmowaty czynnosci w postgpowaniu, ich postgpowanie moze oznacza¢ zawarcie umowy arbitrazowej
w postepowaniu ad hoc odno$nie tego sporu, Zob. takze Willie & Co. v. Ocean Laser Shipping Ltd. (“The
Smaro”) [1999] 1 Lloyd’s Rep. 225 (Q.B.D. Comm.). Alternatywnie, takie postgpowanie stron moze zostaé
odczytane jako rezygnacja z rozpoznania sprawy przed sgdem panstwowym lub estoppel, uniemozliwiajacy
kwestionowanie waznos$ci umowy arbitrazowej przez ktorgkolwiek ze stron. Obecnie ta kwestia podlega
regulacji art. 73 EAA. Jesli strona postgpowania arbitrazowego bierze udzial w postgpowaniu i nie zglosi
odpowiednio wczesnie sprzeciwu (odnosnie braku wiasciwosci trybunatu arbitrazowego, nieprawidlowego
prowadzenia postepowania, itd.), nie moze ona pdzniej wnies¢ tego sprzeciwu przed sagdem lub trybunatem,
chyba, ze wykaze, ze w czasie, gdy brata udziat w postgpowaniu nie znata i nie mogta z zachowaniem rozsadne;j
starannosci odkry¢ podstaw sprzeciwu. Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 5 EAA, wymiana pism w postgpowaniu
arbitrazowym lub sadowym, w ktorych na istnienie umowy w inny sposob niz w formie pisemnej powotuje si¢
jedna ze stron w stosunku do drugiej i nie zostato to zaprzeczone przez druga stron¢ w jej odpowiedzi stanowi
miedzy tymi stronami umowe w formie pisemne;j.

292 Hughes Masonry Co. v. Greater Clark County Sch. Bldg. Corp., 659 F.2d (7" Cir. 1981); Intergen N.V.
v. Grina, 344 F.3d (1% Cir. 2003); M.L. Moses, The Principles..., s. 37.

2% J.M. Townsend, Non-Signatories in International Arbitration — An American Perspective, International
Arbitration 2006: Back to Basics, ICCA Congress Series Nr 13, 2006, s. 362-363; M. Zachariasiewicz, J. Zratek,
Czy umowa arbitrazowa..., S. 166.

294 J.M. Hosking, The Third Party..., s. 526.

2% MAG Portfolio Consultant, GmbH v. Merlin Biomed Group LLC, 268 F.3d (2" Cir. 2001). Zob. takze
Belzberg v. Verus Invs. Holdings Inc., 2013 NY Slip. Op. 06729, Nr 149.

2% Bywa ona okre$lana jako test ,nierozerwalnego splecenia” (ang. inextricably intertwined test) lub test
Lhierozlgcznoéci” (ang. inherently inseparable test), zob. R. Bamforth, R. Tymczyszyn (et al.), Joining
Non-Signatories to an Arbitration: Recent Developments, Cross-Border Handbooks Dispute Resolution vol 2:
Arbitration 2007/2008, s. 9-10.
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unikng¢ arbitrazu z podmiotem trzecim wtedy, gdy roszczenie podmiotu trzeciego powigzane
jest z umowa obejmujaca klauzule arbitrazows, za$ pomiedzy oboma podmiotami zachodzi
bliski zwiazek. Z kolei, gdy to strona umowy gléwnej probuje zwigza¢ podmiot trzeci umowa
arbitrazowa, samo powigzanie roszczen jest Niewystarczajace®®’.

Jednym z klasycznych orzeczen, w ktorych amerykanski sad powotat si¢ na doktryne
equitable estoppel w wariancie bezposrednich korzysci jest wyrok w sprawie Deloitte
Noraudit A/S v. Deloitte Haskins & Sells, U.S. et al.®®, Kanwg sprawy byl spor miedzy
lokalnymi spotkami z grupy Deloitte, dotyczacy uzywania nazwy ,,Deloitte”. Zgodnie
z zawartg w 1990 r. ugoda (zawierajacg klauzule arbitrazowsg), lokalne podmioty powigzane
z migdzynarodowym stowarzyszeniem ksiggowym Deloitte Haskins & Sells International
(,DHSI”) byly uprawnione do korzystania z nazwy w zamian za prowadzenie dziatalnos$ci
zgodnie z postanowieniami ww. ugody. Jednym z podmiotow powiazanych Deloitte byta
norweska spotka z branzy ksiggowosci, Deloitte Noraudit A/S (,,Noraudit”). Formalnie
Noraudit nigdy nie podpisata ugody, a po otrzymaniu jej egzemplarza nie wniosta zadnych
zastrzezen. Mimo to Noraudit dalej korzystata z przedmiotowej nazwy.

W migdzyczasie doszto do globalnej fuzji DHSI z inng mi¢dzynarodowa organizacja
ksiggowa, Touche Ross International (,,TRI”). Na fuzje migdzy DHSI i TRI miat sktadaé si¢
szereg lokalnych fuzji podmiotow powigzanych DHSI i TRI. Noraudit nie osiaggne¢ta
porozumienia z Forum Touche Ross, norweska spotka powigzang z TRI.

Na poczatku 1990 r. to Forum Touche Ross, a nie Noraudit zostata wybrana jako
norweski podmiot powigzany z nowa, globalng organizacja. Gdy Noraudit wszczeta
postepowanie sagdowe zadajac stwierdzenia, ze przystuguje jej prawo do uzywania nazwy
,Deloitte”, sad skierowal strony do arbitrazu. Wedle sadu, z uwagi na s$wiadome
wykorzystywanie ugody Noraudit nie mogta uchyli¢ si¢ od arbitrazu mimo, ze nigdy nie
podpisata umowy arbitrazowej: ,,Noraudit nie wyrazita sprzeciwu wobec ugody, kiedy jg
otrzymata [...] Ponadto Noraudit Swiadomie przyjeta korzysci wynikajgce z umowy [...] Tak
wiec Noraudit jest pozbawiona mozliwosci odmowy obowigzku poddania sie arbitrazowi
w ramach ugody z 1990 r.”.

Innym przyktadem praktycznego zastosowania koncepcji bezposrednich korzysci jest

wyrok Sadu Apelacyjnego dla Czwartego Okregu w sprawie International Paper Co.

297 Bridas S.A.P.1.C. v. Government of Turkmenistan, 345 F.3d (5" Cir. 2003); M.L. Moses, The Principles...,
s. 37.
2% Deloitte Noraudit A/S v. Deloitte Haskins & Sells, U.S. et al., 9 F.3d 1060 (2" Cir. 1993).
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v. Schwabedissen Maschinen & Anlagen GmbH?*°. W 1991 r. amerykanska spotka
Westinghouse Electric Corporation (,,Westinghouse”, bedaca poprzednikiem prawnym
International Paper Co.) zakupila od Wood Systems Incorporated (,,Wood Systems”) pite
przemystowa wyprodukowang przez niemieckiego producenta, Schwabedissen Maschinen &
Anlagen GMBH (,,Schwabedissen”). Wood Systems byla dystrybutorem Schwabedissen
w Stanach Zjednoczonych. Umowa miedzy Schwabedissen i Wood Systems obejmowata
m.in. ogo6le warunki Schwabedissen, zawierajace klauzulg arbitrazows.

W migdzyczasie Wood ogtlosita upaditos¢. Westinghouse wniosta pozew przeciwko
Schwabedissen, opierajagc roszczenia z tytulu naruszenia umowy m.in. na gwarancji
zamieszczone] w umowie miedzy Schwabedissen i Wood Systems. W postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym Westinghouse podnosita, ze nie jest zwigzana klauzulg arbitrazowa
zamieszczong w ogolnych warunkach umow, gdyz nie zdawata sobie sprawy z jej istnienia.

Sad Apelacyjny przychylit si¢ do stanowiska sadu pierwszej instancji, iz International
Paper (dawniej Westinghouse) jest zwigzana klauzulg arbitrazowg. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wszystkie roszczenia International Paper oparta na umowie migdzy
Schwabedissen i Wood Systems. International Paper nie mogta z jednej strony domagaé si¢
od Schwabedissen ochrony swych praw (na podstawie gwarancji udzielonej w umowie
Schwabedissen — Wood Systems), z drugiej zas odmowi¢ poddania si¢ wlasciwosci sgdu
polubownego wskazanego w klauzuli arbitrazowej, bedacej jednym z postanowien UMOWY.
Podkreslono, ze podmiot trzeci pozbawiony jest mozliwosci odmowy poddania si¢ umowie
arbitrazowej W sytuacji, gdy otrzymat bezposrednia korzys¢ z umowy zawierajacej klauzule
arbitrazowa.

Przyktadem zastosowania drugiego wariantu doktryny estoppel (tj. koncepcji roszczen
powiazanych) jest wyrok w sprawie Hughes Masonry Co., Inc. v. Greater Clark County Sch.
Bldg. Corp.2®. W lutym 1975 r. James Associates Architects and Engineers, Inc. (,,James
Associates”) zawarta umowe z Greater Clark County School Building Corporation (,,Clark™)
o zarzadzanie ustugami budowlanymi przy budowie dwoch szkot w stanie Indiana. Na mocy
umowy James Associates zostata upowazniona do przypisania na obu budowach kierownikow
projektu, ktorzy mieli nadzorowa¢ i koordynowa¢ procesy budowlane. Zgodnie z umowa
z Clark, James Associates zawarla odrebng umowe z J.A. Construction Management
Corporation (,,J.A.”), w ramach ktorej J.A. zobowigzata si¢ do zarzadzania obiema

budowami.

299 International Paper Co. v. Schwabedissen Maschinen & Anlagen GmbH, 206 F.3d (4" Cir. 2000).
300 Hughes Masonry Co., Inc. v. Greater Clark County Sch. Bldg. Corp., 659 F.2d (7™ Cir. 1981).
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W listopadzie 1976 r. Hughes Masonry Company, Inc. (,,Hughes”) zawarta umowe¢
z Clark o wykonanie prac kamieniarskich przy budowie szkot. Zgodnie z warunkami umowy
J.A. zostala kierownikiem budowy obu projektow. Do umowy pomigdzy Hughes i Clark
wiaczono przez odniesienie ogdlne warunki Amerykanskiego Instytutu Architektow (,,AIA”),
ktore okreslaty m.in. zobowigzania kontraktowe Clark, James Associates, J.A. i Hughes. Art.
7.10.1 ogdlnych warunkéw zawieral klauzule arbitrazows, zgodnie z ktorg wszelkie spory
swynikajgce z niniejszej umowy lub w zwigzku z nig Ub jej naruszeniem [...] powinny zosta¢
rozstrzygniete w drodze arbitrazu’.

Krotko po tym, jak Hughes rozpoczeta prace kamieniarskie przy budowie szkol,
pomiedzy stronami powstato kilka sporéw. Clark odstgpita od umowy z Hughes i zatrudnita
innego wykonawce, co w jej ocenie spowodowalo znaczny wzrost kosztow prac
kamieniarskich. W kwietniu 1978 r., zgodnie z art. 7.10.1 ogdlnych warunkéw, Clark ztozyta
do AIA wezwanie na arbitraz przeciwko Hughes. W odpowiedzi Hughes wszczeta dwa
postepowania przed sagdami panstwowymi: jedno przeciwko Clark (przed Sadem Okrggowym
dla Potudniowego Dystryktu Indiany), drugie przeciwko J.A. (przed Sadem Najwyzszym
Hrabstwa Marion)®®. W Sadzie Okregowym Clark ztozyla wniosek o zobowigzanie Hughes
do wzigcia udzialu w postepowaniu arbitrazowym. Hughes oponowata podnoszac, ze J.A. nie
jest strong umowy Hughes — Clark, a wiec nie moze powotywac si¢ na klauzule arbitrazowg
w niej zawarta. Po oddaleniu wniosku J.A. o poddanie arbitrazowi wszystkich sporéw
kontraktowych pomig¢dzy nig, Hughes i Clark, J.A. odwotata si¢ od niekorzystnego
rozstrzygnigcia.

Sad Apelacyjny dla Sidédmego Okregu wskazal, ze roszczenie Hughes przeciwko J.A.
oparte zostalo na niewywigzaniu si¢ przez J.A. Z zobowigzan kontraktowych okreslonych
w umowie Hughes-Clark. W ocenie s¢dziego byloby oczywiscie niesprawiedliwe, aby
zZ jednej strony uzna¢ odpowiedzialnos¢ J.A. wobec Hughes za niewykonanie obowigzkéw
z umowy Hughes-Clark, a z drugiej, by Hughes zaprzeczata, ze J.A. jest strong umowy
Hughes-Clark, w celu unikni¢cia poddania pod arbitraz roszczen, wyraznie pozostajacych
w zakresie przedmiotowym Klauzuli arbitrazowej. W konsekwencji Sad Apelacyjny uchylit

rozstrzygnigcie sagdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

301 Szczegdlowy opis czynnosci procesowych podejmowanych kolejno przez strony sporu przed sagdami USA

zostal pominiety.
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Innym przykladem zastosowania koncepcji roszczen powigzanych jest wyrok Sadu
Apelacyjnego dla Pigtego Okregu w sprawie Grigson v. Creative Artist Agency®®2. Sprawa
dotyczyta filmu wyprodukowanego przez Ultra Muchos, Inc. (,,Ultra Muchos”) oraz River
City Films, Inc. (,,River City”), reprezentowanych przez Charles’a Grigsona.

W pazdzierniku 1995 r. Ultra Muchos i River City zawarly umowe dystrybucji
wylacznej filmu z Columbia TriStar Home Video, Inc. (,,TriStar”). Z uwagi na sukces
aktorow grajacych gltéwne role (w tym Matthew McConaughey’a) w innych produkcjach,
TriStar znacznie opdznit dystrybucje filmu w kinach.

W potowie 1997 r. Grigson pozwat Ultra Muchos, River City oraz TriStar, zarzucajac
im naruszenie postanowien umowy dystrybucji. Po tym, jak TriStar probowat egzekwowac
klauzulg arbitrazowa z umowy dystrybucyjnej, Grigson wniost o umorzenie post¢powania.
Kilka miesigcy pdzniej, wraz z Ultra Muchos oraz River City Grigson pozwal Matthew
McConaughey’a wraz z agencja aktorska Creative Artist Agency. Powodowie dochodzili od
pozwanych roszczen odszkodowawczych z tytulu rzekomego naruszenia umowy
dystrybucyjnej z TriStar. Sad Okregowy odrzucit pozew wskazujac, ze powodowie nie moga
skutecznie powolywac si¢ na okoliczno$¢, iz pozwani nie sg strong umowy arbitrazowe;.
Roszczenia powodow byly nierozerwalnie zwigzane z umowa dystrybucyjna obejmujaca
klauzulg arbitrazowa, wiazaca strony sporu.

Wyrok Sadu Okregowego zostat utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny dla Pigtego
Okregu. Sad Apelacyjny wskazal, ze okolicznosci faktyczne sprawy uzasadnialy
zastosowanie konstrukcji roszczen powigzanych. Uzasadniajac stanowisko sad przytoczyt
rozstrzygniecie W sprawie Sam Reisfeld & Son Import Co. v. S.A. Eteco®®, w ktorej powod
wystepowal przeciwko trzem pozwanym, z ktorych dwoch nie podpisato umowy
arbitrazowej. Sad uznal, Ze wszyscy pozwani sg zwigzani umowg arbitrazowa, gdyz ,,zarzuty
przeciwko dwom pozwanym zostaly oparte na tych samych faktach i z natury byly
nierozerwalnie zwiqgzane z roszczeniami przeciwko” trzeciemu pozwanemu, ktory podpisat
umowe arbitrazowg. Sygnatariusz umowy nie moze ,,,,podgzac¢ dwoma torami”: z jednej
Strony nie moze on starac sie pociggngc¢ podmiotu trzeciego do odpowiedzialnosci zgodnie
z obowiqzkami natoZonymi w umowie, ktora zawiera klauzule arbitrazowq, a z drugiej strony,

odmowié kognicji arbitrazowej, poniewaz pozwany jest podmiotem trzecim’*%*. W ocenie

302 Grigson v. Creative Artists Agency, 210 F.3d 524, 528 (5" Cir. 2000). Zob. takze wyrok w sprawie Long
v. Silver, 248 F.3d 309 (4™ Cir. 2001).

308 Sam Reisfeld & Son Import Co. v. S.A. Eteco, 530 F.2d (5" Cir. 1976).

304 Ang. “In short, although arbitration is a matter of contract and cannot, in general, be required for a matter
involving an arbitration agreement non-signatory, a signatory to that agreement cannot, in those instances
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sktadu orzekajacego niezastosowanie koncepcji roszczen powigzanych byloby sprzeczne
z wzgledami shusznosci i sprawiedliwosci®®. Ponadto, zastosowanie doktryny estoppel
pozwala w praktyce realizowa¢ federalng polityke pro-arbitrazowa.

Jak dotad w Stanach Zjednoczonych nie zostato wypracowane jednolite stanowisko
odnosnie zastosowania doktryny equitable estoppel w arbitrazu. Jej uznanie oraz zakres

06

zastosowania rozni sie miedzy poszczegélnymi stanami® Nic nie wskazuje, by

w najblizszym czasie stanowiska miaty ulec zblizeniu czy ujednoliceniu.

2.3.10. Przebicie zastony korporacyjnej
Jak juz wczesniej wskazano, zrodet doktryny przebicia zastony korporacyjnej nalezy

poszukiwa¢ w amerykanskim orzecznictwie dotyczacym prawa spotek. Istota przebicia
zastony korporacyjnej jest przezwyci¢zenie domniemania prawnej odrgbnosci podmiotow.
Wymaga ono wykazania przynajmniej dwoch zasadniczych elementéw. Pierwszy (okreslany
mianem ,.elementu kontroli”’) przejawia si¢ w dominacji lub kontroli nad podmiotem
powigzanym, potaczonej z lekcewazeniem formalizméw korporacyjnych. Skutkiem jest
pozbawienie podmiotu powigzanego jego odrgbnej tozsamosci (ang. identity) lub istnienia.
Drugi (okreslany jako ,element niestuszno$ci’) stanowi oszukancze lub ,,ukartowane”
naduzycie tej kontroli, lub rownowazne dzialanie, podejmowane ze szkoda dla innych

307

podmiotow="". W literaturze podejmowane sg proby klasyfikacji instytucji poprzez odwotanie

do roznych teorii®®,
W kazdym przypadku konieczna jest drobiazgowa analiza stanu faktycznego danej
sprawy. W zakresie pierwszego elementu (ignorowania wymogow prawa korporacyjnego),

wsréd mozliwych przejawdéw wskazuje sie zdarzenia takie jak: powstanie spotki zaleznej

described in MS Dealer Serv. Corp., “have it both ways”: it cannot, on the one hand, seek to hold the
non-signatory liable pursuant to duties imposed by the agreement, which contains an arbitration provision, but,
on the other hand, deny arbitration's applicability because the defendant is a non-signatory”.

305 Doktryna estoppel znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy wymagaja tego wzgledy stusznoéci, zob.
M. Zachariasiewicz, J. Zratek, Czy umowa arbitrazowa..., S. 166.

306 O ile zostala ona uznana w orzeczeniach sadéow stanowych stanéw Nowy Jork, Hawaje i Floryda, sady
w stanach Missouri oraz Illinois wskazaly na niezgodno$¢ doktryny z polityka, iz arbitraz jest $cisle zwigzany
z umowg miedzy stronami, zob. R. Bamforth, R. Tymczyszyn (et al.), Joining Non-Signatories..., s. 10.

307 G. Born, International Commercial Arbitration: Law and Practice..., s. 96. Ze wzgledu na swdj charakter
konstrukcja ta okre$lana jest mianem ,drastycznego S$rodka”. Argumentuje si¢, Ze przebicie zastony
korporacyjnej jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych (ekstremalnych) sytuacjach, gdy jest to konieczne dla
osiggnigcia sprawiedliwo$ci, zob. A. Heath, Even limited liability companies don’t offer complete protection,
Business North Carolina, http://www.businessnc.com/law-journal/even-limited-liability-companies-don-t-offer-
complete-protection/.

308 Zob. klasyfikacje zaprezentowang przez T. Targosza [w:] T. Targosz, Naduzycie osobowosci..., s. 147-154.
Autor wyrdznia trzy gldwne teorie: instrumentality, alter ego i identity. Sam autor zaznacza, ze zasadniczo nie
roéznig si¢ one migdzy sobg. Tym bardziej, nie wydaje si¢ konieczne podejmowanie prob szczegdtowego
rozgraniczenia ww. teorii.
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z inicjatywy spotki dominujgcej, potaczone z zasiadaniem tych samych os6b w organach obu
podmiotéw; niezwolywanie walnych zgromadzen lub posiedzen zarzadu spotki zaleznej;
finansowanie dziatalnosci spotki zaleznej przez spotke dominujaca; wykorzystywanie
majatku spoltki zaleznej przez spotke dominujacg jak swojego wiasnego; niestosowanie si¢ do
ograniczen odnosnie transferow z majatku spotki do prywatnych majatkéw wspdlnikéw (lub
czlonkow zarzadu) i vice versa; sktadanie wspodlnych sprawozdan finansowych przez spotki;
nieprowadzenie odrgbnych kont bankowych spolek oraz korzystanie z tych samych
pomieszczen w ramach prowadzonej dziatalnosci®®®. Samo wystapienie ww. zdarzen nie
przesadza automatycznie o zasadnosci przebicia zastony korporacyjnej. Kazdy przypadek
powinien podlega¢ odrebnej, ostroznej ocenie.

Jednym z klasycznych przyktadow zastosowania doktryny przebicia zaslony
korporacyjnej jest wyrok z 1985 r. w sprawie Oriental Commercial and Shipping
v. Rosseel’®. Kupujacy, belgijska spotka Rosseel N.V. (,,Rosseel”) poprzez wymiane
teleksow zawarla umowg sprzedazy ropy z angielska spotka Oriental Commercial and
Shipping Co. (,,Oriental U.K.”). Umowa zawierata krotka klauzulg arbitrazowsa ,,Arbitraz:
w razie koniecznosci, Nowy Jork”. Autorem brzmienia klauzuli byla Oriental U.K.

Sekretarz Oriental U.K., David H. Clements, dziatat aktywnie jako przedstawiciel
biznesmena Abdula Hameda Bokhariego (,,Bokhari”) oraz Oriental Commercial and Shipping
Co., Ltd. (,,Oriental Arabia”), spétki inkorporowanej w Arabii Saudyjskiej. Zardwno Oriental
U.K., jak 1 Oriental Arabia kontrolowane byty przez Saudyjczykow, cztonkéw rodziny
Bokhari. Gtowng rolg w interesach rodziny odgrywat Bokhari. Byt on udziatowcem obu
spotek Oriental, wraz z zong zasiadat w ich organach.

Juz po podpisaniu umowy Charles Rosseel, prezes zarzadu Rosseel, spotkal si¢
z przedstawicielami Oriental U.K. Stuart Rudd, pracownik Oriental U.K., przedstawial si¢
jako zwiazany z Oriental Arabia i Bokharim. Na spotkaniu Rosseel otrzymat od pracownika
kilka broszur Oriental Arabia, dotyczacych dzialalnosci spotki®!!. Przedstawiciele Oriental
U.K. zapewniali Rosseela, ze nad realizacja umowy czuwa grupa spotek z Arabii Saudyjskiej
1 transakcja nie jest zagrozona.

Jako, ze zakontraktowana ropa nigdy nie zostala dostarczona, Rosseel zazadata od

Oriental U.K. odszkodowania. Nastepnie Rosseel wniosta o wszczecie postgpowania

39 Zob. T. Targosz, Naduzycie osobowosci..., s. 150-154; M. Zachariasiewicz, J. Zralek, Czy umowa
arbitrazowa...,s. 171-172.

310 Oriental Commercial and Shipping v. Rosseel, 609 F.Supp. 75 (S.D.N.Y. 1985).

311 Na okladce jednej z broszur Oriental Arabia widniat napis ,,Mozesz nas potrzebowaé. Zachowaj to w swoich
dokumentach”.
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arbitrazowego przeciwko Oriental U.K. i Oriental Saudi Arabia. W odpowiedzi Oriental
Arabia wniosla do SN stanu Nowy Jork o zawieszenie postepowania arbitrazowego
argumentujac, ze nie jest strong umowy sprzedazy. Rosseel ztozyla wniosek o przekazanie
sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu dla Potudniowego Dystryktu Nowego Jorku.

Probe zwigzania Oriental Arabia umowg arbitrazowg Rosseel oparta na dwoch
konstrukcjach prawnych. W ocenie Rosseel Oriental U.K. byta jedynie alter ego Oriental
Arabia. Ewentualnie, Oriental U.K. dziatata jako podporzadkowany Oriental Arabia.

Odwotujac si¢ m.in. do federalnej pro-arbitrazowej polityki, Sad Okregowy dla
Potudniowego Dystryktu Nowego Jorku orzekt o waznosci klauzuli arbitrazowej mimo jej
lakonicznosci. Klauzula zostata zamieszczona w jednym z teleksow wystanych przez Oriental
U.K. Tym samym Oriental U.K. wyrazita wol¢ poddania ewentualnych sporéw z umowy
sprzedazy rozstrzygnieciu sagdu polubownego. Sad uznat réwniez, ze spor dotyczacy tak
fundamentalnych kwestii, jak niewykonanie umowy przez strong i wynikajaca stad szkoda sa
objete zakresem przedmiotowym klauzuli.

W przedmiocie ewentualnego przebicia sad wskazal, iz ,,dla zastosowania doktryny
alter ego dla uzasadnienia pominigcia osobowosci prawnej podmiotu sqd musi okresli¢, ze
istnieje taka jednos¢ interesow i wilasnosci, iz odrebne podmiotowosci prawne przestajq
istnie¢ i Ze odmowa pominiecia osobowosci prawnej skutkowalaby akceptacjq podstepu
i niesprawiedliwosci”. Jako, ze sad nie dysponowal wystarczajagcym materiatem dowodowym,
zakres$lit stronom termin na przeprowadzenie procedury ujawnienia dokumentow
(ang. discovery). W sierpniu 1985 r. Rosseel wniosta przeciwko Bokhariemu zmodyfikowane
wezwanie na arbitraz. Bokhari zostal przytaczony do postepowania. Po przeprowadzeniu
procedury Sad Okregowy ponownie pochylit si¢ nad sprawa®'?, przeprowadzajac szczegdtowa
analize okolicznosci stanu faktycznego.

W celu rozstrzygnigcia, czy Oriental U.K. stanowita alter ego Bokhari’ego, konieczne
bylo ustalenie, czy 1 w jakim stopniu Bokhari sprawowat kontrole nad dziataniami spoiki.
Odnoszac si¢ szeroko do orzecznictwa Sadu Apelacyjnego dla Drugiego Okregu, Sad
Okregowy wskazal na dwa elementy, tj. dominacj¢ — wladze (ang. domination) jednego
podmiotu nad drugim oraz podst¢pne dziatanie (dostownie ,,0szustwo”, ang. fraud). Dla
skutecznego zastosowania doktryny alter ego w niektorych orzeczeniach Sad Apelacyjny

uznawal konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia obu elementow, w innych — jednego

312 Oriental Commercial and Shipping v. Rosseel, 702 F.Supp. 1005 (S.D.N.Y. 1988).
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z nich®®. Podazajac za wyrokiem w sprawie American Protein Corp. v. AB Volvo
stwierdzono, ze dla skutecznego przebicia zastony korporacyjnej konieczne jest wykazanie
obu tych elementow. Rosseel musial wigc wykaza¢, ze przy transakcji Oriental U.K. byta
kontrolowana przez Bokhariego do takiego stopnia, ze byla jedynie instrumentem
Bokhariego, uzytym w celu oszukania kontrahenta.

W tym kontek$cie s¢dzia wymienit cztery Kryteria, wskazywane w judykaturze, tzn.:
(1) niedochowanie formalnosci, ktore sa nieodtaczng czgscig normalnego istnienia spotki,
takich jak emisja akcji, wybor dyrektorow, prowadzenie firmowych rejestrow, itp.; (2)
niedostateczna kapitalizacja; (3) osobiste wykorzystywanie funduszy korporacyjnych; oraz
(4) ,,utrwalanie” (kontynuowanie) podstepnego dziatania za pomoca struktur korporacyjnych.
Sposrod ww. kryteridow trzy ostatnie zostaty spetnione. W konsekwencji sad uznat, ze Oriental
S.A. stanowi alter ego Bokhariego i oba podmioty sa obowigzane poddac¢ si¢ arbitrazowi.

Inng znang sprawa, w ktorej podjeto probe przebicia zastony korporacyjnej byta
sprawa Thomson-CSF, S.A. v. American Arbitration Association®!*. Dotyczyta ona brytyjskiej
spotki Rediffusion Simulation Limited ("Rediffusion"), prowadzacej dziatalno§¢ w branzy
symulatoréw lotniczych.

W 1986 r. Rediffusion zawarla porozumienie o wspotpracy z amerykanska spotka
E&S ze stanu Utah. Zgodnie z porozumieniem, Rediffusion zobowigzala si¢ kupowac sprzet
komputerowy wytacznie od E&S. W zamian E&S zobowigzata si¢ sprzedawaé sprzet
wylacznie Rediffusion. Klauzula 6.1 porozumienia przewidywata, ze wszelkie spory migdzy
stronami umowy beda rozstrzygane w arbitrazu. Porozumienie nie zawierato definicji pojecia
»strony”, za to definiowato podmioty ,,Rediffusion” 1 ,,E&S”. Zgodnie z porozumieniem,
poza Rediffusion oraz E&S, pod pojeciami tymi nalezato rozumie¢ odpowiednio spotki
powiazane z Rediffusion oraz z E&S®®.

Nastepnie Rediffusion zostata przejeta przez Hughes Aircraft Company (,,Hughes”),
ktora wprowadzita zmiany do porozumienia o wspotpracy. W 1993 r. Hughes sprzedata
Rediffusion Thomson, ktora wlaczyta ja do wlasnej dziatalnosci w branzy symulatorow lotu.

Jeszcze w okresie, w ktorym Thomson rozwazala zakup Rediffusion, E&S

poinformowata Thomson, Ze jesli ta zakupi Rediffusion, w ocenie E&S Thomson begdzie

313 Do pierwszej kategorii naleza wyroki w sprawach Gorrill v. Icelandair/Flugleidir, 761 F.2d 847 (2" Cir.
1985), Electronic Switching Industries, Inc. v. Faradyne Electronics Corp., 833 F.2d 418 (2" Cir. 1987)
i American Protein Corp. v. AB Volvo, 844 F.2d 56, 60 (2" Cir. 1988) do drugiej — Kirno Hill Corp. v. Holt, 618
F.2d 982, 985 (2" Cir. 1980).

314 Thomson-CSF, S.A. v. American Arbitration Association, 64 F.3d 773 (2" Cir. 1995).

315 Zgodnie z porozumieniem ,,spotka powiazang” strony umowy byla ,.kazda osoba, spotka lub inny podmiot,
ktory, bezposrednio lub posrednio, poprzez jednego lub wigcej posrednikow, kontroluje, lub jest kontrolowany
przez, lub znajduje si¢ pod wspolng kontrolg strony umowy”.
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zZwigzana postanowieniami porozumienia o wspotpracy. W odpowiedzi Thomson
poinformowata E&S, ze nie bedzie wykonywaé ww. porozumienia, gdyz nie uwaza si¢
zwigzang umowa, ktorej ani nie negocjowala, ani nie podpisata.

W 1994 r. E&S wniosta do sadu arbitrazowego pozew przeciwko Rediffusion i jej
spotce-matce  Thomson. W ocenie E&S pozwani naruszyli obowigzki wynikajace
z porozumienia o wspotpracy. O ile Rediffusion nie kontestowata kognicji sagdu polubownego,
Thomson nie wniosta odpowiedzi na pozew. Zamiast tego Thomson wszczela postepowanie
przed Sadem Okregowym dla Potudniowego Dystryktu Nowego Jorku.

Sad Okregowy orzekl, ze roszczenia E&S nie miescity si¢ w zadnej tradycyjnej
kategorii, za pomocg ktérej] mozna skutecznie zwigza¢ podmiot trzeci umowa arbitrazows.
Mimo to, stosujac (jak sam to okreslit) ,,hybrydowe podejscie” sad uznat, ze Thomson i tak
jest zwigzana umowg arbitrazowg. Przemawialy za tym okoliczno$ci, ze Rediffusion jest
spoika zalezng Thomson oraz stopien kontroli, ktérg Thomson sprawowata nad Rediffusion.

Uchyliwszy wyrok sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny przekazat sprawg do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Apelacyjnego ,.hybrydowe podejscie” ostabia
zabezpieczenia oferowane przez zasady prawa uméw oraz doktryne agency, co skutkuje
niewystarczajacag ochrong spotki dominujacej, ktorej spotka zalezna zawarta umowe
arbitrazowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykazane w trakcie procesu okoliczno$ci
faktyczne nie miescily si¢ w zadnej z powszechnie uznanych konstrukeji prawnych,
umozliwiajacych rozszerzenie zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej. Sad podkreslit
odrebnos¢ osobowosci prawnych Thomson 1 Rediffusion i uznal, Ze nie istnieja argumenty
przemawiajace za zwigzaniem Thomson umowg arbitrazowg zamieszczong w porozumieniu
0 wspolpracy.

Analiza wyrokéw amerykanskich sadow wskazuje, ze mimo bogatego orzecznictwa
brak jest jednolitych i powszechnie akceptowalnych kryteriow uzasadniajacych przebicie
zastony korporacyjnej. Wydaje si¢, ze dotychczas amerykanskie sady bardziej skupily si¢ na
opracowaniu praktycznych wskazowek dla s¢dziow, ulatwiajacych podniesienie welonu

korporacyjnego spoiki, niz na gruntownym uzasadnieniu teoretycznym konstrukcji.

2.3.11. Doktryna grupy spélek
Ostatnig instytucja budzacg liczne kontrowersje w kontekscie omawianej problematyki

jest doktryna grupy spotek. Sady amerykanskie sceptycznie podeszty do préob wigzania

podmiotow trzecich umowg arbitrazowg z uzyciem tej konstrukcji. Na poczatku warto
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wskaza¢ na czgsto cytowany fragment wyroku z 1995 r. w sprawie Thomson-CSF, S.A.
v. American Arbitration Association®®. Sad Apelacyjny dla Drugiego Okregu wymienit
w nim pie¢ tradycyjnych, uznanych sposobdéw rozszerzenia zakresu podmiotowego umowy
arbitrazowej: wlgczenie przez odniesienie, objecie przez postgpowanie (ang. assumption by
conduct), doktryn¢ agency, przebicie zastony korporacyjnej (alter ego) oraz doktryne
equitable estoppel. Powyzsze wyliczenie nie obejmuje doktryny grupy spotek®!’,

Doktryna grupy spotek zostata rowniez odrzucona w kontrowersyjnym wyroku
w sprawie Sarhank Group v. Oracle Corp. z 2005 r.3'8, Sprawa dotyczyta spotki dominujace;
Oracle Corporation (,,Oracle”) oraz jej spotki zaleznej, Oracle Systems Inc. (,,Systems”).
Oracle posiadata 100% udziatow Systems. W 1991 r. Sarhank Group (,,Sarhank™) zawarta
z Systems umowe, ktora byla odnawiana rokrocznie, az do maja 1997 r. Umowa zawierata
klauzule arbitrazowa, zgodnie z ktorg wszelkie spory migdzy Sarhank a Systems miaty by¢
rozstrzygane w arbitrazu, wedlug prawa egipskiego.

W 1997 r. pomigdzy Sarhank i Systems wywigzat si¢ spor. Poprzez jedng ze spotek
powigzanych z Oracle Systems zawiadomita Sarhank o wypowiedzeniu umowy. W kwietniu
1998 r. Sarhank wszczeta postgpowanie arbitrazowe przed CRCICA, dochodzac od Oracle
i Systems roszczen pieni¢znych w wysokosci blisko 10.000.000,00 USD. Oracle podnosita, ze
nie jest strong umowy arbitrazowej, ktorej nigdy nie podpisata. Trybunal CRCICA uznat
Oracle za stron¢ tej umowy. Cho¢ Oracle formalnie nie ztozyta podpisu pod umowag
obejmujaca klauzule arbitrazowa, wedtug trybunatu ,,Mimo [...] odrebnych osobowosci
prawnych, spétki zalezne jednej grupy spotek uwazane sq za poddane klauzuli arbitrazowej w
Jjakiejkolwiek umowie, ktorakolwiek jest jej strong”. W marcu 1999 r. Trybunat orzekt
o solidarnej odpowiedzialno$ci Oracle i Systems na kwotg blisko 2.000.000,00 USD.

Oracle bezskutecznie skarzyta wyrok w Sadzie Apelacyjnym w Kairze, a nastgpnie
w Sadzie Kasacyjnym Egiptu. W marcu 2000 r. Sad Apelacyjny stwierdzil wykonalno$¢
wyroku arbitrazowego, utrzymang w mocy przez Sad Kasacyjny.

Gdy Systems podwazata swojg odpowiedzialnos¢ przed egipskimi sgdami, Sarhank
z powodzeniem wystgpita do Sadu Okregowego dla Potudniowego Dystryktu Nowego Jorku

0 stwierdzenie wykonalnosci wyroku arbitrazowego przeciwko Oracle. Oracle zaskarzyta

316 Thomson-CSF, S.A. v. American Arbitration Association, 64 F.3d 773 (2" Cir. 1995).

317 A. Meyniel, That Which Must..., s. 32-34. Nalezy wskaza¢ na wieloletnie przywigzanie sgdéw amerykafiskich
do klasycznych instytucji prawa kontraktow, umozliwiajacych zwigzanie podmiotow trzecich umowa
arbitrazows, zob. wyrok z 1960 r. w sprawie Fisser v. International Bank (,,Nie dziwi zatem diuga seria decyzji,
ktore uznajq, ze wielos¢ sposobow, w ktorych strona moze zostac¢ zwigzana pisemnq klauzulg arbitrazowg jest
ograniczona tylko przez ogot obowiqzujqgcych zasad prawa kontraktow”).

318 Sarhank Group v. Oracle Corp., 404 F.3d 657 (2" Cir. 2005).
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powyzsze rozstrzygniecie do Sadu Apelacyjnego dla Drugiego Okregu, ktory uchylit wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$¢
ustalenia, czy poprzez swoje dziatanie lub zaniechanie Oracle wyrazila zgod¢ na zwigzanie
si¢ klauzulg arbitrazowa w $wietle jakiejkolwiek instytucji amerykanskiego prawa uméow lub
doktryny agency. Sad wskazat, ze spotki tworzg zagraniczne spotki w petni zalezne od nich,
by ,,odizolowac¢ si¢ od odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych i umow
[zobowigzan umownych — M.P.] spotki zaleznej oraz jurysdykcji obcych sqdow”. Wedle sadu
praktyka prowadzenia interesow za posrednictwem spolek zaleznych jest niezb¢dna dla
skutecznego uczestnictwa podmiotéw z USA w handlu zagranicznym?®®,

Niekiedy wskazuje sig, ze sceptyczne podej$cie amerykanskich sagdow do mozliwosci
stosowania doktryny grupy spotek wynika z przywigzania do elementu konsensusu. Niemniej
cze$¢ autorow wskazuje, ze centralng osig doktryny grupy spotek jest pojecie zgody>2C.
Nawet, jesli zrodet doktryny poszukuje si¢ w lex mercatoria lub miedzynarodowym arbitrazu,
jest ona glgboko zakorzeniona w zgodnej woli stron. Poza tym amerykanskie sady chetnie
stosujg doktryng equitable estoppel, w ktorej w ogdle brak elementu zgodnej woli stron.
Roznica polega na tym, ze equitable estoppel jest glt¢boko osadzona i powszechnie
akceptowana w prawie amerykanskim, podczas gdy doktryna grupy spotek nadal stanowi

pewne novum — w dodatku zapoczatkowane przez trybunaly arbitrazowe i sady panstwowe

tradycji prawa kontynentalnego.

2.3.12. Podsumowanie
Tradycyjnie w amerykanskiej judykaturze podkresla sig, ze arbitraz ze swej natury ma

charakter kontraktowy®?!. Stad bywa on okreslany jako ,,twér umowy” (ang. creature of
contract)®??. Ten charakter arbitrazu znalazl wyraz w orzecznictwie sadéw panstwowych,
zgodnie z ktorym od strony nie mozna wymaga¢ poddania arbitrazowi jakiegokolwiek sporu,

ktorego nie zgodzita si¢ ona podda¢. W wyroku Thomson-CSF, S.A. v. American Arbitration

319 Rozstrzygniecie sadu zawiera powazny blad, gdyZz umowa miedzy Sarhank a Systems poddana byla prawu
egipskiemu, a nie amerykanskiemu. Na gruncie art. V NYC sad wskazal dwie podstawy, wedlug ktérych
dokonat kontroli wyroku arbitrazowego: (1) zdatno$ci arbitrazowej sporu; oraz (2) zgodnosci wyroku
z porzadkiem publicznym USA. Wedle amerykanskiej judykatury powyzsze kwestie podlegaja ocenie wedlug
prawa federalnego. Skoro za$ zdatno$¢ arbitrazowa sporéw podlega ocenie sadéw amerykanskich, sad uznat, ze
zwigzanie Oracle klauzulg arbitrazowa mozliwe bytoby jedynie poprzez konstrukcje amerykanskiego prawa
umoéw lub doktryng agency. Zob. krytycznie A. Meyniel, That Which Must..., s. 34-38.

320 |bid., s. 32.

321 Zob. przyktadowo uwagi w Thomson-CSF, S.A. v. American Arbitration Association, 64 F.3d 773 (2™ Cir.
1995).

322 Certain Underwriters at Lloyd’s London v. Westchester Fire Ins. Co., 489 F.3d (3" Cir. 2007) za Metromedia
Energy Inc. v. Enserch Energy Servs., Inc., 409 F.3d 574, 578 (3™ Cir. 2005).
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Association®%®

z 1995 r. Sad Apelacyjny dla Drugiego Okregu wskazatl, ze ,,Cho¢ istnieje silna
i, liberalna polityka federalna sprzyjajgca umowom arbitrazowym”, umowy takie nie mogq
byc¢ tak szeroko interpretowane, jako obejmujqce roszczenia i strony, ktore nie zostaty
przewidziane w pierwotnym kontrakcie”®?*, Jako ogdlna zasade przyjmuje sie, ze umowy
arbitrazowe stosuje si¢ do podmiotéw trzecich jedynie w wyjatkowych przypadkach®?,

Niemniej, wyrazna jest tendencja ku rozszerzaniu zakresu podmiotowego umow
arbitrazowych, ktora wyraznie odréznia amerykanski system prawny od prawa angielskiego.
Ze wzgledu na Kontraktowg nature arbitrazu, dla okre$lenia wazno$ci i zakresu umowy
arbitrazowej uzasadnione jest korzystanie z palety instytucji prawa kontraktow>?®.
Jednocze$nie brak jest jednolitej linii orzeczniczej amerykanskich sadow odnosnie
mozliwosci i zakresu WyKorzystania poszczegdlnych konstrukcji prawnych.

Ponadto wskazuje sig, ze przy okresleniu zakresu podmiotowego umowy arbitrazowe;j
nie jest mozliwe poprzestanie na pisemnej umowie stron. Sam dokument umowy wskazuje
jedynie na domniemanie istnienia konsensusu mi¢dzy stronami. Zadaniem sadu lub trybunatu
arbitrazowego jest odkrycie rzeczywistego zamiaru stron umowy (jakkolwiek dorozumiany
moze on by¢) i ustalenie, czy strony — w jakiejkolwiek formie — wyrazity zgode na poddanie

sporu pod rozstrzygniecie trybunatu arbitrazowego®?’.

2.4. Szwajcaria
2.4.1. Uwagi ogoélne

Szwajcaria jest jednym z panstw najchetniej wskazywanych przez strony jako miejsce
postepowan arbitrazowych®®, O niestabnacej popularnosci jurysdykcji $wiadczy m.in.
obecnos¢ statych saddéw polubownych o dlugiej tradycji. Obok postgpowan pod auspicjami
ICC, postgpowania najczesciej sa prowadzone zgodnie ze Szwajcarskim Regulaminem
Miedzynarodowego Arbitrazu (niem. Internationale Schweizerische Schiedsordnung,

ang. Swiss Rules of International Arbitration — SRIA), wydanym przez Szwajcarskie lzby

323 Thomson-CSF, S.A. v. American Arbitration Association (2" Cir. 1995).

324 | bid.

325 The Rice Company (Suisse), S.A. v. Precious Flowers Ltd., 523 F. 3d 528, 536 (5th Cir. 2008); “arbitration
agreements apply to non-signatories only in rare circumstances”, cytat za Bridas S.A.P.I.C. v. Government of
Turkmenistan, 345 F.3d (5" Cir. 2003). Zob. takze United Steelworkers of America v. Warrior & Gulf
Navigation Co., 363 U.S. 574 (1960).

326 A, Meyniel, That Which Must..., s. 19-21.

327 Ibid., s. 22.

328 7ob. wezeséniejsze uwagi dotyczace Raportow 2006, 2010, 2015 oraz 2018 (roz. 2 pkt. 1. rozprawy).
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Handlowe Bazylei, Berna, Genewy, Neuchatel, Ticino, Vaud i Zurychu. Szwajcaria jest
réwniez czesto wybierana jako miejsce postepowan arbitrazowych ad hoc.

Arbitraz krajowy i miedzynarodowy zostaty uregulowane w IPRG oraz ZPO. Zgodnie
z art. 353 ZPO, do krajowych postgpowan arbitrazowych stosuje si¢ przepisy czesci trzeciej
(,,Arbitraz”, art. 353-399 ZPO), chyba, ze zastosowanie majg przepisy roz. XII IPRG.

Miegdzynarodowe postepowania arbitrazowe reguluje roz. XII IPRG. Zgodnie z art.
176 ust. 1 IPRG, przepisy roz. XII stosuje si¢ wtedy, gdy miejsce postegpowania
arbitrazowego polozone jest w Szwajcarii, a w chwili zawarcia umowy arbitrazowej
przynajmniej jedna ze stron miata miejsce zamieszkania lub statego pobytu poza Szwajcaria.
Przepiséw roz. XII IPRG nie stosuje si¢, gdy strony na piSmie wylaczyly stosowanie tych
przepisow 1 uzgodnily, ze zastosowanie powinny mie¢ wyltacznie kantonalne przepisy
regulujace arbitraz (art. 176 ust. 2 IPRG).

IPRG i ZPO stanowig przyktad nowoczesnych regulacji arbitrazowych. Oba akty
w szerokim zakresie promujg zasade autonomii stron. I tak, strony maja swobode w wyborze
prawa wlasciwego dla umowy (art. 187 IPRG, art. 381 ZPO), okresleniu sposobu wyboru
arbitrow (art. 179 IPRG, art. 360-361 ZPO) oraz ksztaltowaniu procedury — o ile
zagwarantowane zostanie roOwnoprawne traktowanie stron, w tym prawo do wyshluchania
w kontradyktoryjnym postepowaniu (art. 182 ust. 1 IPRG, art. 373 ust. 1 ZPO). Dopiero
w razie braku stosownych uzgodnien dokonuje ich trybunat arbitrazowy (art. 182 ust. 2 — 3
IPRG, art. 373 ust. 2, 4 ZPO). Cechg charakterystyczng szwajcarskich regulacji arbitrazowych
jest ograniczona mozliwo$¢ ingerencji sagdow panstwowych3%,

W poréwnaniu z wigkszoScig systemow prawnych, prawo szwajcarskie przyznaje
stronom znaczng swobodg¢ ksztattowania postepowan post-arbitrazowych. Zgodnie z art. 192
ust. 1 IPRG, jesli Zadna ze stron nie ma miejsca zamieszkania, miejsca stalego pobytu ani
siedziby w Szwajcarii, strony moga wytaczy¢ prawo do wniesienia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego poprzez wyrazne oswiadczenie w zapisie na sad polubowny lub
W pOzZniejsze] umowie pisemnej. Strony moga takze wylaczy¢ jedng lub kilka podstaw
uchylenia wyroku z art. 190 ust. 2 IPRG.

Jak zostanie wykazane w dalszej czesci rozprawy, w przedmiocie zakresu
podmiotowego umowy arbitrazowej sady szwajcarskie prezentuja stanowisko zdecydowanie

bardziej zachowawcze niz sady francuskie. W jednym z orzeczen Sad Federalny wyraznie

329 Przykladowo, w braku uzgodnien stron odno$nie wyboru, wylgczenia lub powolania arbitra zastepczego,
zajmuje si¢ tym se¢dzia kantonu, w ktérym potozone jest miejsce postgpowania arbitrazowego; powinien on
zastosowac¢ odpowiednio przepisy prawa kantonu (art. 179 ust. 2 IPRG). Zob. takze art. 362 ZPO.
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wskazat, ze ,,Co do zasady, umowa arbitrazowa zamieszczona w umowie wiqgze jedynie strony

umowy

99330

2.4.2. Forma umowy arbitrazowej
W przypadku arbitrazu krajowego zapis na sad polubowny powinien by¢ sporzadzony

w formie pisemnej, lub w jakiejkolwiek innej formie, umozliwiajgcej jego utrwalenie jako
tekstu (art. 358 ZPO).

W odniesieniu do postepowan migdzynarodowych wymagania co do formy zapisu
okreslono w art. 178 IPRG. Zgodnie z przepisem, zapis na sagd polubowny powinien by¢
sporzadzony na pismie, telegraficznie, teleksem, faksem lub przy uzyciu innych $rodkoéw
komunikacji, umozliwiajacych jego utrwalenie jako tekstu. Ponadto, zapis na sad polubowny
jest wazny, jes$li jest zgodny albo z prawem wybranym przez strony, albo z prawem
wilasciwym dla przedmiotu sporu (w szczegdlnosci umowy glownej), albo prawem Szwajcarii
(art. 178 ust. 2 IPRG).

W kwestii formy zapisu przelomowym okazat si¢ wyrok Sadu Federalnego z dnia
16.10.2003 r.33!, Sad Federalny wskazal, ze zakres podmiotowy umowy arbitrazowej jest
kwestia zgody stron, tj. materialnej waznosci umowy (ang. substantive validity,
niem. materielle Giiltigkeit). Wazno$¢ ta podlega ocenie niezaleznie od wymagan
dotyczacych formy. Wymodg zachowania formy dotyczy jedynie samej umowy arbitrazowe;j,
tj. umowy, poprzez ktorg pierwotne strony ujawnity zgodng wole poddania si¢ arbitrazowi.
Wymog pisemnosci umowy arbitrazowej nie odgrywa natomiast zadnej roli w pdZniejsze]
ocenie zakresu podmiotowego w kontekscie ewentualnego zwigzania nig podmiotoéw trzecich.
O ile zatem sama umowa arbitrazowa powinna mie¢ forme¢ pisemng (zgodnie z art. 178 ust. 1
IPRG), o tyle zakres podmiotowy umowy (tj. m.in. okreslenie, czy umowa sg zwigzane
podmioty trzecie niewymienione w jej tresci) jest kwestig merytoryczng, ktora nalezy oceniac
w $wietle art. 178 ust. 2 [PRG.

Tym samym Sad Federalny odréznil wazno$¢ umowy arbitrazowe] pomigdzy jej
pierwotnymi stronami od waznos$ci zwigzania umowg podmiotéw trzecich. Cho¢ zatem
umowa arbitrazowa pomigdzy pierwotnymi stronami powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej, nic nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢ zwigzanie t3 umowa podmiotu trzeciego np.

w przypadku zawarcia ustnego porozumienia z pierwotnymi stronami.

330 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 19.08.2008 r., X v. Y, 4A _128/2008.
331 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 16.10.2003 r., DFT 129 III 727.
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Przywotany wyrok wywotal spore kontrowersje. Cze$¢ autoré6w argumentowala, ze
wymog zachowania formy pisemnej z art. 178 ust. 1 IPRG dotyczy wszelkich podmiotow
zwigzanych umowg arbitrazowa. W ich ocenie system prawny dysponuje innymi narz¢dziami,
ktore umozliwiajg ztagodzenie wymogu pisemnosci (np. gdy podnoszenie braku zachowania
formy pisemnej umowy arbitrazowej stanowi naduzycie prawa). Jednoczesnie rozstrzygniecie
Sadu Federalnego zostato pozytywnie przyjete przez autoréw, dla ktorych zachowanie formy
pisemne;j stanowi jedynie dowdd co do istnienia i tre$ci umowy arbitrazowej332. Prezentowane
jest rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym Sad Federalny znalazt droge kompromisowsg
pomig¢dzy zachowaniem wymogu pisemnos$ci z art. 178 ust. 1 IPRG, a checig opowiedzenia
si¢ za bardziej liberalnym stanowiskiem odnosnie zakresu ratione personae umowy
arbitrazowej. Trafnie zauwazono jednak, ze w tym ujeciu tatwiej jest uzna¢ zwigzanie
podmiotow trzecich umowa arbitrazowa, niz utrzymaé¢ ja w mocy pomiedzy pierwotnymi
stronami®*,

W  pdzniejszych orzeczeniach Sad Federalny rozwinat powyzsza wyktadnig.
W wyroku z dnia 5.12.2008 r.33* wskazano, ze prawo szwajcarskie ,,uznafo juz mozliwosé
rozszerzenia klauzuli arbitrazowej na osoby, ktore jej nie podpisaly, cho¢ forma pisemna jest
Jjednym z wymagan waznosci klauzuli z art. 178 IPRG”. Wedhlug sadu rozszerzenie zakresu
podmiotowego moze mie¢ miejsce w przypadku cesji wierzytelno$ci, przejecia dugu lub
przeniesienia calej umowy. Ponadto ,,zostafo juz przyjete, Ze w okreslonych okolicznosciach,
pewne zachowanie moze zastgpic spetnienie wymogu formalnego, na podstawie zasad dobrej
wiary”. Sad Federalny wskazal na przyklad osoby trzeciej, ktora angazuje si¢
w wykonywanie umowy, zawierajacej klauzule arbitrazowa. Jesli z zachowania tej osoby
mozna wywnioskowa¢ zamiar zwigzania umowg arbitrazowg, nalezy stwierdzi¢ takie
zZwigzanie.

Problematyka formy umowy arbitrazowej pozostaje aktualna w kontek$cie uznania
1 wykonalnos$ci zagranicznych wyrokow arbitrazowych wedtug NYC. Istnieje ryzyko, ze sady
obcego panstwa odméwig wykonania wyroku arbitrazowego wydanego w panstwie
o tagodniejszych wymaganiach odnosnie formy umowy arbitrazowej (ewentualnie
kwalifikujacych przedmiotowa kwestic jako dotyczaca waznosci materialnej umowy)>°.
Powstaje pytanie, czy wydajac wyrok arbitrzy powinni podejmowa¢ dziatania majace na celu

zapewnienie wykonalno$ci wyroku w innej jurysdykcji, o surowszych wymaganiach.

332 Zob. przeglad stanowisk w B. Stucki, Extension of Arbitration..., s. 6-7.

333 | bid.

334 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 5.12.2008 1., A v. B, 4A_376/2008.

335 Zob. szerzej na ten temat w uwagach dotyczacych prawa francuskiego, roz. 2 pkt. 2.1.2. rozprawy.
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Wskazuje si¢ jednak, ze trybunal arbitrazowy orzekajacy w Szwajcarii, stosujgc bardziej
restrykcyjne wymagania odno$nie formy umowy arbitrazowej, niz te przewidziane w prawie

szwajcarskim, ryzykuje uchyleniem wyroku przez Sad Federalny>%.

2.4.3. Wlaczenie przez odniesienie
W prawie szwajcarskim uznaje si¢, ze wlaczenie klauzuli arbitrazowej przez

odniesienie jest skuteczne, gdy zar6wno odniesienie, zawarte w umowie gtownej, jak i sama
klauzula arbitrazowa zamieszczona w innym dokumencie maja forme pisemna®¥’. Glowny
nacisk ktadzie si¢ nie na kwestie¢ zachowania wymogdéw odnos$nie formy, lecz fakt istnienia
zgodnej woli stron. Kluczowe jest zatem okreslenie, Czy strony umowy wyrazily zgod¢ na
poddanie ewentualnych sporow rozstrzygnigeciu sadu polubownego. Kwestia ta podlega
ocenie w $wietle prawa wskazanego w art. 178 ust. 2 IPRG®®, Doktryna wskazuje, ze
konieczna jest przy tym doglebna wyktadania umowy, uwzgledniajaca zasade dobrej wiary®3°,
Klauzula arbitrazowa zostanie wlaczona jest do umowy gtownej, gdy odniesienie
zawiera wyrazne odwotanie do klauzuli, a dokument jg zawierajacy zostal fizycznie
zalgczony do umowy gltownej, lub gdy druga strona umowy dowiedziata si¢ o nim w inny
sposob (np. podczas wezesniejszych kontaktow handlowych pomiedzy kontrahentami).
Sytuacja komplikuje si¢ w przypadku odniesienia wymieniajgcego jedynie dokument
(np. wzorzec umowny, ogoélne warunki umoéw, regulamin), ktéory zawiera klauzule
arbitrazowa, bez zamieszczenia wyraznej wzmianki o samej klauzuli. W takiej sytuacji
kluczowa jest kwalifikacja podmiotowa kontrahentow. Jesli umoweg zawarli doswiadczeni
przedsiebiorcy, wlaczenie klauzuli arbitrazowej do umowy gldwnej przez odniesienie do
dokumentu zawierajacego klauzule bedzie skuteczne. Tak orzekt Sad Federalny w wyroku
Tradax Export S.A. v. Amoco Iran Oil C0.3*. Sad uznatl za skuteczne wiaczenie do umowy
czarterowe]j klauzuli arbitrazowej zamieszczonej w ogdlnych warunkach umoéw, do ktorych
odnosita si¢ umowa czarterowa. Obie strony byly profesjonalistami, majacymi duze
dos$wiadczenie w branzy. Stad nalezato przyjac, ze kontrahenci znali ogdlne warunki umow,

do ktérych poczynili odniesienie®*!. Stanowisko, bedace przejawem podwyzszonych

3% B. Stucki, Extension of Arbitration..., s. 8-9.

337 p_ Bartsch, D. Schramm, Arbitration Law of Switzerland: Practice & Procedure, 2014, s. 17.

338 Tj. prawa wybranego przez strony, albo prawa wlasciwego dla przedmiotu sporu (w szczegdlnosci umowy
glownej), albo prawa Szwajcarii. Zob. takze P. Bértsch, D. Schramm, Arbitration Law..., s. 17.

339 Ibid.

340 Tradax Export S.A. v. Amoco Iran Oil Co., wyrok Sadu Federalnego z dnia 7.02.1984 r., ATF 110 II 54.

31 Wedtug niektorych przedstawicieli doktryny, w przypadku generalnego odniesienia (tj. bez wskazania wprost
na klauzulg arbitrazowa) nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosci danej sprawy, uwzgledniajac jednoczesnie
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h3¥2. W pozostatych

standardow starannosci znalazto potwierdzenie w kolejnych orzeczeniac
przypadkach, tj.,, gdy cho¢ jeden z kontrahentow nie jest podmiotem profesjonalnym,
konieczne begdzie poczynienie odpowiedniej wzmianki o klauzuli arbitrazowej, zawartej

w innym dokumencie.

2.4.4. Cesja wierzytelnosci i przeniesienie umowy
Instytucja cesji zostata uregulowana w art. 164-174 OR. Zgodnie z art. 164 ust. 1 OR,

wierzyciel moze dokona¢ cesji wierzytelnosci, do ktdrej jest uprawniony na rzecz osoby
trzeciej bez zgody dhuznika, chyba, Ze przeniesienie wierzytelnosci bytoby sprzeczne
Z prawem, umowg lub naturg stosunku prawnego.

Wedhlug szwajcarskiej doktryny i judykatury klauzula arbitrazowa stanowi prawo

343, Wiodgcym orzeczeniem

akcesoryjne w stosunku do wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
dotyczacym wptywu przelewu wierzytelno$ci na zakres podmiotowy umowy arbitrazowej jest
wyrok Sadu Federalnego z 2001 r. w sprawie Automobiles Peugeot v. Omega Plus®*. Stan
faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nast¢pujaco. Francuski producent samochodéw Peugeot
zawarl z serbska spotka motoryzacyjng X dlugoterminowa umowe dotyczaca produkcji
1 dostawy czgsci samochodowych. Peugeot zaprzestal wykonywania umowy po natozeniu
przez ONZ embarga na Jugostawie w zwigzku z wojng na Batkanach. Zgodnie z klauzula
arbitrazowa zawarta w umowie, X wszczgla postgpowanie arbitrazowe przed
Miegdzynarodowym Sadem Arbitrazowym przy ICC. W odpowiedzi Peugeot podniost zarzut
braku wlasciwosci trybunatu arbitrazowego. Ponadto francuski producent argumentowat, ze

natozone przez ONZ embargo uniemozliwiato zobowigzanie go do wykonania umowy na

rzecz podmiotow z Jugostawii.

zasade dobrej wiary. Druga strona umowy nie bedzie zwigzana klauzula arbitrazowa, jesli strona bedaca autorem
odniesienia wiedziata (lub powinna byla wiedzie¢), ze druga strona w ogole nie chciala zawieraé umowy
arbitrazowej, lub chciata jg zawrze¢ na innych warunkach (zob. P. Bértsch, D. Schramm, Arbitration Law...,
s. 17-18). W ocenie autoréw zastosowanie ma tu wyksztatcona w doktrynie i judykaturze szwajcarskiej zasada
Ungewdhnlichkeitsregel (ang. rule of the unusual, franc. régle de [’insolite), zgodnie z ktérg nie mozna
oczekiwaé od strony, iz wyrazila ona zgod¢ na postanowienie zawarte w dokumencie, do ktérej odwotuje sie
umowa gtowna, jesli tre§¢ takiego postanowienia odstaje od tego, czego moglby spodziewaé si¢ rozsadny
kontrahent. Odnos$nie zasady Ungewdhnlichkeitsregel zob. wyrok Sadu Federalnego z dnia 21.06.1983 r., BGE
109 11 213.

32 G.S.A. v. T. Ltd., wyrok Sadu Federalnego z dnia 12.01.1989 r., XV YCA 509 (1990).

343 M. Scherer, Three Recent Decisions of the Swiss Federal Tribunal Regarding Assignments and Transfer of
Arbitration Agreements, ASA Bull. 1, March 2002, s. 109.

344 Automobiles Peugeot v. Omega Plus, wyrok Sadu Federalnego z dnia 16.10.2001 r., 4P.176/2001.
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W toku postgpowania spotka Omega Plus poinformowata trybunat o dokonanej przez
X cesji wierzytelno$ci z umowy, po czym weszta do postepowania w miejsce X. Peugeot
utrzymywal, ze przedmiotowa cesja byta nieskuteczna.

W  wyroku wstepnym trybunat orzekt o swojej wlasciwosci wskazujac, ze
postepowanie powinno dalej toczy¢ si¢ pomiedzy Peugeot i Omega Plus. Peugeot zaskarzyt
wyrok do Sadu Federalnego. Sad uchylit wyrok podnoszac, ze jesli klauzula arbitrazowa ma
wigza¢ cesjonariusza, orzekajac o swej wlasciwosci arbitrzy powinni byli zbada¢ wazno$¢
umowy cesji. Jezeli scedowana zostaje wierzytelno$¢ z umowy glownej, strong umowy
arbitrazowej staje si¢ cesjonariusz — pod warunkiem, ze cesja zostata dokonana skutecznie.
Powolujgc sic na wczesniejsze orzecznictwo®”® Sad Federalny wskazal, Zze powodem
uchylenia wyroku wstegpnego byto przeoczenie przez trybunal arbitrazowy klauzuli
zakazujacej cesji wierzytelno$ci z umowy gléwne;.

W  pozniejszych orzeczeniach Sad Federalny potwierdzil zwigzanie podmiotu
trzeciego klauzulg arbitrazowa w drodze cesji wierzytelnosci z umowy obejmujacej
klauzulg®*®. Stanowisko to podzielita rowniez doktryna3*’,

Podobnie jak w przypadku cesji, rowniez przy przeniesieniu catej umowy dochodzi do
zwigzania klauzula arbitrazowa nowej strony umowy w miejsce dawnej**. Znalazto to

potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Federalnego®*°.

2.4.5. Gwarancja
W prawie szwajcarskim gwarancja stanowi abstrakcyjne zobowigzanie gwaranta do

wyplaty okre$lonej sumy pienigznej na rzecz uprawnionego — beneficjenta gwarancji.
Wazno$ci zobowigzania podstawowego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzywania
gwarancyjnego.

W kontek$cie gwarancji oraz zwigzania podmiotow trzecich klauzulg arbitrazowa

jednym z Kluczowych orzeczen jest wyrok Sadu Federalnego z dnia 19.08.2008 r.

345 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 9.04.1991 r., BGE/ATF 117 11 94.

346 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 19.08.2008 r., X v. Y, 4A 128/2008; wyrok Sadu Federalnego z dnia
5.12.2008 r., A v. B, 4A_376/2008; wyrok Sadu Federalnego z dnia 8.03.2012 r., 4A_627/2011.

347 M. Scherer, Three Recent Decisions..., s. 109-119; G. von Segesser, No extension of arbitration agreement to
non-signatory parent company based on letter of guarantee, Kluwer Arbitration Blog 14.05.2009 r.,
http://kluwerarbitrationblog.com/2009/05/14/no-extension-of-arbitration-agreement-to-non-signatory-parent-
company-based-on-letter-of-guarantee/.

348 M. Scherer, Three Recent Decisions..., s. 109-119.

349 Zob. Nextrom Holding S.A. & Nextrom S.A. (Switzerland) (“Nextrom”) v. Watkins International S.A.
(“Panama”), wyrok Sadu Federalnego z dnia 9.05.2001 r., 4P.290/2000.
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(4A_128/2008)*°, Katarski wykonawca oraz cypryjski podwykonawca zawarli umowe
o podwykonawstwo w zwiazku z budowa systemu schtadzajacego. Na podstawie umowy
podwykonawca zobowigzal si¢ do realizacji okre§lonych robot ziemnych. W zamian
wykonawca zobowigzal si¢ do zaptaty ponad 13.000.000,00 USD wynagrodzenia. Witoska
spotka matka wykonawcy wystawita gwarancje¢, zgodnie z ktérag na zadanie cypryjskiego
podwykonawcy gwarant (spotka matka) mial podja¢ wszelkie s$rodki konieczne do
zabezpieczenia platnosci naleznych od katarskiego wykonawcy oraz — w razie potrzeby —
wyplaci¢ odszkodowanie podwykonawcy tak, jak gdyby to gwarant byt pierwotnym
dhuznikiem podwykonawcy. Umowa o podwykonawstwo zawierata klauzulg arbitrazowa
ICC.

Gdy pomiedzy stronami powstal spors>t

, podwykonawca wszczat postgpowanie
arbitrazowe ICC, pozywajac wykonawce oraz jego spOtke matke (gwaranta). Spotka matka
utrzymywata, ze jako gwarant nie jest zwigzana klauzulg arbitrazowa zamieszczong
w umowie 0 podwykonawstwo. W wyroku wstepnym trybunal arbitrazowy przychylit si¢ do
powyzszej argumentacji.

Nastgpnie podwykonawca zaskarzyl wyrok trybunatu arbitrazowego do Sad
Federalnego. Sad utrzymat w mocy wyrok wskazujac, ze sam fakt wystawienia gwarancji jest
niewystarczajacy dla przyjecia zwigzania podmiotu trzeciego (gwaranta) klauzulg arbitrazowa
zawartg w umowie gtownej (umowie o podwykonawstwo). Sad zaznaczyt, ze konkluzja
bytaby inna, gdyby stosunek zobowigzaniowy pomi¢dzy podwykonawca a gwarantem mozna
byto zakwalifikowa¢ jako przejecie dlugu. W prawie szwajcarskim wraz z przejeciem dtugu
na nowego dhuznika przechodza bowiem wszelkie prawa akcesoryjne dtugu, w tym klauzula
arbitrazowa zamieszczona w umowie glownej®®2. Tymczasem zobowigzanie si¢ gwaranta do
$wiadczenia z udzielonej gwarancji nie wywiera takiego skutku. Skuteczne zwigzanie
gwaranta klauzula arbitrazowa mozliwe jest tylko wtedy, gdy gwarancja zawiera klauzulg
arbitrazows, lub postanowienie wyraznie odwotujace si¢ do klauzuli arbitrazowej z umowy
glownej®®. Jesli nie zachodzi zadna z ww. sytuacji, zastosowanie maja ogolne zasady
dotyczace materialnej waznosci klauzuli arbitrazowej w odniesieniu do podmiotu trzeciego.
Oznacza to, ze gwarant powinien w sposéb wyrazny lub domniemany wyrazi¢ zamiar

zwigzania si¢ klauzulg arbitrazowa zamieszczong w umowie glowne;.

30 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 19.08.2008 r., X v. Y, 4A _128/2008.

%1 Podwykonawca zadat pokrycia kosztow robot powstalych z uwagi na wyjatkowo trudne warunki glebowe na
terenie budowy.

352 Zob. G. von Segesser, No extension...

353 Zob. takze M. Scherer, Three Recent Decisions..., s. 150.
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Kolejny istotny wyrok Sadu Federalnego odnosnie gwarancji dotyczyt realizacji
projektu inwestycyjnego na terenie bytej Jugostawii*®>*. W 1986 r. spotka z Jugostawii zawarta
umowe o wspOlpracy z dwiema wioskimi spotkami, Y Srli Z SpA, dotyczaca budowy fabryki
na terenie Bo$ni. Spotka Z SpA podpisata umowe o wspolpracy jako gwarant. Podlegajaca
prawu szwajcarskiemu umowa zawierata klauzule arbitrazowa ICC.

W 1991 r. jugostowianska spotka wszczela postgpowanie arbitrazowe z powodu
rzekomego niewykonania umowy o wspotpracy przez wiloskich kontrahentow. Podczas gdy Y
Srl wniosta powddztwo wzajemne, Z SpA utrzymywala, ze nie jest strong umowy
arbitrazowej 1 nie wzigta udzialu w postgpowaniu arbitrazowym. W wyroku wstepnym
trybunat arbitrazowy uznal zwigzanie umowg arbitrazowa zaréwno Y Srl, jak i Z SpA.
W wyroku koncowym arbitrzy wskazali, ze Z SpA byta kontrahentem jugostowianskiej spotki
na réwni z drugg wtoska spotka. Na podstawie umowy o wspotpracy Z SpA nabyla wszelkie
prawa i obowiazki kontrahenta jugostowianskiej spotki. Niezaleznie od powyzszego, trybunat
oddalit powodztwo podnoszac, ze spotka z Jugostawii wczesniej zrzekta si¢ przedmiotowych
roszczen. Sad Federalny utrzymal wyrok w mocy.

Analiza obu rozstrzygnie¢ potwierdza ostrozne podejscie szwajcarskiej judykatury do
kwestii rozszerzania zakresu podmiotowego klauzul arbitrazowych. Brak jest jednej,
uniwersalnej formuty, ktéora moglaby znalez¢ zastosowanie we wszystkich sprawach.
Kazdorazowo rozstrzygniecie bedzie zalezato od okolicznos$ci sprawy, w tym ewentualnego
podpisania przez gwaranta umowy gtéwnej (obejmujacej klauzulg arbitrazows)

i sformutowan uzytych w umowie gtéwnej i gwarancji®®.

2.4.6. Osoba trzecia jako beneficjent
Instytucja umowy na rzecz osoby trzeciej zostata uregulowana w art. 112 OR. Zgodnie

z przepisem ten, kto dziatajagc we wlasnym imieniu zawarl umowe, z ktorej Swiadczenie jest
nalezne osobie trzeciej, moze zada¢ wykonania umowy na rzecz tej osoby trzeciej (art. 112
ust. 1 OR). Osoba trzecia lub jej nastgpcy prawni majg prawo zgda¢ wykonania umowy, gdy
taki byt zamiar stron umowy lub stanowi to zwyczajowa praktyke (ust. 2). Jezeli zas osoba
trzecia powiadomita dluznika o zamiarze skorzystania z tego prawa, wierzyciel nie moze

zwolni¢ dtuznika z obowigzku $wiadczenia (ust. 3).

354 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 21.08.2008 r., 4A_194/2008.
35 M. Scherer, Bank and parent company guarantees in international arbitration, Revista de Arbitragem
e Mediacao, Nr 6/22, lipiec — wrzesien 2009, s. 155.
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Wskazoéwek co do praktycznego zastosowania koncepcji w konteks$cie arbitrazu
dostarczyt Sad Federalny w wyroku z dnia 19.04.2011 r.3%®. Przedmiotowa sprawa dotyczyla
reorganizacji grupy spotek w zwigzku ze sporem, jaki powstal miedzy cztonkami rodziny
kontrolujgcej owe spotki. Sposob reorganizacji zostal okre§lony w dwoch umowach,
zawartych pomig¢dzy cztonkami rodziny. Obie umowy zawieraty klauzule arbitrazowe.

Jeden z sygnatariuszy umoéw, A.X., odméwit ich wykonania. W szczegolnosci, nie
wyrazit on zgody na podwyzszenie kapitatu zaktadowego V.X. BV (jednej ze spotek
kontrolowanych przez czlonkéw rodziny) oraz nie zbyl swoich udzialow w V.X. BV.
Pozostali czlonkowie rodziny oraz spotka V.X. BV wszczeli postepowanie arbitrazowe,
zadajac wydania wyroku arbitrazowego stwierdzajacego obowigzek A.X. wyrazenia zgody na
podwyzszenia kapitalu zakltadowego V.X. BV oraz zbycie udzialow A.X. w V.X. BV.
Niekorzystny dla siebie wyrok arbitrazowy A.X. zaskarzyt do Sadu Federalnego, wnoszac
o jego uchylenie z uwagi na brak wlasciwosci trybunatu.

Sad Federalny uznal zwigzanie V.X. BV umowa arbitrazowa. W jego ocenie kwestia,
czy osoba trzecia bedgca beneficjentem jest zwigzana umowa arbitrazowg, nie dotyczy
jedynie wiasciwosci trybunatu arbitrazowego, ale odnosi si¢ do meritum sprawy. W oparciu
0 art. 112 ust. 2 OR sad zakwalifikowal oba zawarte kontrakty jako umowy o $wiadczenie na
rzecz osoby trzeciej. Na podstawie obu umow V.X. BV uzyskata uprawnienia na swa korzys¢,
ktorych realizacji mogta przymusowo dochodzi¢. W ocenie sagdu A.X. nie mogt w dobrej
wierze sprzeciwia¢ si¢ egzekwowaniu przez beneficjenta swoich praw za posrednictwem
uzgodnionego mechanizmu rozstrzygania sporow. Sktad orzekajacy podkreslit, ze o ile
kontrahenci nie uzgodnig inaczej, na podstawie umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
beneficjentowi przystuguja wszelkie prawa akcesoryjne do przyznanych mu uprawnien. Jak
wskazano wczesniej, w Szwajcarii za takie prawo uznaje si¢ klauzulg arbitrazowa.

Z przywolanego orzeczenia wynika, Ze zwigzanie umowa arbitrazowa podmiotu
trzeciego bedacego beneficjentem moze mie¢ miejsce, gdy 6w beneficjent sam powota si¢ na
istnienie umowy (a wiec wyrazit zgode na zwigzanie)®®’. Otwartym pozostaje pytanie

o automatyczne zwigzanie umowa arbitrazowa, tj. bez konieczno$ci wyrazania przez

36 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 19.04.2011r., 4A_44/2011.
357 Jednocze$nie wyraza przez to wole zwigzania umowa arbitrazowa.
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beneficjenta woli bycia zwiazanym. Cze$é autorow opowiada sie za takim zwiazaniem3®

wedtug innych konieczna jest zgoda beneficjenta®®.

Sad Federalny potwierdzil powyzsze stanowisko w wyroku z dnia 8.03.2012 r.3%
dotyczacym arbitrazu sportowego. W kwietniu 2008 r. International Ice Hockey Arbitration
Federation (,,IIHF”) z siedzibg w Szwajcarii zawarta umowe (,,Umowe CHL”) ze szwajcarskg
organizacja hokeja, Swiss Ice Hockey Federation (,,SIHF”) oraz szwajcarska liga hokejowa,
Swiss Ice Hockey National League GmbH (,NL”). Umowa CHL dotyczyla udzialu
szwajcarskich klubow hokejowych w Hokejowej Lidze Mistrzoéw (Champions Hockey
League, ,,CHL”). W mys$l Umowy CHL, najlepszy szwajcarski klub hokejowy miat
reprezentowac Szwajcari¢ w CHL. Umowa CHL podlegata prawu szwajcarskiemu. Wszelkie
spory wynikajace z Umowy CHL lub w zwiazku z nig miatby by¢ rozstrzygane w arbitrazu
CAS.

Na skutek utraty sponsora, SIHF nie byla w stanie ufundowaé nagrod pieni¢znych
w turniejach CHL w sezonach 2009/2010 i 2010/2011. Klub hokejowy SCB Ice Hockey AG
(,,Klub”) zakwalifikowat si¢ do udziatu w CHL w ww. sezonach. W pazdzierniku 2010 r.
Klub wszczal postgpowanie arbitrazowe przed CAS, zadajac od IIHF m.in. zaptaty
minimalnej kwoty nagrody, jaka otrzymalby w obu sezonach CHL. W wyroku czegsciowym
z wrzesnia 2011 r. trybunat CAS uznal si¢ za wlasciwy do rozpoznania sporu. Skarge
o uchylenie wyroku wniosta ITHF.

Sad Federalny uchylit wyrok CAS. Przede wszystkim Sad Federalny powotat si¢ na
naczelna zasade, zgodnie z ktérag umowa arbitrazowa sa zwigzane jej strony. Sad potwierdzit,
7Ze zwigzana umowag arbitrazowg moze by¢ rowniez osoba trzecia (beneficjent) pod
warunkiem, ze na mocy umowy gtownej beneficjent uprawniony jest we wlasnym imieniu do
zadania wykonania tejze umowy. Trybunat CAS blednie przyjal, ze Umowa CHL
przyznawala szwajcarskim klubom hokejowym uprawnienie do zadania wykonania Umowy
CHL. Nie mogty by¢ one zwigzane klauzulg arbitrazowg zawarta w Umowie CHL.

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Sadu Federalnego oraz pogladéw
szwajcarskiej doktryny kwesti¢ zwigzania osoby trzeciej — beneficjenta umowy gltéwnej

klauzulg arbitrazowg nalezy uzna¢ za ostatecznie rozstrzygnicta.

38 J.p. Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtpraxis, 2008, s. 141; T. Ruede, R. Hadenfeldt,
Schweizeriches Schiedsgerichtsrecht, Zurich 1993, s. 81.

39 W. Wenger, Ch. Miiller [w:] H. Hosell (et al.), Basler Kommentar Internationales Privatrecht, Basel 2007, ad
art. 178.

380 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 8.03.2012 r., 4A_627/2011.
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2.4.7. Przystapienie do umowy poprzez jej wykonywanie
Jednym ze sposobow zwigzania podmiotu trzeciego klauzulg arbitrazowsg jest uznanie

przystapienia przez ten podmiot do wykonywania umowy gtownej, objetej klauzula
arbitrazowa. Rozwazajac kwesti¢ szwajcarskie sady oraz trybunaty arbitrazowe biorg pod
uwage réowniez role 1 zachowanie podmiotu w fazie negocjacyjnej. Jesli wktad podmiotu
trzeciego byl znaczny, moze on stanowi¢ prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu podmiotowego
umowy arbitrazowej3°L,

Przyktadem sprawy, w ktorej Sad Federalny uznal zwigzanie podmiotu trzeciego na
skutek wykonywania umowy jest wyrok w sprawie X S.A.L., Y SAL. i 4 v. Z Sarl z 2003
r.382. W 1997 r. libanska spotka Z Sarl (,,Z”) zawarta umowe o wybudowanie kompleksu
budynkéw w Libanie z dwoma innymi libanskimi spotkami — spotka X S.A.L. (,,X”), oraz
dziatajaca w jej imieniu spotka Y S.A.L. (,,Y”). Zgodnie z zamieszczong w umowie klauzula
arbitrazowa, wszelkie spory mogace powsta¢ w zwiazku z wykladnig, wykonywaniem lub
zakonczeniem umowy mialy zosta¢ ostatecznie rozstrzygniete w arbitrazu ICC. Jako miejsce
postepowania strony wskazaty Genewe, za$ prawo wiasciwe — prawo Libanu.

Po pewnym czasie Z odstgpita od umowy, po czym wszczeta postgpowanie
arbitrazowe nie tylko przeciwko X 1Y, ale 1 przeciwko libanskiemu biznesmenowi A. Wedlug
Z, A byl mocno zaangazowany w dzialalno$¢ obu spoélek 1 notorycznie ingerowat
w wykonywanie umowy gltéwne;.

W wyroku z 2003 r. trybunal uznal, Zze odstgpienie od umowy przez Z bylo
uzasadnione 1 zasadzit na rzecz Z okre$long kwotg od X 1 Y. Arbitrzy za strong umowy
arbitrazowej uznali biznesmena A i orzekli o jego solidarnej odpowiedzialnosci z X i Y. X, Y
1 A zwrdcili si¢ do Sadu Federalnego o uchylenie wyroku sagdu polubownego. Wszystkie trzy
podmioty zgodnie argumentowaty, ze A nie jest strong umowy arbitrazowe;.

Sad Federalny nie podzielit stanowiska skarzacych. W szczegdlnosci, Sad Federalny
przyznal racj¢ trybunatowi, ktéry odmoéwit zasadnos$ci argumentdw opartych o przepisy
libanskiego kodeksu postepowania cywilnego (dotyczace krajowego arbitrazu) i libanskiego
prawa materialnego. Jako, ze arbitraz mial charakter miedzynarodowy, konieczne byto
siggnigcie do migdzynarodowego orzecznictwa o zwigzaniu podmiotéw trzecich umowag
arbitrazowa. W ocenie sadu prawng podstawe zwigzania podmiotu trzeciego stanowig

miedzynarodowe zwyczaje handlowe (lex mercatoria), w $wietle ktorych kluczowym

31 T. Zuberbiihler, Non-Signatories..., s. 22-23; Lukoil v. Mir, wyrok Sadu Federalnego z dnia 18.12.2001 r.,
4P.126/2001.

32X S. AL, YSAL. i Av. Z Sarl, wyrok konicowy ICC z dnia 22.04.2003 r. (niepubl.); wyrok Sadu Federalnego
z dnia 16.10.2003 r., DFT 129 111 727 (4P.115/2003), ASA Bull 2/2004, s. 364-389.
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elementem jest udzial podmiotu w zawarciu lub wykonywaniu umowy. Jest tak réwniez
w prawie szwajcarskim. Jako podstawy zwigzania prawo szwajcarskie uznaje rzeczywistg
(faktyczng) wole stron umowy, lub — w braku powyzszego — zasade¢ dobrej wiary. W tej
konkretnej sprawie sad uznat, ze zwigzaniec A umowg arbitrazowg nalezalo rozwaza¢ wedle
prawa szwajcarskiego. Ponadto, zgodnie z Regulaminem Arbitrazowym ICC, konieczne byto
wzigcie pod uwage zwyczajow handlowych.

Okoliczno$¢, ze grunt, na ktorym zostaly postawione budynki, nalezal do A byta
bezsporna. A przenidst wiasno$¢ gruntow na spotke Y, kontrolowang przez jego krewnych.
Wedlug Sadu Federalnego prawdopodobnie to A przekazal Zzonie i dzieciom fundusze na
kapitat spotek X 1 Y. Roéwniez A udostepnil prasie wizualizacj¢ powstajacych budynkow:
»Z dokumentow akt sprawy wynika, ze A jawnie i dobrowolnie zaangazowat si¢ nie tylko w
kierowanie Pozwanymi w odniesieniu do zarzgdzania projektem deweloperskim, ale i w
wykonywanie umowy w tym sporze, warunkow, ktorych w zwigzku z tym nie mogt byc
nieswiadomy, w szczegolnosci zas klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie. Co wigcej,
zostato wyraznie ustalone, ze spotki Y i X stanowily instrumenty osobistej dziatalnosci A,
ktory w ten sposob przejawil swoj zamiar, by osobiscie by¢ strong umowy arbitrazowej.
Ponadto bytoby to sprzeczne z zasadami dobrej wiary, ktore regulujq miedzynarodowe
stosunki handlowe, ze osoba fizyczna stale i wielokrotnie ingerujgca w wykonywanie umowy,
mogtaby szukac¢ schronmienia za podmiotami prawnymi podpisujgcymi umowe i odmowic
zwigzania postanowieniami, ktore umowa zawiera, w szczegolnosci klauzulg arbitrazowq.
W takich warunkach klauzula arbitrazowa zawarta w umowie musi zostac¢ rozszerzona na
A osobiscie”.

Kolejnym orzeczeniem, w ktorym uznano zwigzanie podmiotu trzeciego umowg
arbitrazowa na skutek przystapienia do wykonywania umowy podstawowej jest powolywany
juz wyrok Sadu Federalnego z dnia 5.12.2008 .35

W marcu 2006 r., kupujacy — spotka A zawarta umowe sprzedazy udziatow ze
sprzedawca C, spotka zarejestrowang w Anglii, oraz B, rezydentem kanadyjskim, dyrektorem
spotki B Ltd 1 wierzycielem. Zgodnie z umowa C, jako powiernik D i wiasciciel 100%
udziatéw w spotce B Ltd., zobowigzata si¢ przenies¢ wlasnos¢ ww. udziatow na A. Wedle

klauzuli arbitrazowej wszelkie spory wynikajace z umowy sprzedazy mialy zosta¢

363 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 5.12.2008 1., A v. B, 4A_376/2008.
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rozstrzygnigte przez ,.Sqgd Arbitrazowy Miedzynarodowej Izby Handlowej Zurychu
w Lugano™364,

Tego samego dnia B Ltd., podlegajaca prawu Zjednoczonych Emiratow Arabskich,
zawarta umowe o prace z rezydentem Wioch (,,Y”’), w $wietle ktorej Y miat obja¢ stanowisko
dyrektora generalnego w B Ltd. Umowa o prace zawierata klauzule arbitrazowa tej samej
tresci, co klauzula zamieszczona w umowie sprzedazy>®°.

Gdy migdzy Y i B Ltd. powstal spér, B Ltd. wszczeta postgpowanie arbitrazowe
przeciwko Y przed Mi¢dzynarodowym Sadem Arbitrazowym przy ICC. Y argumentowal, ze
podmiotami zwigzanymi umowg arbitrazowg z umowy 0 prac¢ sg rowniez strony umowy
sprzedazy udziatow (B, C i D). W jego ocenie umowa sprzedazy i umowa o prac¢ byly ze
soba nierozerwalnie zwigzane: wykladnia jednej umowy, bez odniesienia si¢ do drugiej byta
niemozliwa.

Y wskazat na szereg okoliczno$ci na poparcie swych twierdzen. I tak u podstaw
zawarcia umowy sprzedazy oraz umowy o prac¢ legt zamiar przeniesienia wlasnosci 100%
udziatow B Ltd. z C — ktora to spotka dysponowata nimi jako powiernik D —na Y, w zamian
za zaplate dlugu, ktéry B Ltd. miala wobec B 1 D. Wedlug Y umowa o prace stanowita
,»~rozwigzanie przejSciowe” do momentu finalizacji umowy sprzedazy. Art. 1 umowy o prace
zawieral zakaz konkurencji, zgodnie z ktérym A nie mogt zawiera¢ umoéw, w interesie
wiasnym lub osob trzecich, w zakresie dziatalno$ci prowadzonej przez B Ltd. do momentu
splaty ww. dtugu, chyba Zze umowy te niostyby korzysci dla B Ltd. W razie ztamania zakazu
konkurencji, art. 2 ust. 4 umowy o pracg przyznawat D uprawnienie do powotania zarzadu,
ktory mial wspomaga¢ Y w zarzadzaniu spotka. Ponadto, w przypadku razacego niedbalstwa
Y przy wykonywaniu swoich obowigzkéw, D zostalo przyznane uprawnienie do
natychmiastowego wypowiedzenia umowy o prace. W wskazal takze na szereg postanowien
umowy sprzedazy, ktore w czesci byly symetryczne, w cze$ci za§ uzupetniaty umowe o prace.

W wyroku arbiter uznat si¢ wlasciwym do rozstrzygnigcia sporu pomigdzy Y i spotka
B. Arbiter wskazal na niezasadnos$¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego umowy arbitrazowe;j
o strony umowy sprzedazy. Zwigzek pomigdzy obiema umowami nie wystarczat, by uznaé, ze
B, C i D byty stronami umowy o pracg. Y wniost do Sadu Federalnego skargg o uchylenie

ww. wyroku.

364 7 uwagi na fakt, ze podmiot taki nie istnieje, postanowienie zakwalifikowano jako tzw. patologiczng klauzulg
arbitrazowa. W wyniku wyktadni klauzuli Migdzynarodowy Sad Arbitrazowy przy ICC uznat si¢ wlasciwym do
rozpatrzenia sprawy.

3685 Obie klauzule ro6znito jedynie okre$lenie umowy (,,umowa sprzedazy” v. ,,umowa”).
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Sad Federalny nie podzielit stanowiska arbitra dotyczacego zakresu podmiotowego
umowy arbitrazowej. Sad przychylit si¢ do twierdzenia Y, Zze w istocie umowa o prace
umozliwiala wierzycielom utrzymanie kontroli nad dziatalnoscig spétki B Ltd., w tym nad
zyskiem wypracowanym przez spotke, az do pelnego =zaspokojenia wierzytelnosci.
Naruszenie obowigzkoéw z umowy o prac¢ musiato wptyna¢ na umowge sprzedazy i vice versa.
Sad wskazal m.in. na przyznanie D uprawnienia do natychmiastowego wypowiedzenia
umowy, ktore to uprawnienie jest typowa prerogatywa pracodawcy>®°. Biorac pod uwage
znaczace zaangazowanie B, C 1 D w sporzadzeniu umowy o pracg¢ oraz role, jakg podmioty te
odegraly w wykonywaniu umowy, doszto do ich zwigzania klauzulg arbitrazowa zawarta
W umowie o prace.

Przedstawiona analiza orzecznictwa wskazuje, ze w przypadkach, gdy podmiot trzeci
bral czynny udzial w negocjowaniu oraz wykonywaniu umowy, Szwajcarscy arbitrzy
1 sedziowie moga uzna¢ zwigzanie tego podmiotu umowg arbitrazowa z umowy gtéwne;.
Kluczowe bgda ustalenie rzeczywistej woli stron oraz analiza zachowania podmiotu trzeciego

w $wietle zasad dobrej wiary.

2.4.8. Przebicie zaslony korporacyjnej (Durchgriff)

Waznym instrumentem prawnym, umozliwiajagcym zwigzanie podmiotu trzeciego
umowg arbitrazowa jest konstrukcja Durchgriff. W szwajcarskiej literaturze instrument
utozsamiany jest z przebiciem zastony korporacyjnej; rzadziej bywa przedstawiany jako
odrebna instytucja prawna3®’,

Konstrukcja Durchgriff oparta jest na zakazie naduzywania praw podmiotowych3®8,
Umowa arbitrazowa zawarta przez spolke zalezng nie wigze spotki dominujacej, chyba ze
szczegblne (wyjatkowe) okoliczno$ci uzasadniajg ,,pominigcie” odrgbnej osobowosci prawnej
spotki zaleznej. W ocenie Sadu Federalnego uniesienie welonu uzasadnione jest wtedy, gdy
zachowanie strony umowy wywotato u drugiej strony wrazenie, w oparciu o ktoére druga

strona mogla zasadnie dziata¢, a zlekcewazenie tego staloby w sprzecznosci z zasadami

366 W wyroku Sad Federalny odniost sie szczegdtowo do wszystkich argumentéw podniesionych przez A, ktore
z uwagi na ograniczone miejsce zostaly tu pominigte.

37 G. von Segesser, Swiss Supreme Court Extends Arbitration Agreement to a Third Party: Potential Risk for
Corporate Groups, Kluwer Arbitration Blog 3.06.2015 r,
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2015/06/03/swiss-supreme-court-extends-arbitration-agreement-to-a-third-
party-potential-risk-for-corporate-groups/.

368 Zob. ICC Nr 5721 (1990).
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dobrej wiary>®°

. Wymaga to wykazania, ze wykorzystanie przez spotke dominujgcag odrgbnej
osobowosci prawnej spolki zaleznej stanowito naduzycie®°.

Przyktadem orzeczenia, w ktorym dokonano szczegdtowej analizy koncepcji przebicia
zastony korporacyjnej byt wyrok arbitrazowy z 1990 r. w sprawie ICC Nr 57213, Powodka,
spotka europejska C, zawarta dwie umowy o podwykonawstwo ze spotka X Egypte, ktora
podawata si¢ jako majaca powsta¢ spotka zalezna (franc. filiale en cours de constitution)
spotki X USA. Na mocy umow X Egypte zobowigzata si¢ do wykonania szeregu prac
w budynku pewnej fabryki na przedmiesciach Kairu. W imieniu X Egypte obie umowy
podpisal pan Z, prezes i1 udziatlowiec X USA. Podlegajace prawu egipskiemu umowy
zawieraly klauzule arbitrazowe, zgodnie z ktéorymi ewentualne spory mialy zostac
rozstrzygniete przez trybunat arbitrazowy ICC.

Gdy C wszczeta postgpowanie arbitrazowe przeciwko wszystkim trzem podmiotom
(X Egypte, X USA i Z), X USA i Z podniesli zarzuty braku wtasciwosci trybunatu. W trakcie
postgpowania arbitrazowego ustalono, ze X Egypte nie byla podmiotem odrebnym od
X USA, lecz jej oddziatem (franc. succursale). W konsekwencji trybunat uznat X USA za
strong umoéw arbitrazowych.

Arbitrzy badali ewentualne zwigzanie Z w $wietle prawa wtasciwego dla przedmiotu
sporu, tzn. prawa egipskiego. Ponadto, zgodnie z brzmieniem Owczesnego art. 13 ust. 5
Regulaminu Arbitrazowego ICC, trybunat uwzglednil postanowienia umowne oraz
relewantne zwyczaje handlowe®"2,

Majac powyzsze na uwadze, jako podstawg wyrokowania trybunal wskazat zasadg
dobrej wiary oraz miedzynarodowe zwyczaje handlowe. Trybunatl stwierdzit, ze odrgbnosé
osobowosci prawnej od osoby fizycznej (lub innej osoby prawnej) stojacej za nig moze zostac
pominigta W wyjatkowych przypadkach, gdy odrgbno$¢ jest ,przywolywana z zamiarem
spowodowania szkody, czyli w sposob, ktory jest sprzeczny z zasadg dobrej wiary”.

Przebicie zastony korporacyjnej bedzie uzasadnione jedynie wowczas, gdy stosowanie
zasady odrgbnos$ci prowadzi do catkowicie niesprawiedliwych sytuacji (franc. des situations

totalement injustes)®®. Przynalezno$¢ dwoch spotek do tej samej grupy lub dominacja

369 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 20.01.1996 ., ASA Bull. 1996, vol. 14, s. 496.

370 B, Stucki, Extension of Arbitration..., s. 5.

871 1CC Nr 5721 (1990).

372 Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 21 ust. 2 Regulaminu Arbitrazowego ICC, trybunal arbitrazowy
powinien wzia¢ pod uwagg¢ postanowienia umowy mig¢dzy stronami oraz majace zastosowanie zwyczaje
handlowe.

37 Wedtug trybunatu konkluzja bytaby podobna, niezaleznie od tego, czy kwestia bylaby analizowana w $wietle
prawa USA (prawa panstwa inkorporacji spotki X USA), prawa szwajcarskiego (siedziby trybunalu w Genewie)
czy egipskiego (majacego zastosowanie do istoty sporu).
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konkretnego akcjonariusza same w sobie nie sg wystarczajagce dla podniesienia zastony
korporacyjnej.

Przytoczone orzecznictwo wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ przebijajaca jest stosowana
w Szwajcarii z duzg ostrozno$cig. Do podniesienia welonu korporacyjnego dojdzie jedynie
wtedy, gdy — na podstawie pogl¢bionej analizy stanu faktycznego sprawy — trybunat

arbitrazowy lub sad panstwowy znajda ku temu dostatecznie przekonywajace argumenty.

2.4.9. Doktryna grupy spolek i Vertrauenshaftung
Doktryna grupy spotek, nowatorska i zarazem budzgca w arbitrazowym §wiecie liczne

kontrowersje, nie zostala entuzjastycznie przyjeta w Szwajcarii. Wedtug krajowej doktryny
i judykatury doktryna grupy spotek nie stanowi czesci szwajcarskiego prawa’*. Wskazuje sie,
ze odrgbnos¢é osobowosci moze zostaé pominigta tylko w wyjatkowych przypadkach, tj. gdy
postuzenie si¢ spotka zalezng jest rOwnoznaczne jest z podstgpnym dziataniem lub
oczywistym naduzyciem prawa’’.

W kontekscie arbitrazu doktryna grupy spolek zostata poddana analizie w wyroku
Saudi Butec Ltd. v. Al. Vouzan Trading, Contracting Co. Ltd. v. Saudi Arabian Saipem Ltd.,
Saipem S.p.A.%"8, Spotka Saudi Butec Ltd. (“Butec”) zostata wybrana na podwykonawce przy
realizacji umowy o roboty budowlane Saudi Arabian Saipem Ltd. (,,Saudi Arabian”), spotki
zaleznej wloskiej spotki Saipem S.p.A. (,,Saipem”). Kiedy na tle wykonywania umowy
powstal spor, Butec wszczeta postepowanie arbitrazowe przeciwko Saudi Arabian 1 Saipem.
Butec bezskutecznie probowata zwigzaé umowa arbitrazowa Saipem, powotujac si¢ na
doktryne grupy spotek. Trybunal arbitrazowy z siedzibag w Genewie orzekt, ze Saipem nie jest
strong ww. umowy.

Na skutek wniesionej skargi wyrok zostal poddany kontroli Sadu Federalnego.
W uzasadnieniu wyroku Sad Federalny wskazat, ze do prob zwiagzania podmiotow trzecich
umowg arbitrazowa przy zastosowaniu doktryny grupy spotek nalezy podchodzi¢ z duza
ostroznos$cia 1 ostatecznie nie zdecydowat si¢ jej zastosowac.

Prob¢ zwigzania Saipem umowg arbitrazowg sad oparl na blizszej prawu

szwajcarskiemu konstrukcji okres$lanej jako odpowiedzialno$§¢ za naruszenie zaufania

374 1CC Nr 4504 (1986); wyrok Sadu Federalnego z dnia 16.10.2003 r., 129 1II 727; M. Scherer, Bank and
parent..., S. 155; B. Stucki, Extension of Arbitration..., S. 5.

375 B. Hanotiau, Complex Arbitrations: Multiparty..., s. 56-57. Zob. uwagi dotyczace przebicia zastony
korporacyjnej, roz. 2 pkt. 2.4.8. rozprawy.

376 Saudi Butec Ltd. v. Al. Vouzan Trading, Contracting Co. Ltd. v. Saudi Arabian Saipem Ltd., Saipem S.p.A.,
wyrok Sadu Federalnego z dnia 29.01.1996 r., 3 ASA Bull 496 (1996).
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(niem. Vertrauenshaftung)®’’. Mozna ja zastosowaé wtedy, gdy podmiot trzeci z grupy spotek
brat udziat w zawarciu, wykonywaniu lub zakonczeniu umowy, kreujac wrazenie, ze jest
strong umowy, a kontrahent dziatal w oparciu o to wrazenie — ze szkoda dla siebie.
Przyczynkiem do zastosowania konstrukcji jest rowniez sytuacja, w ktorej zwodzono
kontrahenta, ze w razie trudnos$ci w realizacji zobowigzan spétki zaleznej spota dominujagca
udzieli jej stosownego wsparcia. Jesli organ orzekajacy zastosuje konstrukcje
Vertrauenshaftung, a umowa migdzy spotka zalezng a spotka dominujacg zawierata klauzule
arbitrazowa, spotka dominujgca zostanie nig zwigzana.

Konstrukcja Vertrauenshaftung sytuuje si¢ pomiedzy odpowiedzialno$cig kontraktowa
i deliktowa 1 wzorowana jest na odpowiedzialnosci przedkontraktowej. Jako prawne
uzasadnienie Vertrauenshaftung powolywany jest art. 2 ust. 1 ZGB, statuujacy obowigzek
dziatania w dobrej wierze oraz ust. 2 (zakaz naduzywania praw podmiotowych). Przestanka
pociagniecia do odpowiedzialno$ci za naruszenie zaufania jest istnienie uzasadnionych
w okolicznosciach danej sprawy 1 zarazem konkretnych (okreslonych) oczekiwan
kontrahentéw, podlegajacych kazdorazowo indywidualnej analizie®™®.

Vetrauenshaftung nie stanowi remedium we wszelkich mozliwych przypadkach.
Przyktadowo, instytucji nie mozna zastosowac¢, gdy kontrahent spotki zaleznej wiedziat, ze
strong umowy jest wylacznie spotka zalezna, a spdla dominujagca uczestniczyla
w wykonywaniu umowy jedynie w niezbednym zakresie. W szczegdlnosci, na ochrone nie
zastuguja podmioty, ktore ,.padly ofiarg wlasnej nieostroznosci i tatwowiernosci” lub nie
osiggnely celu wskutek ziszczenia sie ryzyka gospodarczego®’®.

Ostatecznie Sad Federalny odmowit zwigzania Sapem umowsg arbitrazowa W oparciu
o konstrukcje Vertrauenshaftung. W ocenie Sadu Butec byta $§wiadoma istnienia stosunku
zobowigzaniowego wytacznie pomiedzy nig i Saudi Arabian.

Podobne rozstrzygnigcie zapadlo w arbitrazu Genewskiej Izby Handlowo-
Przemystowej w sprawie A v. B i C3°. Pan P, bedacy pracownikiem D, dziatat jako konsultant

B (w ktorym 50% udziatobw miat D), w przetargu na budowe instalacji w Tunez;ji.

377 Konstrukcja zostata po raz pierwszy zastosowana przez Sad Federalny w wyroku z dnia 15.11.1994 r.
w sprawie Swissair (BGE 120 II 331). Szwajcarska linia lotnicza Swissair tolerowata sytuacje, w ktorej jej
spotka zalezna, IGR Holding AG (pozniejsza IGR Holding Golf and Country Residences AG, ,IGR”)
wykorzystywala do dziatan reklamowych logo oraz renome¢ Swissair jako podmiotu rzetelnego i stabilnego
finansowo. W postepowaniu upadloSciowym spotki zaleznej orzeczono o odpowiedzialno$ci Swissair wobec
akcjonariuszy. Majac na uwadze okolicznosci sprawy, akcjonariusze zasadnie ufali, ze Swissair jest gwarantem
polityki inwestycyjnej oraz wyptacalnosci spotki zalezne;j.

378 Motor-Columbus, wyrok Sadu Federalnego z dnia 16.04.1998 r., BGE 124 111 297.

379 Zob. wyrok w sprawie Swissair (BGE 120 11 331).

30 Av. Bi C, wyrok z 23.03.2000 r., ASA Bull 4/2003, 781. Opis stanu faktycznego sprawy za T. Zuberbiihler,
Non-Signatories..., S. 26.
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P skontaktowat si¢ z A w celu wsparcia B w procedurze przetargowej. P brat udziat
w negocjowaniu umowy o doradztwo miedzy A i B. Wersja robocza umowy zostata
przygotowana przez departament prawny D, za$§ ostateczna wersja zostata podpisana przez
przedstawiciela B.

Po powstaniu sporu A wszczeta postepowanie arbitrazowe przeciwko B i C (tj. D po
fuzji z innym podmiotem). Arbiter jedyny odmoéwit zwigzania C umowa arbitrazowa
w oparciu o doktryng grupy spotek. Wskazat on, ze cho¢ w prawie szwajcarskim obecne sg
podobne konstrukcje (tj. Vertrauenshaftung, przebicie zastony korporacyjnej), ,,zasada,
zgodnie z ktorq spotka moze zosta¢ uznana za strone przedsiewziecia umownego
poczynionego przez inng spotke [...] [poniewaz] obie spotki nalezq do grupy [...] nie istnieje
w Szwajcarii”.

O ile zatem doktryna grupy spotek w ogole nie znalazta uznania szwajcarskich sagdow
i doktryny, podobna do niej konstrukcja Vertrauenshaftung stosowana jest z duza
ostroznoscig. Wydaje sig, ze decydujacy wptyw na konserwatywne stanowisko judykatury ma
Mocne przywigzanie prawa szwajcarskiego do odrgbnych osobowosci prawnych podmiotow

majacych tego samego wlasciciela®®!.

2.4.10. Podsumowanie
Na tle czterech przeanalizowanych systemow prawnoporéwnawczych Szwajcarie

nalezy zaliczy¢ do jurysdykcji o stosunkowo konserwatywnym stanowisku w przedmiocie
wigzania podmiotow trzecich umowg arbitrazows. Podobnie jak w Anglii, szwajcarska
doktryna i1 judykatura stanowig przeciwwage dla rozwigzan francuskich.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Federalnego, klauzula arbitrazowa zamieszczona
w umowie glownej co do zasady wigze jedynie strony tej umowy. Kwestia, czy podmiot
trzeci moze zosta¢ zwigzany klauzulg arbitrazowg nalezy do materii prawa kontraktow®2,
Ewentualne zwigzanie podmiotu trzeciego moze mie¢ miejsce w przypadku zastosowania
klasycznych instytucji cywilistycznych, takich jak cesja wierzytelno$ci, przejecie dlugu lub
przeniesienie calej umowy. Ponadto sedziowie 1 arbitrzy sktonni sg uzna¢ zwigzanie podmiotu

trzeciego umowa arbitrazowg przy zastosowaniu jednej z rodzimych konstrukcji prawnych.

Dobrze ilustrujg to rozstrzygnigcia, w ktorych zamiast doktryny grupy spolek sady oraz

381 |pid., s. 27.
382 B, Stucki, Extension of Arbitration..., s. 2.
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trybunaty arbitrazowe postugujg si¢ zblizong w skutkach instytucja odpowiedzialno$ci za
naruszenie zaufania (Vertrauenshaftung).

W przeciwienstwie do prawa angielskiego, uwage zwraca duze przywigzanie prawa
szwajcarskiego do poszanowania zasad dobrej wiary. Praktycznym tego przejawem jest
mozliwos¢ zwigzania podmiotu trzeciego klauzulg arbitrazowg na skutek przystgpienia przez
ten podmiot do wykonywania umowy gtéwnej, objetej ta klauzula. Poglebionej analizie
podlega rola oraz zachowanie podmiotu trzeciego w fazie negocjacyjnej oraz podczas
wykonywania umowy (objetej klauzulg arbitrazowg). Jesli wktad podmiotu trzeciego byt
znaczny, a wedle zasad dobrej wiary kontrahent mogl uwaza¢ podmiot trzeci za strone

umowy, ostatecznie moze dojs¢ do zwigzania tego podmiotu klauzulg arbitrazowa.
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Rozdzial 3. Mozliwe konstrukcje zwiazania podmiotow trzecich umowa arbitrazowa w
prawie polskim

1. Uwagi ogolne

Po przeprowadzonej analizie regulacji oraz doktryny i judykatury obcych systemow
prawnych zasadne jest przejScie na grunt prawa polskiego. Dokonana na potrzeby rozprawy
analiza prawa pozytywnego umozliwita wyodrebnienie dwoch grup uregulowan prawnych.

Pierwsza grupg¢ stanowig uregulowania, ktdrych zastosowanie moze prowadzi¢ do
zwigzania podmiotu trzeciego umowg arbitrazowg. Do grupy tej nalezg przepisy regulujace
sukcesje pod tytutem ogolnym, cesje, przejecie dlugu, zbycie przedsigbiorstwa, zbycie praw
udzialowych w spotce kapitatowe;j, regres ubezpieczeniowy oraz przeksztatcenia podmiotowe

384

spotek®®®. Ponadto, wbrew stanowisku wyrazonemu przez SA w Warszawie®®*, do grupy tej
nalezy zaliczy¢ zbycie rzeczy najetej lub wydzierzawionej. Do zwigzania bedzie prowadzito
rowniez przystgpienie podmiotu trzeciego do umowy obejmujacej zapis na sad polubowny.
Druga grupe stanowig uregulowania, ktoérych nie mozna wykorzysta¢é w celu
zwigzania podmiotu trzeciego umowa arbitrazowg. Do drugiej grupy naleza solidarnos¢
dhuznikow, umowy poreczenia i gwarancji oraz umowa o §wiadczenie na rzecz osoby trzecie;j.
W rozprawie autorka skupita si¢ przede wszystkim na analizie uregulowan z grupy
pierwszej, tj. relewantnych w kontek$cie wigzania podmiotow trzecich umowg arbitrazowa.
Ponadto, analizie poddano konstrukcje prawne nieuregulowane w przepisach prawa
pozytywnego, tj. doktryne grupy spotek oraz przebicie zastony korporacyjnej. Rozwazania

dotyczace pozostalych instytucji zostaty przedstawione jedynie w niezbednym zakresie.

2. Nastepstwo prawne pod tytulem ogélnym (sukcesja uniwersalna)
W prawie polskim w ramach sukcesji uniwersalnej (pod tytulem ogdélnym) mocg

jednego zdarzenia prawnego dochodzi do przeniesienia ogotu praw i1 obowiazkow z jednego
podmiotu na drugi. Sukcesja uniwersalna powinna by¢ wyraznie przewidziana w ustawie; nie

nalezy jej domniemywa¢3®,

383 Z poczynionym wczesniej zastrzezeniem, ze w przypadku przeksztalcenn podmiotowych nominalnie trudno
mowi¢ o podmiotach trzecich, zob. roz. 3 pkt. 6. Rozprawy.

384 postanowienie SA w Warszawie z dnia 15.04.2011 r. (VI ACz 521/11, niepubl.).

385 Uchwata SN z dnia 25.06.2008 r., IIl CZP 45/08, LEX nr 393765.

136



2.1.  Spadek i zapis

Juz pod koniec lat dwudziestych ub. wieku SN wskazal, ze ,,zapis na Sqd polubowny
obowigzuje tylko te osoby, ktore go ze sobq zawarly i chyba tylko jeszcze ich dziedzicow’®®.
Podobnie w orzeczeniu z dnia 8.02.1937 r. (C. Ill. 1254/35)%7 SN wskazat, ze ,k.p.c. nie
okresla stosunku z zapisu jako czysto osobistego, nie przechodzqcego w drodze sukcesji
uniwersalnej na nastepce ogolnego™.

Wigkszo$¢ przedwojennych autorow aprobowata ten poglad. Wskazywano, ze ,,smierc¢
jednego z kontrahentow zasadniczo nie wplywa na zmiang stosunku obowigzkowego, bo
wszystkie prawa i obowigzki z tego stosunku przechodzq na spadkobierce”®, Autorzy ci
podkreslali, ze umowa arbitrazowa wigze nie tylko stroneg, ale 1 jej spadkobiercow, gdyz
dotyczy ona przedmiotu sporu, a nie tylko 0sob, ktore ja zawarty38°,

Stanowisko opowiadajace si¢ przeciwko zwigzaniu zapisem na sad polubownych
nastepcow pod tytulem ogdlnym bylo mniejszosciowe3®. Podnoszono, ze skoro prawo
procesowe nie zawiera normy regulujacej przejScie praw i1 obowigzkéw na nastepcow
procesowych, tego rodzaju prawa i obowigzki nie przechodzag na spadkobiercow
1 zapisobiercow. Jako czynnosci nalezace do sfery prawa publicznego umowy procesowe sg
wiazace jedynie wobec podmiotow, ktore je zawarty.

We wspotczesnej literaturze kwestia rozszerzenia zakresu podmiotowego zapisu na
sad polubowny w przypadku wystapienia zdarzenia skutkujacego nastepstwem prawnym pod
tytutem ogélnym wlasciwie nie podlega dyskusji®®. Skoro z uméw procesowych moga
wynika¢ dla stron okreslone prawa i obowiazki majatkowe, to zgodnie z art. 922 § k.c.

92

przechodza one na spadkobiercow stron®2, Najnowsze orzecznictwo potwierdza ww.

386 Orzeczenie SN z dnia 19.02.1929 r., Il R 116/29, PPiA 1929, poz. 119.

37 Orzeczenie SN z dnia 8.02.1937 r., C. 111. 1254/35, Zb. Orz. 1938, z. |, poz. 44.

388 J. Skapski, W kwestii mocy obowigzujgcej zapisu na sqd polubowny dla cesjonariusza strony, Polski Proces
Cywilny 1934, nr 16-17, s. 502-503; zob. takze M. Allerhand, Sgd polubowny [w:] Polska procedura cywilna.
Projekty referentow z uzasadnieniem, Przedruk wyczerpanych drukow z r. 1921 i1 1923, t. 2, Krakéw 1923,
s. 180; S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdow polubownych, Krakow 1933, s. 70; J.J. Litauer, Komentarz do
procedury..., s. 290; W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, Miejsce
Piastowe 1931, s. 993; L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czesé pierwsza, Krakow
1934, t. 2, s. 967.

389 M. Allerhand, Sgd polubowny [w:] Polska procedura cywilna..., s. 180; S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks
sqdow..., s. 70; J.J. Litauer, Komentarz do procedury..., s. 290.

3%0 7. Fenichel, Czy prawa i obowiqgzki natury procesowej przechodzq na prawnonabywcéw, PS 1930, nr 3, s. 73-
74; orzeczenie SN z dnia 11.03.1932 r., C. 2906/31, OSP 1932, poz. 395.

391 Zob. L. Btaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 127; S. Dalka, Sgdownictwo polubowne...,
S. 75; R. Kulski, Umowy procesowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2006, s. 251-252; R. Morek, Mediacja
i arbitraz..., s. 136. Por. rowniez wczesniejsze opracowania: W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czesc¢
pierwsza. Suplement, £6dz 1948, s. 253 i K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne..., s. 30.

392 R, Kulski, Umowy procesowe..., s. 251-252.
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stanowisko. W wyroku z dnia 15.12.2009 r. (I ACa 486/09)*®®* SA w Warszawie uznal za
powszechnie przyjete, iz zapis na sad polubowny przechodzi na nast¢pcéw prawnych pod

tytutem og6lnym (spadkobiercow strony umowy).

3. Nastepstwo prawne pod tytulem szczegélnym (sukcesja syngularna)
W odréznieniu od sukcesji uniwersalnej, w ramach sukcesji syngularnej dochodzi do

nabycia indywidualnie oznaczonego prawa podmiotowego (praw podmiotowych).

W doktrynie przedwojennej przewazato stanowisko o braku zwigzania zapisem na sad
polubowny nastgpcOw pod tytulem szczegdlnym. Wskazywano, ze ze wzgledow natury
publiczno-prawnej zapis na sad polubowny wigze wylgcznie osoby, ktore go zawarly.
Autorzy powotywali si¢ na art. 98 Konstytucji marcowej stanowigcy, ze nikt nie moze by¢
pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega®**. Poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego jest przejawem zaufania, jakim darzag si¢ nawzajem konkretne strony zapisu.
Zaufanie to wyklucza zwigzanie zapisem sukcesoréw prawnych pod tytutem szczegdlnym3®.

Co sie¢ tyczy judykatury, brakowato jednolitej linii orzeczniczej dotyczacej zwigzania
zapisem na sad polubowny w razie wystgpienia sukcesji syngularnej. Przyktadem byly
cho¢by rozbiezne orzeczenia dotyczace cesji wierzytelnoéci®®. SN ostatecznie przychylit sie
do stanowiska o zwigzaniu cesjonariusza zapisem na sad polubowny, zawartym pomie¢dzy
cedentem a dtuznikiem. Niemniej, jeszcze po wojnie podnoszono, ze w przypadku nastgpstwa
pod tytulem szczegdlnym nastepca byl zwigzany zapisem tylko wowczas, gdy obejmujac
prawa i obowiazki mial wiedze 0 istnieniu zapisu na sad polubowny®®’.

Wspolczesnie w doktrynie reprezentowane sg dwa gtowne nurty. Wedtug pierwszego
decydujaca jest okoliczno$¢, ze zapis na sad polubowny jest wilasciwoscig stosunku
prawnego, tzn. wigze si¢ ze spornym, a nie obiektywnie istniejagcym albo nieistniejagcym
prawem, obowigzkiem lub stosunkiem prawnym. W kazdym przypadku nalezy zatem ustali¢,

,»CZy nastgpito jedynie zdarzenie, ktore z punktu widzenia prawa materialnego byto zdatne do

393 Wyrok SA w Warszawie z dnia 15.12.2009 r., I ACa 486/09,
http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/329,wyrok_sadu_apelacyjnego_w_warszawie_z_dnia_15_grudnia_2009
_r_i_aca_486_09.html.

3% L. Peiper, Komentarz do kodeksu..., s. 967-968; 1. Rosenbliith, Przyczynek do charakteru prawnego zapisu na
sqd polubowny, PS 1932, Nr 1, s. 15-17.

3% [...] poddanie sprawy sqdowej sqdowi polubownemu jest objawem zaufania obu stron do siebie w tym
kierunku, iz obie strony lojalnie przestrzegac bedq tresci i ducha zapisu i ze lojalnie wspoldziata¢ bedg w celu
umozliwienia sqgdowi polubownemu wywiqzania sie z jego zadania. Tego zaufania zadna ze stron nie moze zywié¢
do incertam personam, to jest do niewiadomej jeszcze osoby prawonabywcy strony drugiej”, zob. L. Peiper,
Komentarz do kodeksu..., s. 968.

3% Szerzej zob. uwagi w roz. 3 pkt. 3.1. rozprawy.

397 W. Miszewski, Proces cywilny..., s. 253.
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spowodowania nastepstwa prawnego, a nie czy nastgpstwo to w rzeczywistosci doszto do
skutku3%,

Wedle drugiego nurtu rozszerzenie zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej
w wyniku nast¢pstwa prawnego zalezne jest od samej czynno$ci prawnej prowadzacej do
nastepstwa prawnego (cesji, przejecia diugu, itd.), tj. nie wynika jedynie z charakteru
prawnego umowy arbitrazowej>®°. Warunkiem sine qua non zwigzania nastepcy prawnego
(cesjonariusza, przejemcy dlugu) jest skuteczne dokonanie czynnos$ci prawnej (przeniesienia
wierzytelnosci, przejecia dtugu). Dla zwigzania podmiotu trzeciego umowa arbitrazowa
oprocz zawarcia waznej umowy (cesji, przejecia dlugu) konieczne jest zatem istnienie
wierzytelnosci i dhlugu oraz ich skuteczny transfer*®. Samo oparcie zwigzania podmiotu
o wlasciwos¢ powigzania umowy arbitrazowej z danym stosunkiem prawnym prowadzi do
zagrozenia zwigzania umowa podmiotow trzecich wbrew ich woli. Jako przyktad podaje si¢
»obejscie” skutecznosci zapisu na sad polubowny poprzez zbycie (np. powiernicze)
wierzytelnosci badz dlugu i wynikajace stad jednostronne uksztaltowanie sytuacji prawnej
podmiotu trzeciego (kontrahenta).

Te dwa odmienne podej$cia maja glebokie znaczenie praktyczne. Przede wszystkim
wplywaja na konkluzje dotyczace zastosowania poszczegodlnych instytucji prawnych

w kontekscie ewentualnego zwigzania podmiotow trzecich zapisem na sad polubowny.

3.1.  Cesja (przelew) wierzytelnoS$ci
W prawie polskim cesja stanowi umowg¢ zawierang przez dotychczasowego

wierzyciela (cedenta) z osobg trzecig (cesjonariuszem), mocg ktdrej cesjonariusz nabywa
wierzytelnos¢  przystugujaca cedentowi. Cedent moze przenies¢ wierzytelnos¢
na cesjonariusza bez zgody dtuznika, chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu
w umowie albo wlasciwosci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Z uwagi na czeste
wykorzystywanie instytucja petni wazng rolg¢ w obrocie gospodarczym.

Na tle ogodlnej liczby orzeczen i publikacji dotyczacych zwigzania podmiotow trzecich
umowg arbitrazowg W prawie polskim, problematyka cesji poruszana jest stosunkowo czesto.
Pierwsze orzeczenia, w ktorych SN rozwazal ewentualne zwigzanie cesjonariusza zapisem na

sad polubowny zawartym w umowie, z ktorej przeniesiono wierzytelnos$¢, pochodza z lat

3% K. Weitz, Nastepstwo prawne..., s. 124.

39 Tak R.L. Kwasnicki, R. Siwik, Zwigzanie nabywcy przedsigbiorstwa klauzulg arbitrazowqg dotyczgcg
zobowigzan zaciggnietych przez zbywce przedsigbiorstwa [w:] M. Laszczuk (et al.), Arbitraz i mediacja. Ksigga
jubileuszowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Tynelowi, 2012, s. 281-282.

490 Ibid.
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dwudziestych i trzydziestych ub. wieku. Poczatkowo przyjmowano, ze zapis na sad
polubowny obejmuje wylacznie strony, ktore go podpisaty. W orzeczeniu z dnia 19.02.1929 r.
(11 R 116/29) SN stwierdzil, ze ,,instytucja sqdow polubownych opiera si¢ z natury rzeczy na
szczegolnem zaufaniu obu stron do siebie, mianowicie, Ze kazda z nich obierze swoim sedzig
osobe znang sobie z uczciwosci i godng zaufania. Totez zapis na Sqd polubowny obowigzuje
tylko te osoby, ktore go ze sobg zawarly i chyba tylko jeszcze ich dziedzicow™*O1.

Niemniej juz w orzeczeniu z dnia 1.03.1934 r. (C. 1l 34/33)*2 SN opowiedziat si¢ za
zwigzaniem cesjonariusza zapisem na sad polubowny. SN wskazat, ze zgodnie z 6wczesnym
§ 1394 u.c., z uwagi na scedowang wierzytelno$¢ prawa cesjonariusza sg tymi samymi, jakie
mial cedent. Identyczno$¢ uprawnien cesjonariusza oznacza, ze cesjonariusz moze dochodzi¢
roszczenia tego samego, w ten sam sposob i na tej samej drodze, na jakiej mogt cedent. SN
wskazat, ze ,,Cesja bowiem przychodzi do skutku bez udziatu diuznika i juz z tego powodu bez
Jjego wiedzy i woli przemiana tresci umowy, do ktorej niewgtpliwie nalezy takze zastrzezenie
co do sposobu i trybu dochodzenia roszczen — nastgpic¢ nie moze”. Konsekwentnie, zawarty
w umowie glownej zapis na sad polubowny wigze cesjonariusza. Za bezzasadny uznano
argument, ze z uwagi na niezlozenie podpisu pod umowa migdzy cedentem a dtuznikiem
cesjonariusz nie jest zwigzany zapisem. Podpis zlozony przez cedenta, tj. poprzednika
prawnego ,musi by¢ uznany za rownoznaczny z podpisem samego powoda jako
cesjonariusza”. Stanowisko to SN podtrzymal w orzeczeniu z dnia 8.02.1935 r. (C. IlI.
778/34)%%3,

Za skutecznos$ciag zapisu na sad polubowny wzgledem nabywcy wierzytelnosci
(cesjonariusza) opowiedziata si¢ czesé¢ doktryny z okresu obowiazywania dawnego k.p.c.*%.
Przede wszystkim wskazywano na wyktadni¢ 6wczesnie obowigzujacych przepisow. Zgodnie
z art. 479 dawnego k.p.c., strony mogty zawrze¢ umowg o oddanie sporu pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego w granicach swej zdolnosci do samodzielnego zobowigzywania si¢. Skoro
0 zdolnosci stron rozstrzygato prawo materialne, pod pojeciem ,.strony” (art. 479 i 480
dawnego k.p.c.) nalezalo rozumie¢ nie tylko strony w znaczeniu procesowym, lecz
i materialnym (tj. prawa zobowigzan). Dalej wywodzono, ze skoro stronami w umowie

arbitrazowej sg kontrahenci, strong bedzie takze cesjonariusz, ktdry zgodnie z art. 170 k.z.

401 Orzeczenie SN z dnia 19.02.1929 r., 111 R 116/29, PPiA 1929, poz. 119.

402 Orzeczenie SN z dnia 1.03.1934 r., C. 11 34/33, OSP 1934, poz. 219.

403 Orzeczenie SN z dnia 8.02.1935 r., C. 1. 778/34, Zb. Orz. 1935, poz. 430.

404 Tak m.in. S. Golab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdéw..., s. 70 i J. Skapski, W kwestii mocy obowiqgzujqgcej...,
S. 502-503. Ograniczone ramy niniejszej publikacji nie pozwalaja na szczegdtowe przywotanie wszystkich
glosow przedstawicieli doktryny z tego okresu. Dla pelnego obrazu zob. M. Tomaszewski [w:] S. Wiodyka
(red.), System Prawa Handlowego..., s. 319 i przywotang tam literature.
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z chwilg zawarcia umowy o przelew wierzytelnosci wstepuje w prawa wierzyciela i ,,z woli
tego samego przepisu przechodzq na nabywce wierzytelnosci wszelkie zwigzane z nig prawa.
Do praw tych nalezy niewqtpliwie takze prawo korzystania z uméwionego arbitrazu’™*®,

Jako kontrargument wskazywano, ze umowa arbitrazowa jest umowg procesowag, ktora
podlega zasadom prawa publicznego, a nie prywatnego. W odpowiedzi autorzy podnosili, ze
umowa o poddanie stosunku prawnego pod rozstrzygniecie sadu polubownego wykazuje
niewiele pierwiastkOw prawa publicznego, gdyz ,,materig tqg dysponujq wylgcznie strony, a to
jest naczelnym kryterjum normy prywatno-prawnej — ius dispositivum4%,

Ponadto, w mysl art. 480 dawnego k.p.c., W zapisie na sagd polubowny nalezato
oznaczy¢ doktadnie przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktoérego spér wynikt lub moze
wynikng¢. Wlasciwosci sadu polubownego poddane byty nie strony, lecz stosunek prawny,
wzglednie przedmiot sporu. Na to samo wskazata Komisja Kodyfikacyjna w materiatach
przygotowawczych: ,.kompromis wigze nie tylko strone, lecz i jej spadkobiercow, ale dalej
wigze takze i prawonabywce, to nie powinno ulegac kwestji, ze wzgledu jednak na objawione
w praktyce watpliwosci, nalezy wyraznie zaznaczyc, ze uktad polubowny dotyczy przedmiotu
sporu, a nie tylko 0sob, ktore go Zawariy”407.

Na skutek cesji wierzytelnosci zapis na sad polubowny nie tracit mocy obowigzujace;j.
Na poparcie tej konkluzji przywotywano art. 491 dawnego k.p.c., ktory wsrdéd przypadkow
wygasniecia zapisu polubownego nie wymienial cesji. Jesli spadkobierca zwigzany jest
umowg arbitrazowa, to nie mozna inaczej traktowac nastgpstwa prawnego w drodze ces;ji.
W stosunkach obligacyjnych prawu odpowiada obowigzek i na odwrot. Istniejg zatem takie
prawa kontrahenta, ktérych ani sukcesja uniwersalna, ani syngularna nie moze zmieni¢ lub
naruszy¢*%,

Cze$¢ autoréOw prezentowata przeciwne stanowisko. W ich ocenie rozstrzygnigcia

kwestii nalezato poszukiwa¢ w prawie publicznym i prywatnym. Zgodnie z art. 480 dawnego

405 J. Skapski, W kwestii mocy obowigzujqgcej..., s. 501.

496 1hid., s. 502.

407 M. Allerhand, Sgd polubowny [W:] Polska procedura cywilna..., s. 180.

408 Ponadto J. Skapski wskazat rowniez na wzgledy natury praktycznej wskazujac, iz ,,w obrocie prawnym sq
dziedziny, w ktorych klauzula kompromisarska stale si¢ powtarza. Wystarczy wskaza¢ na kontrakty o rozne
dostawy, a przedewszystkiem na kontrakty lasowe, ktorych kwestja t. zw. brakéw stale jest poddawana
Jjurysdykcji polubownej. W interesie stron lezy, aby spory takie mogly by¢ szybko i tanio liwidowane i dlatego
strony zdajq si¢ zazwyczaj na sqd wybranego zgory arbitra. Gdyby wiec nabywca drzewa przeniost swe prawa
odbioru drzewa, to chyba sprzedawca nie moze by¢ pozbawiony prawa korzystania z sqdu polubownego i nie
moze by¢ zmuszony do udawania sie na zwyczajng droge sqdowgq, ilekro¢ nowy odbiorca wytknie mu braki
w dostawie lub w innym kierunku nie dotrzyma umowy. Taka klauzula kompromisarska jest czegstokro¢ istotnym
warunkiem umowy, do ktorejby moze nie doszlo, gdyby strony nie zgodzily sie na sqd polubowny. Zadna cesja
nie moze uchylac tak istotnego warunku umowy, a temsamem uszczupla¢ praw drugiej strony.”, zob. J. Skapski,
W kwestii mocy obowigzujgcej..., S. 503-504.
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k.p.c., zapis na sad polubowny powinien by¢ sporzadzony na piSmie i podpisany przez obie
strony. Dopdki strona nie podpisata zapisu, dopoty nie mogla by¢ nim zwigzana. Jako, ze po
dokonanej cesji strong umowy jest juz nie cedent, lecz cesjonariusz, umowa arbitrazowa nie
wigze tego drugiego, gdy podpis ztozyt wytacznie poprzednik (cedent). Cesjonariusz moze
wziaé udzial w sporze przed sadem polubownym dopiero po podpisaniu zapisu®.

W okresie powojennym odpowiedzi na pytanie o skuteczno$¢ zapisu na sad
polubowny wobec cesjonariusza udzielit SN w wyroku z dnia 3.09.1998 r. (I CKN 822/97)*1°,

Owczesny art. 698 § 2 k.p.c. stanowil, ze w zapisie na sad polubowny nalezy doktadnie

oznaczy¢ przedmiot sporu albo stosunek prawny, z ktérego spédr wynikt lub moze

wyniknaé*!. W ocenie SN wiasnie to uregulowanie kazato przyjaé, ze w wyniku zawarcia
zapisu na sad polubowny spory o okre§lone roszczenia (wierzytelnosci) podlegaja
arbitrazowi*'?.

SN wskazal, ze skutkiem cesji jest przejscie objetego nig roszczenia (wierzytelnosci)
z majatku zbywcy do majatku nabywcy, wraz z objetymi ta wierzytelno$cig prawami.
W rozumieniu art. 509 § 2 k.c., zakres praw zwigzanych z wierzytelno$cig jest szeroki.
Obejmuje on rowniez wiasciwos¢, jakg na podstawie norm prawa procesowego uzyskuja
wierzytelnosci objete zapisem na sad polubowny*3. Jest to przejaw zasady, w mysl ktorej
nabywca wierzytelnosci wstepuje w sytuacje prawng zbywcy wierzytelnosci.

Druga strong zasady jest dopuszczalno$¢ podnoszenia przez dtuznika wobec nabywcy
wierzytelnosci wszelkich zarzutéw, jakie miat przeciwko zbywcy wierzytelnosci w chwili
powzigcia wiadomos$ci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Dluznik wierzytelnosci z umowy

obejmujacej zapis na sad polubowny, pozwany przed sad powszechny, moze skutecznie

409 Zoh. Z. Fenichel, W kwestii mocy obowigzujgcej..., s. 504; J.J. Litauer, Komentarz do procedury..., s. 290.

410 Wyrok SN z dnia 3.09.1998 r., | CKN 822/97, LEX nr 34448. Jak wskazuje A. Szumanski, zaréwno w tym
wyroku, jak i w postanowieniu SN z 1.03.2000 r. r. (I CKN 845/99, LEX nr 51840) zaszta tzw. podmiotowa
substytucja strony sporu poddanej kognicji sadu polubownego, a nie ,,przystapienie” do umowy arbitrazowej
przez nowy podmiot, zob. A. Szumanski, Wphyw uczestnictwa spotki..., s. 55.

411 Analogiczne rozwigzanie zawiera obecnie art. 1161 § 1 k.p.c.

412 Tak tez T. Erecinski, Arbitraz a sqdownictwo panstwowe, PUG 1994, nr 2, s. 3. Zob. tez Tak tez G. Koziel,
Komentarz do art. 509 k.c. [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - czes¢
ogdlna, wyd. 11, LEX 2014.

413 Wyrok SN z dnia 6.11.2003 r., II CK 16/02, LEX nr 106583; tak tez R. Kulski, Umowy procesowe..., S. 257-
258; R.L. Kwasénicki, R. Siwik, Zwigzanie nabywcy przedsiebiorstwa..., s. 282; M. Tomaszewski [w:]
S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego..., s. 320; M. Mazur, Moc wigzgca umow..., s. 50; R. Sobolewski
[w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il. Zobowigzania, Warszawa 2013, s. 958: ,,Skutecznos¢
zapisu na sqd polubowny nie wynika z art. 509 § 2 KC; zapis na sqd polubowny nie jest prawem zwigzanym
z wierzytelnosciq, ale cechq stosunku prawnego, z ktorego wierzytelnosé¢ ta wynika. Wejscie cesjonariusza do
tego Stosunku prawnego na miejsce cedenta ozmacza, ze cesjonariusz bedzie zwigzany zapisem na sqd
polubowny.”
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podniesé zarzut zapisu na sad polubowny réwniez przeciwko nabywcy wierzytelnosci*4,

Cesja nie powoduje wygasnigcia zapisu na sad polubowny, gdyz oznaczatoby to
pozostawienie decyzji o losach zapisu w rekach jednej ze stron. Tymczasem wsrod przyczyn
wygasniecia zapisu na sgd polubowny owczesny art. 702 § 1 k.p.c. nie wymieniat cesji
wierzytelnosci objetej zapisem*®. Stad tez SN wskazat, ze ,,Uznanie zas, ze przez zapis na
sgd polubowny strony zawsze wylqczajg zbywalnos¢ objetych nim wierzytelnosci, bytoby
zalozeniem dowolnym”.

Podsumowujac, wedlug SN kluczowe jest unormowanie, zgodnie z ktorym w tresci
zapisu wskazuje si¢ nie indywidualnie okreslone strony sporu, lecz przedmiot sporu albo
stosunek prawny, z ktorego spor wynikt lub moze wynikng¢. Okresla si¢ to jako oderwanie
tresci klauzuli arbitrazowej od podmiotow umowy — W zamian za odwotanie do aspektu
przedmiotowego*',

Stanowisko 0 zwigzaniu cesjonariusza zapisem na sad polubowny znalazio
potwierdzenie w pozniejszym orzecznictwie SN i sadéw powszechnych*’. Réwniez
W pismiennictwie powstalym na tle obecnego stanu prawnego dominujgce jest stanowisko o
skuteczno$ci zapisu na sad polubowny wobec nabywcy wierzytelnosci.

Niemniej stanowisko to spotkalo sie z krytyka czesci doktryny*®, Wedle krytykow
formalne prawo do uruchomienia sagdowego postepowania cywilnego dla rozpoznawania
sprawy cywilnej nie jest elementem tresci praw cywilnych, lecz mechanizmem ich sagdowej
realizacji*'®. Model prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP) jako wyjsciowa sytuacje zaktada
dochodzenie praw przed sadem panstwowym. Wybor alternatywnej drogi, tj. arbitrazu, moze

by¢ dokonany jedynie na podstawie niebudzacej watpliwosci zgodnej woli stron stosunku

prawnego. Dopuszczalno$¢ drogi arbitrazowej jako szczegolnej drogi sadowej jest wyjatkiem

414 Tak tez SA w Katowicach w postanowieniu z dnia 17.07.2012 1. (V ACz 464/12). Zob. tez M. Tomaszewski,
Umowa o arbitraz..., s. 18.

415 Podobnie jak obecnie regulujacy te materie art. 1168 k.p.c.

416 Tak R.L. Kwasnicki, R. Siwik, Zwigzanie nabywcy przedsiebiorstwa..., s. 277. Autorzy wnioskuja zatem, ze
skoro spory wynikajace z danego stosunku prawnego zostaly poddane rozstrzygnieciu sadu polubownego, nie
ma znaczenia, kto w chwili obecnej jest strong tego stosunku.

a7 [...] nalezy zatem przyjgé, ze nabywca przystepujgcy mocqg ustawy do dlugu zbywcy przedsiebiorstwa jest
zwigzany zapisem na sqd polubowny zawartym przez zbywce z wierzycielem przed przystgpieniem nabywcy do
dtugu. Podobny wniosek nalezy wysnu¢ w odniesieniu do diuznika przystepujgcego do diugu na podstawie
umowy (przejemcy dlugu lub cesjonariusza).” zob. uchwate SN z dnia 13.07.2011 r. (IlT CZP 36/11), LEX nr
852347. Tak tez SA w Warszawie w wyroku z dnia 15.12.2009 r, | ACa 486/09,
http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/329,wyrok_sadu_apelacyjnego_w_warszawie_z_dnia_15_grudnia_2009
_r_i_aca_486_09.html. Zob. takze postanowienie SN z dnia 1.12.2017 r., I CSK 170/17, LEX nr 2418091.

418 Zob. R. Kos, O zwigzaniu cesjonariusza zapisem na sqd polubowny. Glosa do wyroku SN z 3.09.1998 r.,
Glosa 4/2013, s. 36-47.

419 |bid., s. 40.
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od zasady rozstrzygania sporow przez sady panstwowe*?°, Z samego faktu, ze zaréwno
poprzednia, jak i obecna regulacja kodeksowa wymaga, by w zapisie na sad polubowny
oznaczy¢ przedmiot sporu albo stosunku prawnego, z ktérego spér wynikl lub moze
wynikngé, nie mozna wywodzié¢, ze zapis nie musi OKresla¢ stron umowy arbitrazowe;j:
,,Oczywiste jest, ze tak przedmiotowo opisang umowe o arbitraz, jak definiuje jqg art. 1161
k.p.c., zawierajg zawsze indywidualnie okreslone strony, i te zindywidualizowane strony
dokonujq indywidualizacji przedmiotu umowy o arbitraz, poprzez wskazanie sporu albo
stosunku prawnego, z ktorego spor wynikt, lub moze wynikngc, a ktory to spor rozstrzyga¢ ma
sqd arbitrazowy”**,

Ponadto, niektorzy autorzy wskazuja na brak przepisu stanowiacego, ze
rozporzadzenie trescig praw z umowy podstawowej jest skuteczne wzgledem kazdoczesnej
osoby trzeciej (ktora nie byta ani strong umowy gtownej w chwili zawierania zapisu, ani
strong zapisu), a nabyta wierzytelnoéé wynikajaca z takiej umowy*%2,

Przyjmujac koncepcj¢ o transferze zapisu na sad polubowny jako pewnej wiasciwosci
wierzytelnosci, skuteczno$¢ zapisu bytaby uzalezniona od istnienia wierzytelnosci oraz jej
skutecznego przelewu na cesjonariusza. W takim przypadku nie mozna byloby przyjacé
Zwigzania cesjonariusza zapisem w razie sporu o to, czy zbywcy wierzytelnosci w ogole

423 |dgc tym tropem wykluczona

przyshugiwata wierzytelnos¢ przed dokonaniem przelewu
bylaby skuteczno$¢ zapisu na sad polubowny jako cechy wierzytelnosci, gdyby wierzytelnosé
wygasta np. na skutek zlozenia przez dluznika o$wiadczenia o potragceniu zbytej
wierzytelnosci z wlasng wierzytelnoscia dtuznika, ktorg miat wobec cesjonariusza z innego
tytutu, a na tym tle miatoby doj$¢ do sporu*?*,

Niemniej, jako kontrargument mozna powola¢ tu pewng analogic do zasady
Kompetenz-Kompetenz. Trybunat arbitrazowy jest uprawniony do badania wilasnej

wiasciwosci — mimo, ze nie wiadomo, czy Sama umowa arbitrazowa zostata waznie zawarta.

Prawo polskie dopuszcza zatem sytuacje, w ktorych dany organ (tu: trybunal arbitrazowy)

420 Odmiennie J. Zratek, W. Kurowski, Zwigzanie osoby trzeciej skutkami zapisu na sqd polubowny: glos
w dyskusji na przyktadzie diuznikow solidarnych [w:] A. Danko-Roesler (red.), Rozprawy z prawa prywatnego
oraz notarialnego: ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Stowarzyszenie
Notariuszy RP, Warszawa 2014, s. 479 oraz A.W. Wisniewski, wedlug ktorego ,,wybor miedzy sqdem
powszechnym a arbitrazem nie jest wyborem migdzy ,,zasadg” a ,,wyjqtkiem”; jest wyborem jednej z dwoch
rownouprawnionych, ale odmiennych aksjologii stosowania prawa, a wybor ten moze rzutowaé na oceng tresci
stosunku”, ktéra to roéznica zdan jest jednym z powodéw odmiennych rozwigzan problemu, zob.
A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy..., s. 475.

421 R, Kos, O zwigzaniu cesjonariusza..., S. 41.

422 70b. J. Zratek, W. Kurowski, Wphyw przelewu..., s. 139.

423 R, Kos, O zwigzaniu cesjonariusza..., s. 42; K. Weitz, Nastepstwo prawne..., s. 119.

424 R, Kos, O zwigzaniu cesjonariusza..., S. 42.
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dziata w oparciu o umowe stron, ktorej wazno$¢ moze (lecz nie musi) zosta¢ skutecznie
podwazona.

Podnosi si¢ réwniez, ze umowa arbitrazowa ma za punkt odniesienia sytuacj¢ sporng
co do tego, czy dane prawo istnieje albo nie istnieje, przystuguje okreslonemu podmiotowi
lub tez nie — dopoki nie zostanie to rozstrzygnicte przez wyrok sadu polubownego*?®. Zapis na
sad polubowny ,,f0 wlasciwos¢ spornego prawa, obowigzku czy stosunku prawnego, a wigc
takiego, co do ktorego nie mozna w sposob pewny przyjgc, ze w istocie istnieje, i przed
rozstrzygnieciem ewentualnego sporu nalezy postrzegac jedynie jako prawo, obowigzek lub
stosunek prawny, ktérych istnienie albo nieistnienie jest przedmiotem twierdzen stron”*?®.
Tym samym ,.chodzi o to, czy w razie zawarcia umowy cesji (spornej) wierzytelnosci, co do
ktorej istnial zapis na sqd polubowny, warunkiem zwiqgzania tym zapisem cesjonariusza ma
byc¢ to, aby rzeczywiscie nabyt on te wierzytelnosc od cedenta, czy tez jedynie to, czy zawarta
zostala odpowiednia umowa, ktora w Swietle prawa materialnego byta zdatna do
spowodowania przeniesienia wierzytelnosci, a jej stronami jako zbywca i nabywca
wierzytelnosci byli cedent i cesjonariusz”*?’. Pojawita sie w zwiazku z tym propozycja, by
wykorzysta¢ zasady procesowe odnoszace si¢ do toczacego si¢ postepowania (ujete w art. 180
§ 1 pkt 11 2 oraz art. 192 pkt 3 k.p.c.) w celu wywiedzenia z nich ogdlniejszej reguty, ktora
mogtaby mie¢ zastosowanie takze w Sytuacji przedprocesowej. W tym ujeciu ,,dla wywotania
skutku procesowego w postaci zwigzania zapisem na sqd polubowny podmiotu innego niz
strona tego zapisu nie jest konieczne, aby nastgpito nastepstwo prawne w zakresie spornego
prawa, obowigzku lub stosunku prawnego, objetych tym zapisem, lecz wystarcza, aby
nastgpito zdarzenie zdatne wedtug prawa materialnego do spowodowania wskazanego
nastepstwa’*?8,

Stad wniosek, ze dla wywotania skutku procesowego w postaci zwigzania zapisem
podmiotu trzeciego nie jest konieczne, by fatycznie mialo miejsce nastgpstwo prawne.
Wystarczy, by w $Swietle prawa materialnego zaszto zdarzenie zdatne do spowodowania

takiego nastepstwa.

45 K. Weitz, Nastepstwo prawne..., s. 120-121. Przytoczone uwagi analogicznie odnosza si¢ do sporu
0 obowigzek oraz o istnienie (albo brak istnienia) okreslonego stosunku prawnego.

426 | bid.

427 |bid.. Zob. takze J. Szpara, O zwigzaniu ubezpieczyciela zapisem na sqd polubowny zawartym przez
ubezpieczajgcego [w:] M. Laszczuk (et al.), Arbitraz i mediacja. Ksigga jubileuszowa dedykowana doktorowi
Andrzejowi Tynelowi, Warszawa 2012, s. 550-551.

48 K. Weitz, Nastgpstwo prawne..., s. 121-124. Poglad ten nie jest wolny od wad. W przypadku oderwania
arbitrazu od prawa procesowego konkretnego panstwa (jak ma to miejsce w niektorych migdzynarodowych
postgpowaniach arbitrazowych) niemozliwe byloby sig¢gniecie do wyzej wymienionych przepisoOw, zob.
J. Zralek, W. Kurowski, Zwigzanie osoby trzeciej..., S. 472.
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Dalej podnoszony jest argument dotyczacy celu regulacji art. 509 § 2 k.c. Wskazuje
si¢, ze celem przejscia praw zwigzanych z nabywang wierzytelnoscia jest jedynie umocnienie

i zabezpieczenie pozycji cesjonariusza jako nowego wierzyciela®?®,

Oprocz roszczenia
o odsetki z cedenta przechodza na cesjonariusza roszczenia o przyszte odsetki,
odszkodowanie na nienalezyte wykonanie zobowigzania, zaptate kar umownych, roszczenie
z tytulu porgczenia, itp. Trudno doszukiwaé si¢ w zapisie na sad polubowny jakiegokolwiek
dodatkowego prawa, ktore miatoby zabezpieczyé i wzmocni¢ przenoszong wierzytelnosc.
Nawet, jesli zapis zostanie uznany za takie prawo dodatkowe, cesjonariusz méglby sie go
Zrzec.

Podnosi si¢ rowniez, ze nie da si¢ wywie$¢ zwigzania cesjonariusza zapisem z tresci
art. 513 § 1 k.c. Niejasne jest, CZy wystepujacy w przepisie termin ,,zarzuty” oprocz
materialnoprawnych (nalezacych do merytorycznej obrony diluznika) obejmuje réwniez
zarzuty natury procesowej. Wyktadnia jezykowa nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. Woykladnia systemowa przepisu zdaje si¢ wskazywaé, ze skoro regulacje
zamieszczono w kodeksie cywilnym, trudno jg odnosi¢ réwniez do zarzutow procesowych.
Inni autorzy wskazuja, ze termin ,,zarzuty” obejmuje wszelkie §rodki obrony — zaréwno
w procesie, jak i poza nim — ktore majag wplyw na istnienie, zakres albo skutecznos¢
cedowanej wierzytelno$ci®,

Ponadto, zaliczenie zapisu na sad polubowny do praw i obowigzkéw procesowych
stron w $wietle art. 509 1 513 k.c. mogtoby prowadzi¢ do naruszenia standardu réwnosci z
art. 1161 § 2 i 1183 k.p.c. Przy zastosowaniu art. 509 k.c. cesjonariusz nabytby prawo
pozwania dtuznika przed sad polubowny (ktérego to prawa moglby si¢ zrzec), nie miatby
jednak obowigzku dziatania jako strona pozwana w postepowaniu arbitrazowym. Tymczasem
dhuznik wierzytelnosci przeniesionej umowa cesji nie mogltby skorzystac¢ z drogi przed sadem
polubownym, gdyz cesjonariusz nie przejat obowigzkéw z umowy arbitrazowej. W razie
pozwania przed sad panstwowy dtluznik moglby jedynie skorzysta¢ z $rodka obrony,
podnoszac zarzut zapisu na sad polubowny*3L,

Wskutek scedowania wierzytelnosci na cesjonariusza zapis na sad polubowny
pozostaje w mocy w stosunku pomigdzy cedentem a dluznikiem, tj. stronami, ktére go

zawarly. W wyzej zaprezentowanym ujeciu, whrew obawom SN w cytowanym wyzej wyroku

z dnia 3.09.1998 r. (I CKN 822/97), zbycie wierzytelnosci nie oznaczatoby przyznania

49 R, Kos, O zwigzaniu cesjonariusza..., S. 42.
430 3, Mojak [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 143.

41 R, Kos, O zwigzaniu cesjonariusza..., S. 44.
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wierzycielowi jednostronnej kompetencji prowadzacej do wygasniecia zapisu w stosunku
podstawowym z umowy glownej. Zbywalnos¢ wierzytelno$ci cedowanej nie podlega
kwestionowaniu, jako ze zbywalno$¢ wytaczy¢ moze jedynie wilasciwos$¢ zobowigzania,
z ktorego powstala wierzytelno$¢, ustawa lub zastrzezenie umowne poczynione miedzy
wierzycielem a dtuznikiem (tzw. pactum de non cedendo) z art. 514 k.c.**2, Niewykluczone
jest, ze w konkretnym przypadku z tre$ci oswiadczen woli wynika¢ bedzie, iz wraz z cesja
Wierzytelnosci z umowy gtownej doszto do zmiany po stronie podmiotowej zapisu.

Wedlug krytycznie nastawionych autoréw, nie jest mozliwe uzasadnienie zwigzania
cesjonariusza zapisem na sgd polubowny przy zastosowaniu przepisow k.c. 0 cesji. W ich
ocenie, w razie zaistnienia sporu miedzy cesjonariuszem a dtuznikiem jedynie wilasciwy
bedzie sad powszechny. Aby cesjonariusz i dtuznik mogli skorzysta¢ z arbitrazu, konieczne
jest zawarcie przez nich odrgbnej umowy arbitrazowej, niezaleznej od zapisu na sad
polubowny taczacego pierwotne strony umowy glowne;j.

Dalej autorzy stwierdzaja jednak, ze wniosek te bylby trudny do zaakceptowania, gdyz
zwigzanie cesjonariusza zapisem na sad polubowny pozwala uniknagé niepozadanego
ograniczenia skutecznos$ci umowy arbitrazowej. Przede wszystkim sytuacja taka uderzataby
w warto$¢, jaka jest pewno$¢ obrotu. Proponowane jest zatem uznanie, ze zapis na sad
polubowny jest elementem wspotksztaltujacym wierzytelnos¢, nadajagcym jej okreslony
charakter*®3, W tym ujeciu kompetencja sadu polubownego do rozsadzenia sporu bylaby
cechg wierzytelnosci, podobnie jak przedmiot $wiadczenia, wymagalno$¢ czy termin
przedawnienia roszczenia. Koncepcja ta nie godzi przy tym w zasade¢ autonomicznosci
umowy arbitrazowej: niewazno$¢ zapisu na sad polubowny oznaczalaby jedynie brak tej
wlasciwosci wierzytelnosci i nie wptywata na samo istnienie wierzytelnosci. Dokonanie cesji
prowadzitoby do zwigzania cesjonariusza zapisem na sad polubowny. Nie bylaby to jednak
konsekwencja cesji umowy arbitrazowej (ktérej cesjonariusz nie zawart z dtuznikiem), lecz

nabycia przez cesjonariusza wierzytelnosci posiadajgcej okre$long ceche. Strong umowy

432 Jak zauwazyl R. Kos, wlasnie przepis art. 514 k.c. stanowi przyklad ustawowe;j regulacji czynnosci prawnej,
ktora modyfikuje tre§¢ prawa poprzez nadanie mu nowej ,,wlasciwosci” — wzglednej niezbywalnoS$ci
(zbywalnosci uzaleznionej od zgody dluznika); zob. R. Kos, O zwigzaniu cesjonariusza..., s. 45. Czym innym
jest natomiast zapewnienie sobie przed dtuznika mozliwosci rozpatrzenia roszczen przed sadem polubownym na
wypadek cesji wierzytelnosci z umowy podstawowej. W tym celu strony umowy podstawowej moga zawrzec
pactum de non cedendo, ograniczajac je warunkiem rozwigzujgcym, iz zastrzezenie upada w sytuacji, gdy
cesjonariusz wyrazi zgod¢ na zapis na sad polubowny odnoszacy si¢ do sporow dotyczacych scedowanej
wierzytelnosci, zob. R. Kos, O zwigzaniu cesjonariusza..., s. 45. Odmiennie K. Weitz, wedtug ktorego
nastgpstwo prawne nie bedzie prowadzi¢ do zwigzania podmiotu trzeciego zapisem na sad polubowny
w sytuacji, gdy strony zamiescity odpowiednie zastrzezenie w zapisie, zob. K. Weitz, Nastepstwo prawne...,
s. 116.

433 Tak J. Zratek, W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 145-148
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arbitrazowej z dtuznikiem nadal pozostaje cedent. Ewentualny spér o wierzytelnos¢ bytby
rozpatrywany przez sad polubowny, mimo ze aktualny wierzyciel (cesjonariusz) nie jest
strong umowy arbitrazowej***. Jesli nie dojdzie do zawarcia odrebnej umowy arbitrazowej,
dhluznik jest wylacznie strong umowy z cedentem, za$ wlasciwo$¢ sadu arbitrazowego
w sporach mi¢dzy dtuznikiem a cesjonariuszem wynika z cechy nabytej wierzytelno$ci.

Kontrowersje wywotuje kwestia zwigzania cesjonariusza umowg arbitrazowa, 0 ktorej
istnieniu nie wiedzial. O ile problemdéw nie powinien stwarza¢ zapis na sad polubowny, ktéry
stanowi jedng z klauzul umowy glownej (a zatem cesjonariusz wie o jego istnieniu), 0 tyle
watpliwosci powstaja w przypadku umowy arbitrazowej zawartej] w odrgbnym dokumencie.
Podobnie ma si¢ sytuacja z kompromisem, zawartym miedzy cedentem a dtuznikiem po
podpisaniu umowy podstawowej i powstaniu sporu, a przed dokonaniem cesji wierzytelnosci.
Moze zdarzy¢ sie, ze na skutek braku poinformowania przez cedenta o umowie arbitrazowej
cesjonariusz dowie si¢ o jej istnieniu dopiero w momencie pozwania go przez dtuznika przed
sadem polubownym.

Problem sprowadza si¢ do pytania, kogo nalezy bardziej chroni¢ w przypadku
zatajenia istnienia umowy arbitrazowej przez cedenta: dluznika czy cesjonariusza.
W literaturze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wybor miedzy sadem
panstwowym a sgdem polubownym jest wyborem mig¢dzy dwiema rdéwnouprawnionymi
drogami rozstrzygania sporéw. W tym ujeciu chronione by¢ powinny przede wszystkim
oczekiwania dluznika, ktory zawart przeciez umowg arbitrazowa (tac. in dubio pro
debitore)*®®. W razie zatajenia podstaw zarzutéw materialnoprawnych cesjonariuszowi bedzie
przystugiwato roszczenie odszkodowawcze wzgledem cedenta. Trudno natomiast bytoby
rozwazaé w kategoriach szkody pozbawienie dostepu do sadu powszechnego®®. Jesli zatem
z tre$ci umowy nie mozna wywnioskowa¢ niczego innego, nalezy uznaé, ze strony ztozyly
zgodne os$wiadczenie woli, zgodnie z ktorym sadem wilasciwym jest sad polubowny —
niezaleznie od tego, jaki podmiot jest druga strong umowy**’.

Niezaleznie od ww. watpliwosci, obecna linia orzecznicza jest jednoznaczna:
cesjonariusz jest zwigzany zapisem na sad polubowny, zawartym uprzednio przez cedenta

1 dtuznika.

434 1bid., s. 147. Rowniez krytycy linii argumentacji SN szukajg rozwigzania, ktére w razie cesji wierzytelnosci

wynikajacej ze stosunku zobowigzaniowego objetego zapisem na sad polubowny umozliwi zapobiezenie
wygasnieciu kompetencji sagdu polubownego do rozstrzygania sporéw. W ich ocenie koncepcja ta ma pomodc
unikna¢ problemow, jakie pojawiaja si¢ przy zatozeniu ,,cesji” umowy arbitrazowe;.

45 Tak A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy..., s. 475. Autor wskazuje, ze cesjonariusz
powinien by¢ zwigzany umowa arbitrazowa nawet wtedy, gdy o niej nie wiedziat.

436 |bid.

47 M. Mazur, Moc wigzgca uméw..., s. 49.
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3.2.  Przejecie dlugu
W polskim prawie przejecie dlugu ma miejsce, gdy wskutek jakiegokolwiek zdarzenia

prawnego osoba trzecia (przejemca) wstepuje w miejsce dluznika i zwalnia go z dhugu.
Przejecie dlugu moze nastgpi¢ albo przez umowe¢ migdzy wierzycielem a przejemca za zgoda
dhuznika (art. 519 § 2 pkt 1 k.c.), albo przez umowe mie¢dzy dluznikiem a przejemca za zgoda
wierzyciela (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.). W obu wariantach przejemca ma przeciwko
wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore mial dotychczasowy dluznik, za wyjatkiem zarzutu
potracenia z wierzytelnosci dotychczasowego dtuznika (art. 524 § 1 k.c.).

Cze¢s$¢ autorow wskazuje, ze do zarzutow z art. 524 § 1 k.c. nalezy zaliczy¢ réwniez te
0 charakterze prawnoprocesowym, a wiec i zarzut istnienia zapisu na sad polubowny*®®. Jesli
zgodnie z art. 524 § 1 k.c. przejemcy przyshuguje przeciwko wierzycielowi zarzut zapisu na
sad polubowny, oznacza to, ze zapis wigze wierzyciela oraz nowego dtuznika (przejemce).
Kazdy z nich moze zatem powotaé si¢ na istnienie tego zapisu — nie tylko w przypadku
pozwania przejemcy przed sadem panstwowym.

Przy przyjeciu powyzszej koncepcji wierzyciel oraz dotychczasowy dtuznik moga
poczyni¢ zastrzezenie w umowie podstawowej o zwigzaniu zapisem jedynie ich (wylaczajac
tym samym zwigzanie zapisem ewentualnego przejemcy). Podobnie, strony umowy
0 przejecie dlugu moga (ale nie muszg) rozwiagzac, uzupelnic¢ lub zmieni¢ zapis na sad
polubowny.

Odmiennie niz w przypadku cesji, brak jest orzeczen sadow polskich majacych za
przedmiot rozwazan kwesti¢ zwigzania przejemcy zapisem na sad polubowny, zawartym
migdzy wierzycielem a pierwotnym dtuznikiem. Jednoczesnie argumentow na rzecz wyzej
zaprezentowanego stanowiska posrednio dostarczyt SN. W wyroku z dnia 19.11.2004 r.
(I CK 129/04)*° SN wskazal, ze przewidziane w art. 519 § 2 pkt 2 k.c. sukcesyjne
(translatywne) przejecie dtugu charakteryzuje si¢ nabyciem przez przejemce dlugu jako
wlasnej powinnosci, zwolnieniem z dlugu dotychczasowego dtuznika oraz zachowaniem
tozsamosci przejmowanego zobowigzania. Przepis art. 519 § 2 pkt 2 k.c. realizuje model
sukcesyjnego (translatywnego) przejecia dugu. Przejecie dtugu w rozumieniu art. 519 § 2 pkt
2 k.c. nie wptywa na ksztalt dotychczasowego zobowigzania, bowiem przejemca wstepuje

W ,.tozsamy stosunek prawny w miejsce dawnego diuznika, a wiec we wszystkie wynikajgce

438 Tak M. Tomaszewski [w:] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego..., s. 321.
439 Wyrok SN z dnia 19.11.2004 r., 11 CK 129/04, LEX nr 167755.

149



z umowy lub ustawy jego obowigzki”. Model ten tym ro6zni si¢ od przyjetego w niektdrych
systemach prawnych modelu nowacyjnej zmiany dtuznika. W ramach tego drugiego modelu
dochodzi do nowacji tresci pierwotnego stosunku zobowigzaniowego, ktory zostaje
zastgpiony przez nowy stosunek obligacyjny, taczacy wierzyciela i przejemce.

Podobnie w wyroku z dnia 17.05.2007 r. (111 CSK 438/06) SN potwierdzil, ze przepis
art. 519 § 1 k.c. i nastepne realizujg model sukcesyjnego (translatywnego) przejecia dtugu*®.
Skoro przejemca wstepuje w stosunek prawny w miejsce dawnego dluznika, mozna
argumentowac, ze — tak jak w przypadku cesji — zapis na sad polubowny stanowi wiasciwo$¢
wierzytelnosci 1 po dokonanej sukcesji w dlug O0w zapis wigze wierzyciela oraz nowego
dhuznika (przejemce)*!. Tym samym wiekszo$¢ uwag zwolennikéw zwigzania cesjonariusza
zapisem na sad polubowny z umowy podstawowej mozna odnie$¢ do sytuacji przejecia dlugu.
W obu konfiguracjach podmiotowych (4j. z art. 519 § 2 pkt 1 oraz pkt. 2 k.c.) wola przejemcy
1 dhuznika w ramach dokonywanych czynno$ci uzasadnia zwigzanie przejemcy umowg
arbitrazowa obejmujaca spory dotyczace przejmowanego dtugu.

W cytowanej uchwale z dnia 13.07.2011 r. (Il CZP 36/11) SN wskazat, ze: ,,/...]
nabywca przystepujgcy mocq ustawy do diugu zbywcy przedsiebiorstwa jest zwigzany zapisem
na sqd polubowny zawartym przez zbywce z wierzycielem przed przystgpieniem nabywcy do
dtugu. Podobny wniosek nalezy wysnu¢ w odniesieniu do dluznika przystepujgcego do diugu
na podstawie umowy (przejemcy diugu lub cesjonariusza)”. Stad zasadny jest wniosek, iz
w przypadku przejecia dlugu podmiot trzeci (przejemca) zostaje zwigzany umowa

arbitrazowg**?.

3.3.  Przeniesienie umowy jako kumulacja cesji i przejecia dlugu
Inaczej niz w wielu systemach obcych, w polskim prawie nie istnieje jedna

konstrukcja, umozliwiajaca przeniesienie catej umowy (Stosunku umownego). Wstapienie
osoby trzeciej w miejsce strony zobowigzania wzajemnego jest mozliwe jedynie w wyniku
tacznego zawarcia umoéw przelewu wierzytelnosci i przejecia dtugu (por. wyrok SN z dnia

6.11.1972r., 11l CRN 266/72)*4.

440 Wyrok SN z dnia 17.05.2007 r., 111 CSK 438/06, LEX nr 274253.

41 A W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy..., s. 473-474.

442 M. Tomaszewski [w:] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego..., s. 319.
443 Wyrok SN z dnia 6.11.1972 ., 111 CRN 266/72, OSN 1973, z. 9, poz. 160.
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Za przewazajace nalezy uzna¢ stanowisko o zwigzaniu podmiotu trzeciego umowg
arbitrazowa W przypadku przeniesienia umowy**. Niemniej, nie wszyscy autorzy zgadzaja
si¢ z powyzszym pogladem. W przypadku przeniesienia umowy kazda ze stron jest
rownoczesnie dtuznikiem i wierzycielem. Stad tez prezentowany jest poglad, ze nie ma
podstaw do przyznania preferencji jednej ze stron i rozstrzygajaca powinna by¢ zasada nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet (nikt nie moze przenie$¢ na drugiego

Y. W tym ujeciu umowa arbitrazowa nie powinna wigzaé

wigcej praw, niz sam ma
podmiotu, na ktérego przeniesiono prawa i obowigzki, ktorej istnienia nie byt on swiadomy.
Niemniej, w ocenie autorki konieczno$¢ tacznego stosowania przepisdéw dotyczacych
cesji oraz przejecia dlugu w celu przeniesienia praw i obowigzkdw przemawia na rzecz
stanowiska o skutecznym zwigzaniu zapisem na sad polubowny podmiotu, na ktérego

przenoszone sg prawa i obowiazki.

3.4. Zbycie przedsiebiorstwa
Zgodnie z art. 55* zd. 1 k.c., nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest

odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa, chyba, ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych
zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannosci**®. Przepis reguluje nastepujace
Z mocy ustawy przystapienie nabywcy przedsiebiorstwa do dlugu zbywcy. Ze wzgledu na
skutek przystagpienia do dtugu 1 przeksztatcenie podmiotowe po stronie dluznej (przystapienie
osoby trzeciej w charakterze dtuznika solidarnego) okresla si¢ je jako ,.kumulatywne”
(,,laczne”, ,nie zwalniajace”), w odroznieniu od wlasciwego przejecia dhugu
(,,zwalniajacego”, ,,translatywnego”, art. 519 i n. k.c.)*¥’.

W konteks$cie poruszanej problematyki istotne jest okreslenie charakteru prawnego
zbycia przedsigbiorstwa. Poczatkowo SN uznawal, Ze zbycie przedsigbiorstwa stanowi

448 niemniej w pozniejszym okresie odrzucit ten poglad**°.

przyktad sukcesji uniwersalnej
Szerzej okre$leniem charakteru prawnego zbycia przedsigbiorstwa SN zajal sig

w uchwale z dnia 25.06.2008 r. (111 CZP 45/08)**°. W ocenie SN zbycie przedsiebiorstwa jest

444 M. Tomaszewski [w:] S. Wtodyka (red.), System Prawa Handlowego..., s. 319.

45 Tak A.W. Wiéniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy..., s. 475.

448 W dalszej czesci rozprawy rozwazania ograniczone bedg do zbycia przedsigbiorstwa.

47, Mojak [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449', Warszawa 2008,
s. 283.

448 postanowienie SN z 18.05.1994 r., 11l CZP 48/97, LEX nr 50779; wyrok SN z 4.09.1997 r., Il CKN 284/97,
LEX nr 33200.

449 Wyrok SN z dnia 4.04.2007 r., V CSK 3/07, LEX nr 271526.
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szeregiem sukcesji syngularnych. W uzasadnieniu uchwaty wskazano argumenty
przemawiajace przeciwko zakwalifikowaniu zbycia przedsigbiorstwa jako sukcesji
uniwersalnej. SN odrzucit argument, zgodnie z ktorym z tredci art. 552 k.c. wynika mozliwo$¢
uzyskania wszystkich praw wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa w nastepstwie jednego
zdarzenia, w tym roéwniez praw nieobjetych wolg stron, oraz przystgpienia do dlugu zbywcy
przedsiebiorstwa (art. 55* k.c.). Sukcesja uniwersalna powinna byé wyraznie przewidziana
ustawowo i nie nalezy jej domniemywac.

Sukcesja uniwersalna zostala wyraznie przewidziana w art. 40 Owczesnie
obowigzujacej ustawy z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw
panstwowych*! oraz w art. 494 i 531 k.s.h. Zaktadajac, ze sukcesja uniwersalna wynika juz
z art. 552 k.c., wyzej powotany art. 40 bylby zbedny. W przeciwienstwie do spadku nie
istnieje jurydyczna odrgbnos$¢ przedsiebiorstwa, ktdére moze zosta¢ zbyte w drodze kilku
kolejnych czynno$ci prawnych. Zbycie przedsigbiorstwa nie oznacza wstapienia w cala
sytuacje prawng poprzednika — zwlaszcza ze wzgledu na uregulowanie odpowiedzialnosci za
dhugi. Jako, ze przedmiotem sukcesji moze by¢ mienie (co nie gwarantuje przejscia na
nabywce wigzi organizacyjnych), sukcesja uniwersalna uniemozliwia uchwycenie specyfiki
zbycia przedsi¢biorstwa. Ponadto, konstrukcja sukcesji uniwersalnej jest trudna do
pogodzenia z przepisami prawa procesowego, w szczegélnosci art. 192 k.p.c.

Wedle SN zbycie przedsigbiorstwa stanowi szereg sukcesji syngularnych. Kazda
z nich powinna by¢ poddana odrgbnej ocenie prawnej. Wynika to posrednio (cho¢ w
niedostatecznym stopniu) z art. 75* § 4 k.c., co oznacza ,,odrebng ocene dopuszczalnosci
kazdego z transferow dobr, a tym samym zbycie przedsigbiorstwa nie konsumuje szczegolnych
wymogow odnoszgcych sie do poszczegolnych jego sktadnikow”.

SN wskazat, Ze za przyjeciem wyzej ww. pogladu przemawiajg rowniez argumenty
natury praktycznej. Przyjecie koncepcji sukcesji uniwersalnej, ulatwiajacej pominigcie
szczegdlnych wymagan zbycia poszczegolnych skladnikow przedsigbiorstwa, mogltoby
zagraza¢ waznym interesom innych podmiotow lub interesu ogdlnego. Z tego wzgledu
nieuzasadnione jest redukowanie zakresu ochrony, zwlaszcza bez wyraznego wskazania
ustawodawcy.

Ponadto przyjecie, ze przedsigbiorstwo jest jednolita konstrukcja prawna, wylacza

mozliwos¢ zastosowania wprost ktoregokolwiek z dostgpnych modeli transferu dobr

40 Uchwata SN z dnia 25.06.2008 r., III CZP 45/08, LEX nr 393765.
451 Ustawa z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panistwowych, Dz. U. 1996,
Nr 118, poz. 561 ze zm.
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(przewidzianych w art. 155, 509 i 1052 k.c.) w drodze analogii. Rodzi to watpliwos$ci, ktory
z modeli nalezy stosowac i w jakim zakresie. Okoliczno$¢, ze w ustawie nie uregulowano tak
istotnej  kwestii, poteguje watpliwosci dotyczace zasadno$ci wyrdznienia zbycia
przedsigbiorstwa jako szczegolnej, odrebnej konstrukcji prawnej. Poglad SN kwalifikujacy
zbycie przedsigbiorstwa jako szereg sukcesji syngularnych znalazt akceptacje
w pismiennictwie*?,

Wracajagc do glownego przedmiotu rozwazan, kwesti¢ ewentualnego zwigzania
nabywcy przedsiebiorstwa zapisem na sad polubowny SN rozstrzygnal w uchwale z dnia
13.07.2011 r. (11l CZP 36/11)*3. Wedtug SN nabywce przedsicbiorstwa wiaze zapis na sad
polubowny, zawarty przed zbyciem przedsigbiorstwa z jego wierzycielem, obejmujacy spory
dotyczace zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Odpowiedzialno$é nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania zbywcy (art. 55% Kk.c.)
kwalifikowana jest jako ustawowe kumulatywne przystgpienie do dtugu. Przystapienie takie
polega na powigkszeniu grona dtuznikéw: obok dotychczasowego pojawia si¢ nowy dluznik.
Nie powstaje zatem nowa wi¢z obligacyjna migdzy wierzycielem a nowym, ,,dodatkowym”
dhuznikiem. Za dlug stanowiacy kompleks obowigzkéw i funkcjonalnie z nimi zwigzanych
uprawnien oprocz dotychczasowego diuznika odpowiedzialny staje si¢ takze podmiot
przystepujacy (nabywca przedsigbiorstwa). W konsekwencji nabywca przedsigbiorstwa
znajduje si¢ w takiej samej sytuacji prawnej, w jakiej znajdowat si¢ dotychczasowy dhuznik.
Sytuacja obejmuje rowniez skutki prawne poddania sporow dotyczacych roszczen
wynikajacych z tego stosunku zobowigzaniowego sadowi polubownemu®*. Nabywca
przystepujacy mocg ustawy do dtugu zbywcy przedsiebiorstwa jest zwigzany zapisem na sad
polubowny zawartym przez zbywce z wierzycielem przed przystagpieniem nabywcy do dtugu.
Zachowanie tozsamosci stosunku zobowigzaniowego powoduje, Ze nie ulegaja zmianom
miejsce 1 termin spelnienia $wiadczenia, terminy przedawnienia czy ustanowione
zabezpieczenia*®.

Powyzsze rozstrzygniecie SN zostato zaaprobowane w pismiennictwie®®® i nalezy je
uzna¢ za trafne. Nabywca przedsiebiorstwa bedzie zwigzany umowg arbitrazowa obejmujaca

dany dtug, gdy dtug ten jest zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 55%zd. 1 k.c.).

452 R.L. Kwasnicki, R. Siwik, Zwigzanie nabywcy przedsigbiorstwa..., s. 279.

453 Uchwata SN z dnia 13.07.2011 r., Il CZP 36/11, LEX nr 852347.

454 Zob. takze J. Zratek, W. Kurowski, Zwigzanie osoby trzeciej ..., s. 474.

%5 R.L. Kwasnicki, R. Siwik, Zwigzanie nabywcy przedsigbiorstwa..., s. 280.

4% |bid., s. 276-283; J. Zralek, W. Kurowski, Zwigzanie osoby trzeciej..., s. 474. Nalezatoby ponadto ustali¢, czy
nabywca wiedziat o dtugu lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci powinien byt si¢ o nim dowiedziec.
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3.5.  Zbycie praw udzialowych w spolce kapitalowej
W kontek$cie zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej kwestia wymagajaca

zbadania jest ewentualne zwigzanie umowa nabywcy praw udzialowych w spotce
kapitatlowej. Zgodnie z art. 1163 § 1 k.p.c., zamieszczony w umowie (statucie) spotki
handlowej zapis na sad polubowny dotyczacy spordéw ze stosunku spotki wigze spotke oraz jej
wspolnikow.

Spory z umowy sprzedazy praw udzialowych moga by¢ przedmiotem ugody sagdowe;j,
a wiec posiadaja zdatnos¢ arbitrazowa (art. 1157 k.p.c.). Cho¢ do zbycia praw udziatlowych
zastosowanie majg przepisy k.c. o umowie sprzedazy (art. 535 i n. k.c.), to skutki takiej
umowy bezposrednio dotyczg stosunku spotki. W wyniku sprzedazy praw udzialowych
w miejsce zbywcy wspolnikiem (akcjonariuszem) spotki staje si¢ nabywca praw udziatowych.

Na rzecz tezy, ze spor na gruncie zbycia praw udzialowych jest sporem ze stosunku
spotki, przemawia regulacja prawna zasad przenoszenia tych praw (forma prawna,
ograniczenia w zbywaniu) oraz regulacja ich tresci (sposob ustalania ceny)**’. Spér taki moze
mie¢ miejsce pomiedzy spotka a wspdlnikiem (akcjonariuszem) lub pomiedzy zbywca
i nabywcg praw udziatowych.

Za objeciem zakresem podmiotowym zapisu ze stosunku spotki zbywcey oraz nabywcey
praw udziatowych przemawia wykladnia systemowa i funkcjonalna art. 1163 § 1 k.p.c.*®8.
Rozszerzona skutecznos$¢ zapisu na sad polubowny miesci si¢ w stosunku spétki, ktory ze
swojej istoty jest stosunkiem prawnym wielostronnym. Wskazuje na nig rowniez adhezyjny
charakter przystapienia do stosunku spotki (tj. nabycia statusu wspolnika lub akcjonariusza).
W literaturze wskazuje si¢ na dynamiczne rozumienie pojecia ,,wspdlnika”, obejmujgce na
uzytek sporu 0 ustalenie zbycie prawa zaréwno zbywce, jak i nabywce praw udzialowych*®®.
Jako argument dodatkowy wskazuje si¢, ze zawezajaca wyktadnia jezykowa art. 1163 § 1
k.p.c. moze prowadzi¢ do deformacji stosunku spotki.

W mysl art. 1163 § 2 k.p.c., przepis nalezy stosowa¢ odpowiednio do zapisow
zawartych w statucie spotdzielni lub stowarzyszenia. Tym samym zwigzany zapisem

zamieszczonym w umowie (statucie) spotki zwigzany jest kazdy jej wspdlnik (odpowiednio

47 A. Szumanski, Zakres podmiotowy zapisu na sqd polubowny w sporze ze stosunku spotki kapitatowej ze
szezegolnym uwzglednieniem sporu powstatego na tle rozporzqdzenia prawami udziatowymi [w:] S. Pieckowski
(przew.), P. Nowaczyk, J. Poczobut, A. Szumanski, A. Tynel (red.), Miedzynarodowy i krajowy arbitraz
handlowy u progu XXI wieku. Ksigga pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi
Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 238-239.

48 [...] w przypadku art. 1163 § 1 KPC mamy do czynienia z ,,rozszerzong skutecznoscig zapisu na sqd
polubowny”, w swietle ktorej kazdy, kto podpada pod zakres stosunku spotki, podpada rownoczesnie pod zakres
zapisu na sqd polubowny dokonany w umowie (statucie) spotki”, zob. A. Szumanski, Zakres podmiotowy
zapisu..., S. 240.

49 |bid., s. 243.
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spotdzielca lub cztonek stowarzyszenia), tj. zardwno ten, ktéry bral udziat w utworzeniu
spoitki, jak i ten, ktory w terminie pdzniejszym przystapit do spotki poprzez objecie udziatlow
lub akcji przy podwyzszeniu kapitatu zaktadowego*®°.

Nieodtaczng cechg spotek (spotdzielni, stowarzyszen) jest mozliwos¢ zmian ich sktadu
osobowego. W braku ww. przepisu kazdorazowa zmiana powodowataby koniecznosé
dokonania modyfikacji lub zawarcia nowego zapisu na sad polubowny. Roéwniez
w przypadku utraty statusu wspdlnika (spoldzielcy, czlonka stowarzyszenia) osoba ta nadal
zwigzana jest zapisem, jesli osoba ta jest strong ,,sporu ze stosunku spétki” (spotdzielni,
stowarzyszenia)*®!. W literaturze prezentowany jest tez poglad, ze skoro art. 1163 k.p.c.
przewiduje mozliwos$¢ zwigzania zapisem spolki oraz jej wspolnikdw, to zwigzanie zapisem
podmiotow nie bedacych sygnatariuszami zapisu wymaga interwencji ustawodawcy?%2,

Nad zagadnieniem SN pochylit si¢ w postanowieniu z dnia 1.03.2000 r.
(I CKN 845/99)*63, Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujaco. W 1989 r. zawarta
zostata umowa spotki z udziatem zagranicznym pod firma ,,V” Sp. z 0.0., ktorej wspdlnikami
byly dwie inne spotki (X 1 Y). Zgodnie z pkt. 17.2 umowy spotki ,.Jezeli na wypadek sporu
lub roznicy zdan wynikajgcych z tej umowy, jej wykonania lub pogwatcenia, Wspolnicy byliby
niezdolni do polubownego jego zalatwienia, jak réwniez w innych przypadkach okreslonych
w tej umowie, spor lub roznica zdan bedq przekazane do rozstrzygniecia przez Kolegium
Arbitrow sktadajgce si¢ z dwoch arbitrow wybranych przez kazdego ze Wspolnikow
i trzeciego, wybranego przez tak wyselekcjonowanych arbitrow. Pisemna decyzja Kolegium
Arbitrow bedzie wigzgca dla Wspolnikow, chyba ze Wspolnik zazgda arbitrazu wedtug punktu
17.3.”

Dalej, wedtug pkt. 17.3 umowy spotki ,,Wszystkie spory wynikajgce w zwigzku z tq
umowgq, ktore pozostang nierozstrzygniete przez Kolegium Arbitrow w ciggu szesciu miesiecy
od jego powotania, lub mimo zZe rozstrzygniete zostang przez Kolegium zostang przekazane do
arbitrazu przez Wspolnika, bedq ostatecznie rozstrzygniete przez arbitraz Amerykanskiego
Stowarzyszenia Arbitrazowego w Nowym Jorku, zgodnie z przepisami Arbitrazu Handlowego
tego Stowarzyszenia.”

Na podstawie umowy z 1992 r. X sprzedata swoje udzialy w spotce drugiemu

wspolnikowi — Y. W pozwie z 1994 r. X wniosta o zasadzenie od pozwanej Y okreslonej

460 T, Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy...,s. 147.

41 R. Morek, Mediacja i arbitraz..., s. 147. Watpliwosci nie budzi zastosowanie art. 1163 k.p.c. rowniez do
akcjonariuszy mimo, ze przepis wspomina jedynie o wspolnikach.

462 S, Sottysinski, Zwigzanie zapisem..., s. 22-28.

463 postanowienie SN z dnia 1.03.2000 r., | CKN 845/99, LEX nr 51840.
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kwoty tytutem udziatu powddki jako wspolnika w zyskach pozwanej Y za lata 1990 — 1992,
a takze okres$lonej kwoty tytutem rozliczen kompensacyjnych stron za rok 1991.

W odpowiedzi na pozew Y wniosta m.in. o odrzucenie pozwu w zakresie kwoty
tytutem udzialu powddki jako wspdlnika w zyskach, podnoszac zarzut zapisu na sad
polubowny. W toku procesu pozwana wniosta o odrzucenie pozwu roéwniez w czgsci
dotyczacej kwoty tytutem rozliczen kompensacyjnych stron, podnoszac zarzut powagi rzeczy
osadzonej. W jej ocenie rozliczenia stron zostaly dokonane w procesie zakonczonym
prawomocnym wyrokiem. Z kolei powoddka twierdzita, ze zapis na sad polubowny jest
niewazny. Nawet jednak, gdyby uzna¢ wazno$¢ zapisu, w ocenie powddki zapis nie
obejmowal dochodzonych przez powddke roszczen.

Owczesny Sad Wojewodzki w Warszawie postanowieniem odrzucil pozew. Odno$nie
roszczenia z tytutu udzialu powodki jako wspolnika w zyskach sad przyjat, ze dotyczy go
zapis na s3gd polubowny zawarty w umowie spotki, zas w odniesieniu do roszczenia z tytutu
udzialéw w zyskach — ze zostato juz prawomocnie osadzone.

Na skutek zazalenia powodki SA w Warszawie wydal postanowienie, w ktorym
uchylit rozstrzygniecie w czeSci odrzucajacej pozew o zaptate kwoty tytulem rozliczen
kompensacyjnych (z uwagi na brak dostatecznego wyjasnienia, czy we wskazanym zakresie
istnieje powaga rzeczy osadzonej) i oddalit zazalenie w pozostatej czesci (uznajgc zarzut
zapisu na sad polubowny w zakresie roszczenia z tytutlu udziatu powddki jako wspolnika
w zyskach). Powodka wniosta kasacje od postanowienia SA w czesci oddalajacej zazalenie.

W postanowieniu z dnia 1.03.2000 r. SN oddalit kasacje powodki. SN podzielit
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 3.09.1998 r. (I CKN 822/97)%4  zgodnie z ktorym
w tresci zapisu na sad polubowny wskazuje si¢ nie okreslone indywidualnie strony, lecz
stosunek prawny lub przedmiot sporu. W efekcie na skutek zawarcia umowy arbitrazowe;j
okreslone roszczenia (wierzytelnosci) nabywaja t¢ wilasciwos$¢, Ze spory o te roszczenia
podlegaja rozstrzygnigciu sgdu polubownego.

Zapis na sad polubowny zostal zamieszczony przez wspolnikdOw w umowie pozwanej
spotki. W pézniejszym czasie powodka przestata by¢ wspodlnikiem tej spotki. Roszczenie
powodki z tytulu udzialu jako wspdlnika w czystym zysku pozwanej spotki za lata
1990 — 1992 (tj. za lata, w ktorych powodka miata status wspdlnika) mogto by¢ skierowane
jedynie przeciwko spotce (jako osobie prawnej), a nie przeciwko drugiemu wspdlnikowi lub

465

pozostatym wspdlnikom™®. Odnosito si¢ to do okresu, gdy powddka miata status wspoélnika,

464 Wyrok SN z dnia 3.09.1998 r., | CKN 822/97, LEX nr 34448.
485 Zob. tre$¢ owezesnego art. 191 § 1 k.h.
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jak i wtedy, gdy juz nie miata tego statusu. Jako, ze pierwotnie byto tylko dwoch wspolnikow,
powstato falszywe wrazenie, ze dochodzone przez powodke roszczenie z tytutu udziatu
w czystym zysku powinno by¢ skierowane przeciwko drugiemu wspolnikowi. SN zwrécit
uwage, ze tak jest tylko w plaszczyznie faktycznej, gdyz pozwana spotka jest obecnie
jednoosobowa. Z prawnego punktu widzenia biernie legitymowang byta i jest spotka, a nie jej
jedyny wspolnik.

SN wskazal, ze pkt. 17.2 umowy spotki dotyczacy zapisu na sad polubowny
w odniesieniu do sporow, jakiec mogg powsta¢ mi¢dzy wspolnikami na tle wykonywania
umowy, obejmowat rowniez zadanie wyptaty udziatu w czystym zysku przeznaczonym do
podzialu przez zgromadzenie wspolnikow, jesli wspolnicy nie doszli w te kwestii do
porozumienia zgodnie z pkt. 17.1 umowy.

W ocenie SN zbycie przez wspélnika udziatdbw w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscia nie wplywa na jego dalsze zwigzanie zapisem na sad polubowny
(zamieszczonym w umowie spotki). Wedtug SN kognicji sadu arbitrazowego zostal poddany
przedmiot sporu (stosunek prawny), tj. udziat w czystym zysku, a nie okres§lone strony sporu,
majace status prawny wspolnika. Kluczowe jest zatem poddanie kognicji sadu polubownego
danego stosunku prawnego. Strona podmiotowa tego stosunku prawnego ma znaczenie
drugorzedne.

Przepis art. 1163 k.p.c. nie rozstrzyga, czy wspolnicy spolek osobowych, ktorzy
ponosza odpowiedzialno$¢ osobista za zobowigzania tych spotek s3 zwigzani zapisem
zawartym przez spotke z podmiotem trzecim (ktdry obejmuje spory wynikte z zobowigzan

spoiki wobec tego podmiotu).

3.6.  Wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela (subrogacja)
3.6.1. Uwagi ogoélne

Subrogacja ustawowa nazywana inaczej podstawieniem (tac. cessio legis, cessio
necessaria) polega na tym, ze z chwila dokonania zaptaty osoba trzecia z mocy prawa
wstepuje W pozycje prawng wierzyciela, tj. nabywa wierzytelno§¢ do wysokosci dokonanej
zaptaty (art. 518 § 1 k.c.). Uzycie przez ustawodawce termindow ,,splaca wierzyciela” 1 ,,do
wysokosci dokonanej zaptaty” wskazuje, ze subrogacja dotyczy jedynie wierzytelnosci

pienigznych. Nabycie wierzytelnosci albo jej czesci ma charakter translatywny i pochodny*®.

466 p_ Sobolewski [w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny..., s. 970.
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7 uwagi na brak szczegdélowych uregulowan instytucji subrogacji aktualne jest
pytanie, czy do instytucji nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy o cesji. Watpliwosci
budzi los praw akcesoryjnych do wierzytelnosci nabytej przez osobg trzecia w drodze
subrogacji. W literaturze prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym osoba nabywajaca
wierzytelnos¢ nabywa wszystkie prawa akcesoryjne w stosunku do nabytej wierzytelnosci,
w tym prawa zabezpieczajace wierzytelno$é (zastaw, hipoteke i poreczenie)*’. Nie dotyczy to
nabycia wierzytelnosci przez poreczyciela oraz wiasciciela rzeczy lub prawa, na ktorych
ustanowiono zastaw lub hipotek¢. Osoba, ktora jest odpowiedzialna za spetienie $wiadczenia
osobiscie lub rzeczowo, nie nabywa innych zabezpieczen, jezeli spelni $wiadczenie za
dhuznika*®®,

W postanowieniu z dnia 17.07.2012 r. (V ACz 464/12)*° SA w Katowicach wskazat,
ze do skutkow wstagpienia ex lege w prawa zaspokojonego wierzyciela stosuje si¢
odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelnosci, w szczegodlnosci art. 509 § 2 k.c. SA
w Katowicach powotat sie na przy tym na wyrok SN z dnia 1.06.2011 r. (11 CSK 548/10)*™,
wedle ktorego za stosowaniem w drodze analogii przepisow o przelewie przemawia przede
wszystkim cel instytucji podstawienia. Celem tym jest utrwalenie praw osoby trzeciej
wzgledem dhuznika w zwigzku z wykonaniem $wiadczenia, ktore na nim cigzy. Wstgpienie
w prawa zaspokojonego wierzyciela powoduje (podobnie jak przelew) jedynie przejécie
dotychczasowej wierzytelno$ci na nowego wierzyciela, a wigc zmiang osob uczestniczacych
w stosunku zobowigzaniowym po stronie czynnej. Wierzytelno$¢ na skutek jej splacenia nie
wygasa, lecz trwa nadal, a zatem skutek podstawienia jest podobny, jak przy cesji
wierzytelnosci. SN podzielit to stanowisko rowniez w innych orzeczeniach *'%,

W dalszej czeg$ci rozprawy omowione zostang najczesciej wystepujace w praktyce

przypadki subrogacji, tj. por¢czenie oraz regres ubezpieczeniowy.

3.6.2. Poreczenie
Podstawa powstania zabezpieczenia w postaci porgczenia jest umowa, mocg ktorej

poreczyciel zobowigzuje sie wzglgdem wierzyciela wykonaé¢ zobowigzanie, na wypadek

467 |bid., s. 972.

468 Wierzytelno$¢é o odsetki jest odrebng wierzytelnoécia, stad podmiot splacajacy wierzytelnoéé glowng nie
nabywa wierzytelnosci o odsetki — chyba, ze sptaca rowniez odsetki, zob. P. Sobolewski [w:] K. Osajda (red.)
Kodeks cywilny..., s. 972.

469postanowienie SA w Katowicach z dnia 17.07.2012 r. (V ACz 464/12).

470 Wyrok SN z dnia 1.06. 2011 r., Il CSK 548/10, OSNC 2012/2/23.

471 Zob. postanowienia SN z dnia 29.07.1998 r., Il CKN 864/97, LEX nr 50752 oraz z dnia 21.08.2008 r.,
IV CSK 135/08, niepubl.
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gdyby dluznik zobowigzania nie wykonat (art. 876 § 1 k.c.). Zobowigzanie porgczyciela ma
charakter akcesoryjny, tj. pozostaje w stosunku zaleznosci do zobowigzania dtuznika
glownego. Odpowiedzialno$¢ porgczyciela jest uzalezniona od istnienia waznego
zobowigzania po stronie dtuznika. Obok weksla, poreczenie stanowi klasyczny przyktad
zabezpieczenia typu osobistego.

W kwestii ewentualnego zwigzania poreczyciela zapisem na sad polubowny SN
wypowiadat sie juz przed wojng. W orzeczeniu z dnia 9.05.1934 r. (C. Il Rw. 2773/33)*"2 SN
wskazal, ze orzekajac w przedmiocie stosunku porgczenia pomi¢dzy pozwanym a osobg
trzecig (poreczycielem) arbiter przekroczyl zakres przedmiotowy zapisu na sagd polubowny.
Zapis ten obejmowat bowiem jedynie spory wynikajace z umowy kredytu zawartej pomiedzy
powodem i pozwanym.

Rowniez obecnie przewaza poglad o niemozno$ci zwigzania podmiotu trzeciego
(poreczyciela) zapisem na sad polubowny obejmujacym spory z umowy gtéwnej*”>. Podnosi
si¢, ze zobowigzanie poreczyciela do $wiadczenia w miejsce dtuznika wywodzi si¢
z oddzielnego stosunku prawnego, niz stosunek pomigdzy wierzycielem i glownym
dhuznikiem.

W uchwale z dnia 24.02.2005 r. (11l CZP 86/04)*’* SN stwierdzil, ze zarzut zapisu na
sad polubowny, dotyczacy stosunku prawnego pomigdzy wystawcg weksla a remitentem, jest
skuteczny w stosunku do wystawcy weksla takze wtedy, gdy pozwanym, obok wystawcy
weksla, jest poreczyciel wekslowy, ktory nie byl strong umowy poddajacej spor pod
rozstrzygnigcie sagdu polubownego: ,,Wprawdzie poreczyciel wekslowy moze bronié¢ si¢ wobec
posiadacza weksla wszystkimi zarzutami przystugujgcymi osobie, za ktorg udzielit poreczenia,
ale dotyczy to zarzutow merytorycznych (art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe, Dz. U. Nr 37, poz. 282), a zarzut zapisu na sqd polubowny jest zarzutem
procesowym”. W powolanej uchwale rozstrzygnieto, ze poreczyciel wekslowy ,,przystepuje”
do sporu objetego umowa arbitrazowa obok wystawcy weksla. Objecie umowa arbitrazowa
wszystkich 0s6b zobowigzanych wekslowo mozna wywie$¢ z konstrukcji poszukiwania
zwrotnego (art. 43 Prawa wekslowego)*®. Z uwagi na uczestnictwo w stosunku wekslowym
kazdy dhuznik wekslowy (wystawca, indosant, porgczyciel wekslowy) powinien liczy¢ si¢

z tym, ze z mocy prawa bgdzie odpowiadat za dlug wekslowy.

472 Orzeczenie SN z dnia 9.05.1934 r., C. Il Rw. 2773/33, OSP 1934, poz. 317.

473 Zob. T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 151; M. Tomaszewski [w:] S. Wiodyka (red.), System
Prawa Handlowego..., s. 323; A.-W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy ..., s. 473.

474 Uchwata SN z dnia 24.02.2005 r., IIl CZP 86/04, LEX nr 143142,

475 A. Szumanski, Wplyw uczestnictwa spétki..., s. 55.
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W uchwale z dnia 13.07.2011 r. (11l CZP 36/11)*"® SN potwierdzit, ze zapis na sad
polubowny nie wigze porgczyciela dluznika lub gwaranta. Watpliwosci wywotuje
uzasadnienie SN, wedle ktorego za powyzsza konstatacja przemawia podobienstwo Ww.
sytuacji do przypadku solidarnosci dtuznikéw. Wedlug SN, zawarcie umowy obejmujacej
zapis na sad polubowny nie moze wplywac na sytuacje prawng innych dtuznikéw solidarnych
— chyba, ze zwigzali si¢ umowa arbitrazowg poprzez zawarcie umowy obejmujacej zapis, lub
do takiej umowy przystapili. SN wskazat, ze z podobnych wzgledow zapis na sad polubowny
nie wigze poregczyciela.

Whbrew stanowisku SN przyczyny braku zwigzania umowag arbitrazowg ww.
podmiotow sg rézne. Przede wszystkim stosunek cywilnoprawny miedzy porgczycielem
I wierzycielem jest odrgbny od stosunku cywilnoprawnego pomiedzy wierzycielem
a dluznikiem gléwnym. Skoro istnieja dwa odregbne stosunki cywilnoprawne, umowa
arbitrazowa obejmuje jedynie ten stosunek, ktory zostal poddany zapisowi na sad
polubowny*’".,

Niezaleznie od powyzszego, o ile umowa migdzy wierzycielem a dluznikiem nie
stanowi inaczej, moze zdarzy¢ sie, ze poreczyciel wyrazi zgode na zwigzanie si¢ zapisem na

sad polubowny w drodze przystapienia do zapisu®'é.

3.6.3. Regres ubezpieczeniowy
Zgodnie z art. 518 § 1 pkt. 4 k.c. osoba trzecia, ktora sptaca wierzyciela, nabywa

sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli przewiduja to przepisy
szczegdlne. Do przepisow tych nalezy zaliczy¢ art. 828 k.c., regulujacy tzw. regres
ubezpieczeniowy.

Regres ubezpieczeniowy sprowadza si¢ do tego, ze — o ile nie umoéwiono si¢ inaczej —
z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkod¢ przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania (art. 828 § 1 zd. 1 k.c.).
W wyroku z dnia 16.06.1997 r. (V CSK 447/08)*"° SN wskazal, ze istota regresu

ubezpieczeniowego ,,polega na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy

476 Uchwata SN z dnia 13.07.2011 r. (IIl CZP 36/11), LEX nr 852347. Kwestia pojawila si¢ na uboczu gléwnych
rozwazan.

417 J, Zratek, W. Kurowski, Zwigzanie osoby trzeciej..., s. 471.

478 M. Tomaszewski [w:] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego..., s. 323.

479 Wyrok SN z dnia 16.06.1997 r., V CSK 447/08, LEX nr 532152; zob. L. Ogieglo [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 450-1088, Warszawa 2009, s. 735-736.
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poszkodowanym a osobg odpowiedzialng za szkode przez wejscie ubezpieczyciela w miejsce
poszkodowanego, a nastgpnie na realizacji roszczenia”. Jako nastgpca prawny
ubezpieczajacego ubezpieczyciel staje si¢ zatem strong stosunku prawnego, ktory taczyt
ubezpieczajacego z odpowiedzialnym za szkode.

Regres ubezpieczeniowy mozliwy jest zarowno w przypadku ubezpieczenia mienia,
jak i (rzadziej) ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej*®. Odpowiedzialnosé osoby
trzeciej] moze stanowi¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa, jak i deliktowg. W przypadku, gdy
ubezpieczyciel pokryt jedynie czg¢$¢ szkody, co do pozostalej czg¢sci ubezpieczajgcemu
przystuguje pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Stusznie wskazuje si¢, ze rdéznica w terminologii (w art. 518 k.c. ustawodawca
postuguje si¢ terminem ,,nabycia sptaconej wierzytelnosci”, podczas gdy art. 828 § 1 k.c.
stanowi o przejsciu na ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajacego wobec odpowiedzialnego
za szkode¢) nie wpltywa na kwestie zwigzania ubezpieczyciela umowa arbitrazowg zawarta
przez ubezpieczajacego®®l. Prezentowane jest stanowisko, ze skoro roszczenie
ubezpieczyciela jest tym samym roszczeniem, ktore przystugiwato ubezpieczajacemu lub
ubezpieczonemu, winno by¢ dochodzone w tym samym trybie, w jakim dochodzitby go

ubezpieczajacy*®?

. Odpowiedzialny za szkode nie moze bowiem zosta¢ postawiony w gorszej
sytuacji, niz gdyby roszczenia dochodzil sam ubezpieczajacy*3.

W ramach regresu ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ wraz z istniejgcymi
ograniczeniami (art. 513 k.c.)*4. Potwierdzit to SN w wyroku z dnia 25.02.2004 r. (Il CK
34/03)* stwierdzajac, ze przeciwko zakladowi ubezpieczen dhuznikowi przystuguja wszelkie
zarzuty, jakie miat w stosunku do ubezpieczajacego, w chwili powzigcia wiadomosci
o subrogacji (art. 513 § 1 k.c.). Jednym z nich jest zarzut zapisu na sad polubowny*®®. Jesli

zatem umowa mig¢dzy ubezpieczajagcym a podmiotem odpowiedzialnym za szkod¢ zawierala

zapis na sad polubowny, ubezpieczyciel jest tym zapisem zwigzany*®’. Jako uzasadnienie

480 ], Szpara, O zwigzaniu ubezpieczyciela..., s. 546.

“81 1bid., s. 546-547.

“82 1pid., s. 548.

483 K. Malinowska, Komentarz do art. 828 Kodeksu cywilnego [w:] Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach (red.),
Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, t. II, Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do
przepisow i wybranych wzorcow umow, LEX 2010.

484 K. Malinowska, Komentarz do art. 828 Kodeksu cywilnego...

485 Wyrok SN z dnia 25.02.2004 r., II CK 34/03, LEX nr 174159; tak tez wyrok SN z dnia 7.01.1972 r., I CR
12/71, LEX nr 1384: ,,tytuf regresu wynika bowiem z tej podstawy, z jakiej poszkodowany moze domagac sie od
sprawcy szkody jej naprawienia (por. art. 518 k.c. dot. podstawienia w prawa zaspokojonego wierzyciela jako
jeden z wypadkow regresu, m.in. w zw. z art. 828 k.c.).”

488 Zob. wyrok SN z dnia 3.09.1998 r., I CKN 822/97, LEX nr 34448 oraz powotywane juz postanowienie SA
w Katowicach z dnia 17.07.2012 r. (V ACz 464/12).

487 J. Szpara, O zwigzaniu ubezpieczyciela..., s. 547.
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podaje si¢ argumentacje SN dotyczaca cesji z wyroku z dnia 3.09.1998 r. (I CKN 822/97)%8,
zgodnie z ktérym zapis na sad polubowny wigze nastepce prawnego, gdy na skutek jego
zawarcia oznaczone roszczenia, poddane zapisowi, uzyskuja te wlasciwos¢, ze spory o nie
podlegaja orzecznictwu sadu arbitrazowego*®,

Bezposrednio do regresu ubezpieczeniowego odniost si¢ SA w Katowicach
W przywotywanym wczesniej postanowieniu z dnia 17.07.2012 r. (V ACz 464/12). SA
w Katowicach wskazal, ze nabycie wierzytelno$ci nie narusza skuteczno$ci umow zawartych
pomiedzy dotychczasowym wierzycielem a dtuznikiem. Dotyczy to roéwniez zapisu na sad
polubowny, ktory wigze nabywce wierzytelnoSci: ,nie budzi waqtpliwosci zwigzanie
ubezpieczyciela, ktory nabyt roszczenie regresowe na podstawie art. 828 § 1 k.c., zapisem na
sqd polubowny*%°. W ocenie SA w Katowicach dhuznik nie moze by¢ w gorszej sytuacji, niz
byl w procesie odszkodowawczym, wdrozonym przez poszkodowanego — ubezpieczajacego.
Wobec tego dhluznikowi przystuguja wszystkie zarzuty, ktére mial przeciwko
ubezpieczajacemu w chwili powziecia wiadomosci o przelewie**!. Wedtug SA w Katowicach
skutek zwigzania zapisem nast¢puje z mocy prawa, na podstawie art. 509 § 2 k.c., jako skutek
nabycia roszczenia lub wierzytelnosci objetej skutecznym zapisem na sad polubowny. Sad
stwierdzil, ze ,,Z uwagi na pochodny charakter nabycia roszczenia powod mogl je zatem
naby¢ w takim ksztalcie, w jakim przystugiwalo ono ubezpieczonemu, a wiec z ograniczeniem
umownym dotyczgcym sposobu jego dochodzenia’.

W powolywanym juz postanowieniu z dnia 7.11.2013 r. (V CSK 545/12) SN uznat, ze
co do zasady nalezy opowiedzie¢ si¢ za zwigzaniem ubezpieczyciela zapisem na sad
polubowny przy dochodzeniu regresu ubezpieczeniowego. Niemniej, uregulowanie zawarte
w art. 828 k.c. ma charakter dyspozytywny, zatem przejscie roszczenia na ubezpieczyciela
moze zosta¢ wylaczone przez strony w umowie ubezpieczenia®®?,

W literaturze wskazuje sie, ze zrodtem roszczen ubezpieczyciela wobec
odpowiedzialnego za szkode nie jest ani art. 828 § 1 k.c., ani sama umowa ubezpieczenia.

Powyzszy przepis statuuje jedynie przestanki, ktore muszg zosta¢ spetnione, by doszto do

nabycia przez ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajacego wzgledem odpowiedzialnego za

488 \Wyrok SN z dnia 3.09.1998 r., | CKN 822/97, LEX nr 34448,

489 Tak tez J. Szpara, O zwigzaniu ubezpieczyciela..., s. 547.

490 postanowienia SA w Katowicach z dnia 17.07.2012r., (V ACz 464/12).

491 Zob. tez wyroki SN z dnia 25.02.2004 r., II CK 34/03, LEX nr 174159 oraz z dnia 16.06.2009 r., V CSK
447/08, LEX nr 532152.

492 SN wskazal, ze w tym przypadku umowa ubezpieczenia wylgczata subrogacje, co powinno byto zostaé
uwzglednione przez SA przy rozpoznawaniu sprawy.
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493 Przestankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela s3: istnienie

szkode¢
odpowiedzialnosci osoby trzeciej oraz uprzednia zaptata odszkodowania pienieznego®®.

Spetienie przestanek jest istotne dla oceny, czy podstawienie moglto mie¢ miejsce,
a zatem czy ubezpieczyciel dochodzacy regresu od odpowiedzialnego za szkode jest zwigzany
zapisem na sad polubowny — niezaleznie od tego, czy roszczenie wobec pozwanego
faktycznie istnieje. Tym samym ,zaistnienie przestanek przewidzianych w art. 828 § 1 k.c.
powinno by¢ przedmiotem badania — w ramach oceny, czy ubezpieczyciel jest zwigzany
zapisem na sqd polubowny — w takim zakresie, w jakim jest niezbedne do rozstrzygniecia, czy
ubezpieczyciel mogt naby¢ sporne roszczenie wobec osoby trzeciej (bez wzgledu na to, czy
roszczenie to rzeczywiscie istnieje)”*®.

Ubezpieczyciel moze zosta¢ zwigzany zapisem na sad polubowny nie tylko wtedy,
gdy zrodtem odpowiedzialnosci jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
kontraktowego, ale i gdy zrodtem odpowiedzialnosci jest czyn niedozwolony (delikt).
Wskazuje sie¢, ze zapis na sad polubowny obejmujacy spory wynikajace z umowy obejmuje
réwniez roszczenia deliktowe, jesli wynikaja one ze zdarzenia, ktére stanowi niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego*®.

Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze po juz powstaniu sporu (przyktadowo, co do roszczenia
z tytulu czynu niedozwolonego) ubezpieczajacy oraz odpowiedzialny za szkode zawrg
kompromis, ktory bedzie wigzal ubezpieczyciela, jezeli zostal zawarty przed wyplata

odszkodowania przez ubezpieczyciela®®’.

4% Jako, ze art. 828 § 1 k.c. ma charakter dyspozytywny, strony moga w umowie wylaczy¢ subrogacje. W takim
przypadku ubezpieczyciel moze nie by¢ zobowigzany do przejecia roszczenia ubezpieczajacego wobec
odpowiedzialnemu za szkodg. Ubezpieczajacy nie bedzie mogt wtedy dochodzi¢ roszczenia w odniesieniu do
czgsci szkody pokrytej przez odszkodowanie, a jedynie w odniesieniu do czeSci szkody niepokrytej
odszkodowaniem i utraconych w zwigzku ze szkoda korzysci, nieobjetych odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela,
zob. L. Ogiegto [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 735.

4% bid.

49 ], Szpara, O zwigzaniu ubezpieczyciela..., s. 551.

4% postanowienie SN z dnia 5.02.2009 r., | CSK 311/08, LEX nr 492144 (,,Poddanie Sgdowi polubownemu
sporow ze stosunku umownego ozmnacza, iz kompetencjq tego sqdu sq objete wszelkie roszczenia o wykonanie
umowy, roszczenia powstajgce w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, roszczenia o zwrot
bezpodstawnie spelnionego swiadczenia powstate w razie niewaznoSci umowy lub odstgpienia od umowy,
a takze roszczenia deliktowe, jezeli wynikajq ze zdarzenia bedgcego rownoczesnie niewykonaniem Ilub
nienalezytym wykonaniem umowy”); T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 152-153; M. TomaszewsKki
[w:] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego..., S. 326-327.

497 Jako, ze wedle art. 828 § 1 k.c. roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko odpowiedzialnemu za szkode
przechodzi na ubezpieczyciela z dniem zaptaty odszkodowania (o ile nie uméwiono si¢ inaczej), zob. J. Szpara,
O zwiqzaniu ubezpieczyciela..., S. 548.
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3.7.  Wstapienie nabywcy rzeczy najetej (wydzierzawionej) w stosunek najmu
(dzierzawy)

Kontrowersje wywoluje kwestia zwigzania zapisem na sad polubowny nabywcy
rzeczy najetej (wydzierzawionej) wstepujacego w stosunek najmu (dzierzawy).

W postanowieniu z dnia 15.4.2011 r. (VI ACz 521/11)*® SA w Warszawie stwierdzit,
ze zbycie rzeczy najetej nie moze prowadzi¢ do zwigzania nabywcy takimi rodzajami umow
dodatkowych, ktore nie dotyczg integralnych elementéw stosunku najmu, co odnosi si¢ m.in.
do klauzuli arbitrazowej. W ocenie SA w Warszawie, do sprzedazy przedmiotu najmu nie ma
zastosowania zasada rozszerzenia granic podmiotowych zapisu na sad polubowny na
nabywece, 1 w takim przypadku zapis ten wygasa.

SA w Warszawie powotatl si¢ przy tym na uchwate SN z dnia 13.11.1962 r. (1 CO
30/61)*°, wedle ktorej ,Zapis na sgd polubowny w umowie najmu zawartej z
b. Stowarzyszeniem Zaktadow Rzemiesiniczo-Wychowawczych a dotyczgcej lokalu
przekazanego nastepnie Skarbowi Panstwa nie jest dla Skarbu Panstwa wigzgcy. Z przepisu
art. 399 § 1 k.z. nie wynika bowiem, by nabywca miat by¢ takze zwigzany wszelkiego rodzaju
umowami dodatkowymi, ktore nie dotyczq integralnych elementow stosunku najmu, a do
takich umow dodatkowych zaliczyé nalezy tzw. klauzule sqdu polubownego. Za takq
wyktadniq art. 399 k.z. przemawia wyjgtkowy charakter umowy o poddanie przysztych sporow
pod rozstrzygniecie sqdu polubownego, ktora nie powinna wylgczaé drogi sgdowej
w szerszym zakresie niz, ten jaki wolg kontrahentow ustalony zostat dla istniejgcych miedzy
nimi stosunkow”.

W doktrynie stanowisko to spotkato sie z krytyka®®’. W mys$l art. 678 § 1 zd. 1 k.c.,
w razie zbycia rzeczy naj¢tej] w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na
miejsce zbywcey. Podczas gdy najemca pozostaje strong tej samej umowy najmu, W miejsce
zbywcy przedmiotu najmu wstepuje nabywca (nowy wynajmujacy). Przeksztalcenie
podmiotowe jest catkowite 1 nastepuje z mocy ustawy. Na nabywce przechodza wszelkie
prawa i obowigzki wynikajace z umowy najmu. Nabywca powinien by¢ zatem zwigzany
zapisem na sad polubowny jako umowa funkcjonalnie zwigzang ze stosunkiem najmu. Z tego
powodu przywotane wyzej rozstrzygnigcia nalezy uzna¢ za nietrafne.

Co si¢ tyczy umowy dzierzawy, w razie zbycia rzeczy dzierzawionej w czasie trwania
dzierzawy nabywca wstgpuje z mocy prawa W miejsce zbywcy, CO oznacza przejscie na

nabywce wszelkich praw 1 obowigzkéw wynikajacych ze stosunku dzierzawy, z wyjatkiem

498 postanowienie SA w Warszawie z dnia 15.04.2011 r. (VI ACz 521/11, niepubl.).
4% Uchwala SN z dnia 13.11.1962 r., 1 CO 30/61, RPEiS 1964, nr 1, s. 385.
500 Zob. przyktadowo R.L. Kwasnicki, R. Siwik, Zwigzanie nabywcy przedsigbiorstwa..., s. 277.
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wyraznie wylaczonych przez ustawe®. Tym samym, analogicznie jak w przypadku najmu,
nabywca rzeczy wydzierzawionej powinien by¢ zwigzany zapisem na sad polubowny

z umowy dzierzawy>%,

4, Umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej
W umowie o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii) dtuznik

(przyrzekajacy) zobowiazuje si¢ wobec wierzyciela (zastrzegajacego) spetni¢ okreslone
$wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (uprawnionego). Celem gospodarczym umowy jest
utatwienie oraz przyspieszenie obrotu. Dla zawarcia umowy z 393 k.c. nie jest konieczna
zgoda osoby trzeciej®®.

W oparciu o kodeksowa regulacje wyrdzni¢ mozna dwie postacie umowy: wlasciwa
(uprawniajaca) oraz niewlasciwa (upowazniajacg)®**. Zgodnie z art. 393 § 1 k.c., na podstawie
umowy moze zosta¢ przyznane osobie trzeciej uprawnienie (roszczenie) do zadania
bezposrednio od dluznika, we wlasnym imieniu, by spetnit okreslone §wiadczenie. W modelu
tym osoba trzecia nabywa ,samodzielne, witasne uprawnienie do zgdania od dtuznika
przyrzekajgcego, aby spetnit na jej rzecz przyrzeczone swiadczenie” (wyrok SN z dnia
5.07.2000 r., | CKN 711/00)°%. Przyjeta w art. 393 § 1 k.c. reguta interpretacyjna (,,w braku
odmiennego postanowienia umowy”’) wskazuje, ze zasada jest posta¢ wlasciwa
(uprawniajaca) umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Zastrzezenie nie moze zostac
zmienione ani odwotane, jesli osoba trzecia o$wiadczyta ktorejkolwiek ze stron, ze chce
skorzysta¢ z zastrzezenia (art. 393 § 2 k.c.).

Wedle drugiego modelu osoba trzecia nie nabywa wlasnego prawa do Zadania
swiadczenia. Jest ona jedynie upowazniona do odebrania $wiadczenia od dluznika. Dtuznik
zwalnia si¢ z zobowigzania wzgledem wierzyciela poprzez spetnienie $wiadczenia do rak

osoby trzeciej®®.

501 Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 30.09.2005 r., III CZP 50/05, LEX nr 155320.

502 Tak tez postanowienie SA w Krakowie z dnia 16.12.2013 r., 1 ACz 2288/13, LEX nr 1500802.

503 Wlgczenie osoby trzeciej do stosunku prawnego miedzy wierzycielem a dhuznikiem nie pozbawia tych dwoch
ostatnich roli ,,gospodarzy” umowy, jak i nie powoduje wygasniecia ich wzajemnych praw i obowiazkow, zob.
R. Morek [w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowigzania, Warszawa 2013, s. 250-253;
W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-449'%, Warszawa 2008,
s. 1155-1156.

04 R. Morek [w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny..., s. 251.

%95 Wyrok SN z dnia 5.07.2000 r., | CKN 711/00, LEX nr 52782.

%08 Do niewtasciwej (upowazniajacej) umowy na rzecz osoby trzeciej nie majg zastosowania art. 393 § 213 k.c.,
zob. M. Bednarek [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — cze¢s¢ ogolna,
Warszawa 2013, s. 1041; P. Machnikowski [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2011, s. 662; R. Morek [w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywiiny..., s. 251.
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W literaturze prezentowany jest poglad, wedle ktorego dochodzi do zwigzania osoby
trzeciej (uprawnionego) zapisem na sad polubowny zamieszczonym w umowie na rzecz

osoby trzeciej>"’

. Wywodzi si¢ go z brzmienia art. 393 § 1 i 2 k.c., tj. w braku odmiennego
postanowienia, osoba trzecia moze bezposrednio zada¢ od dtuznika spetnienia zastrzezonego
na jej rzecz $wiadczenia. Ponadto wskazuje si¢ na brzmienie art. 393 § 3 k.c., zgodnie
z ktorym dhuznik moze podnie$¢ zarzuty z umowy takze przeciwko osobie trzeciej. Jezeli
osoba trzecia wniesie przeciwko dtuznikowi powddztwo do sadu panstwowego, dtuznik moze
podnie$é zarzut istnienia zapisu na sad polubowny®°°8.

Wedle przeciwnego pogladu wykorzystanie umowy o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej dla zwigzania tej osoby zapisem jest rOwnoznaczne z przyznaniem temu podmiotowi
uprawnien lub natozeniem na niego obowigzkéw stron zapisu. Tymczasem osoba trzecia nie
jest strong umowy z art. 393 k.c.%%,

Dyskusyjne jest wywodzenie zwigzania podmiotu trzeciego z tresci art. 393 § 3 k.c.,
ktéry wyraznie stanowi, ze dluznik moze podnosi¢ wzglegdem uprawnionego ,,zarzuty
z umowy” (chodzi oczywiscie o umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej)®'°. Inaczej niz
w przypadku cesji (art. 513 § 1 k.c.) ustawodawca nie wskazat na ,,wszelkie zarzuty”, jakie ma
dhuznik, lecz ograniczyt je do wynikajacych z umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzecie;j.
Tymczasem, cho¢ umowa arbitrazowa jest Scisle zwigzana z umowg materialnoprawna,
w mysl zasady autonomiczno$ci nie stanowi jej czesci, ani nie jest z nig tozsama. Stad tez na
gruncie obecnej regulacji wydaje si¢, ze proby uznania zwigzania zapisem na sad polubowny

osoby trzeciej z art. 393 k.c. s3 niezasadne®!!,

5. Przystapienie do umowy obejmujacej zapis na sad polubowny
Sposréd mozliwych sposobow zwigzania podmiotu trzeciego umowg arbitrazowg

prawdopodobnie jednym z najprostszych jest przystapienie przez podmiot trzeci do umowy

glownej, objetej klauzulg arbitrazowa.

507 T. Erecinski, K. Weitz, Sqgd Arbitrazowy..., s. 147; G. Sulinski, Osoba trzecia..., S. 83-84.

508 Tak M. Tomaszewski [w:] S. Wtodyka (red.), System Prawa Handlowego..., s. 321-322.

9 Tak S. Softysifiski, Zwigzanie zapisem..., s. 22. Autor wskazuje, ze sigganie do konstrukcji prawa
materialnego w celu wytaczenia drogi sadowej powoduje, ze pomijana jest okolicznos$¢, ze zapis jest uwazany za
czynnos$¢ procesowa lub o charakterze mieszanym.

510 A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy..., s. 474.

511 Szerzej zob. uwagi w roz. 1 pkt. 3.3. rozprawy. Podobnie niezasadne byly proby uznania zwigzania zapisem
osoby trzeciej przy konstrukcji umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.).
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Brak jest szerszego orzecznictwa czy literatury dotyczacych tego zagadnienia. Rzadki
przyktad stanowi wyrok SN z dnia z dnia 16.03.2000 r. (I CKN 1507/99)°'2. SN przyznat
racje sadom nizszych instancji, wedle ktorych strony skutecznie przystapily do umowy
gléwnej — a wraz z nig, do umowy arbitrazowej. SN wskazal, ze jesli umowa gltowna
przewiduje mozliwos¢ przystapienia do niej nowych podmiotéw, to w razie zgloszenia
takiego akcesu, podmioty te zwigzane s3 trescig calej umowy, wlacznie z klauzulg
arbitrazowa: ,,przystepujqgc do takiej umowy nowe podmioty nie muszq zawiera¢ odrebnego
porozumienia o zapis na sqd polubowny, gdyz oswiadczenie woli o przystgpieniu wyrazone na
pismie oznacza takze akceptacje zawartej w niej klauzuli arbitrazowej. W ten sposob
spetniony zostaje wymog zarowno co do tresci takiej umowy, jak i co do formy”.

Stanowisko to znalazto aprobate rowniez w doktrynie®®® i nie powinno powodowaé

wickszych kontrowersji.

6. Przeksztalcenia podmiotowe spoélek
W konteks$cie omawianej problematyki niekiedy poddaje si¢ analizie zagadnienie

przeksztalcen podmiotowych spotek. Polskie prawo dopuszcza wszelkie mozliwe
konfiguracje przeksztalcen spotek handlowych: spotek osobowych w spoétki kapitatowe;
kapitalowych w osobowe; osobowych w inne spotki osobowe oraz spotek kapitatlowych
w inne spotki kapitatowe. Na mocy art. 26 § 4-6 i art. 551 § 2 k.s.h. rdowniez spotka cywilna
moze zosta¢ przeksztalcona w spotke handlowa.

Art. 553 k.s.h. zostat sformulowany inaczej niz przepisy dotyczace odpowiednio
pofaczenia (art. 494 k.s.h.) 1 podzialu (art. 531 k.s.h.) spotek. W przepisach tych mowa jest
o0 ,,wstgpieniu” z dniem potaczenia czy podziatu we wszelkie prawa i obowigzki o charakterze
cywilnoprawnym. Art. 553 k.s.h. stanowi natomiast o prawach i obowigzkach, ktore
»przystuguja” spolce przeksztatconej. Przepis ten jest wyrazem zasady kontynuacji
podmiotowej (tozsamosci, identycznos$ci). Przeksztalcana spotka jest caty czas podmiotem
tych samych praw i obowigzkow. Nie ma poprzednika i nastepcy prawnego, istnieje ta sama
spotka w zmienionej formie prawnej (,ta sama”, a nie ,taka sama” spotka)®*. Wspélnicy

spotki przeksztalcanej uczestniczacy w przeksztalceniu stajg si¢ z dniem przeksztatcenia

512 Wyrok SN z dnia 16.03.2000 r., | CKN 1507/99, LEX nr 51803.

S E. Wetrys, Skutecznosé zapisu na sqd polubowny spétki zaleznej wobec spétki dominujgcej, Kwartalnik ADR
Nr 3(11)/2010, s. 176

14 A, Kidyba, Komentarz do art. 553 k.s.h. [w:] A. Kidyba (red.), Komentarz aktualizowany do art. 301-633
Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2016. Zob. takze wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15.04.2008 r., I SA/Rz
200/08, LEX nr 443817; wyrok NSA w Warszawie z dnia 9.08.2013 r., Il FSK 2289/11, LEX nr 1397813;
postanowienie SA w Poznaniu z dnia 12.09.2013 r., | ACz 1170/13, LEX nr 1363347.
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wspOlnikami spotki przeksztatconej (art. 553 § 3 k.s.h.). Trudno jest zatem mowic
0 zwigzaniu umowg arbitrazowa jakiego§ podmiotu trzeciego, gdyz brak jest takiego
podmiotu.

W efekcie wszelkie uprzednio zawarte umowy wigzg przeksztalcone spotki bez
potrzeby sporzadzania jakichkolwiek aneksow®®. Prawa i obowiazki wynikajace z praw
rzeczowych 1 obligacyjnych pozostaja przy spoéice przeksztatconej. Kontynuacja wystepuje
takze na plaszczyznie prawa procesowego°L°.

Tak jak przed przeksztalceniem strong zapisu na sad polubowny byta spotka
przeksztatcana, po transformacji strong bedzie ta sama spotka w nowej formie prawnej
(spotka przeksztatcona). Art. 553 § 1 k.s.h. nie stosuje si¢ do przeksztatcenia spotki cywilnej
w spotke handlowa. Spotka cywilna nie jest podmiotem jakichkolwiek praw i obowigzkow,
poniewaz nie ma nawet utomnej osobowosci prawnej. Podmiotami praw i obowigzkéw sg
wspolnicy spotki cywilnej. Stad zgodnie z art. 551 § 3 i art. 26 § 5 k.s.h. handlowej spotce
przeksztalconej przyshuguja wszystkie prawa i obowigzki stanowigce majatek wspolny

wspolnikow przeksztalcanej spotki cywilne;.

1. Solidarno$¢ dluznikow
W przypadku solidarno$ci biernej (dtuznikéw) wierzyciel moze zada¢ w catosci lub

w czgsci $Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, przy czym zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z nich zwalnia
pozostatych (art. 366 § 1 k.c.)®’’. Zgodnie z art. 369 k.c. zrodlem solidarnosci moze byé
ustawa lub czynno$¢ prawna.

Kwestie ewentualnego zwigzania dluznika solidarnego zapisem na sad polubowny
zawartym przez innego dtuznika solidarnego rozwazal SN w uchwale z dnia 13.07.2011 r.
(Il CZP 36/11)°8, podjetej w zwigzku z pytaniem prawnym SA w Katowicach. SN
potwierdzit, ze poddanie sporu pod rozstrzygnigcie sadu polubownego poprzez zawarcie
zapisu co do zasady wigze jedynie strony zapisu. W ocenie SN wszelkie wyjatki muszg mieé

»Wyrazng podstawe ustawowq oraz gruntowne uzasadnienie jurydyczne”.

515 Jednocze$nie zasadne jest poinformowanie kontrahentéw o dokonanym przeksztalceniu, ktore bedzie mieé
wplyw na praktyczne aspekty wykonywania zobowiazan (okreslenie wystawcy faktury, itd.).

516 A.S. Witosz, Komentarz do art. 553 k.s.h. [w:] W. Pyziot (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
LexisNexis 2008.

17 Poza zakresem rozwazah pozostajg przypadki solidarnosci dluznikow omoéwione w ramach odrebnych
instytucji, w tym zbycia przedsigbiorstwa (roz. 3 pkt. 3.4. rozprawy).

%18 Uchwata SN z dnia 13.07.2011 r. (IIl CZP 36/11), LEX nr 852347.
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Kazdy dtuznik solidarny ma w ramach konkretnego stosunku zobowigzaniowego
samodzielny status, co wynika zwlaszcza z art. 371 — 374 k.c. Zawarcie umowy, ktora
obejmuje zapis na sad polubowny, nie moze wplywac na sytuacj¢ prawng innych dluznikow
solidarnych — chyba, ze sami wyrazili zgode na poddanie sporu pod arbitraz. Dzieje si¢ tak
wtedy, gdy dluznicy solidarni zawarli umowe obejmujgcg zapis na sad polubowny, badz tez
przystapili do takiej umowy®. Z tego wzgledu dtuznik solidarny nie jest zwigzany zapisem
na sad polubowny zawartym przez innego dtuznika solidarnego.

Wigkszo$¢ autorow podzielita stanowisko SN°2, Inni zakwestionowali powyzsza teze
podnoszac, ze jest zbyt ogdlna. Wedle drugiego ujecia, o zwigzaniu dtuznikéw solidarnych
zapisem na sad polubowny rozstrzygaja tozsamo$¢ zobowigzania (bedacego podstawa
odpowiedzialnoéci solidarnej dtuznikow) oraz ich wzajemne relacje®®. W przypadku
potwierdzenie tozsamos$ci jednej wiezi obligacyjnej, wszyscy dluznicy solidarni oraz
wierzyciel beda zwigzani zapisem — ze wzgledu na ceche kompetencji sadu polubownego do
rozstrzygania sporo6w wyniktych na tle danego stosunku zobowigzaniowego. Wedtug autorow
btedna jest konkluzja, ze spér moze zosta¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego
jedynie wtedy, gdy dtuznik solidarny sam zawarl umowe obejmujaca zapis na sad polubowny
lub przystapit do umowy arbitrazowej. Nie jest tez mozliwe udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi na pytanie o zwigzanie dluznika solidarnego umowa arbitrazowa, jak uczynit to
SN w ww. uchwale.

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone argumenty zasadne wydaje si¢ stanowisko SN
0 zwigzaniu zapisem na sad polubowny jedynie tych dtuznikéw solidarnych, ktorzy wyrazili

na to zgode.

8. Gwarancja bankowa
W polskim systemie prawa instrumentem o podobnej do porgczenia funkcji

zabezpieczenia osobistego jest gwarancja bankowa. Zgodnie z art. 81 ust. 1 PrBank gwarancja
bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku (gwaranta), ze po spetieniu przez podmiot
uprawniony (wierzyciela — beneficjenta gwarancji) warunkow zaptaty, ktore moga byc
stwierdzone okre§lonymi w zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zataczy do

sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaptaty, bank wykona $§wiadczenie pieni¢zne na

519 Tak tez M. Tomaszewski [w:] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego..., s. 323.

520 T, Erecinski, K. Weitz, Sqgd arbitrazowy..., s. 151; M. Tomaszewski [w:] S. Wtodyka (red.), System Prawa
Handlowego..., s. 323.

521 J, Zratek, W Kurowski, Zwigzanie osoby trzeciej ..., s. 470-479.
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rzecz beneficjenta gwarancji (bezposrednio albo za posrednictwem innego banku).
W przeciwienstwie do zobowigzania poreczyciela, zobowigzanie gwaranta ma charakter
samodzielny i nieakcesoryjny.

Mozliwa jest sytuacja, w ktorej umowa zawarta pomiedzy wierzycielem a dluznikiem
bedzie zawierala zapis na sad polubowny. Powstaje wtedy pytanie o ewentualne zwigzanie
zapisem gwaranta. W literaturze dominuje poglad o niemozno$ci zwigzania podmiotu
trzeciego zapisem na sad polubowny poprzez konstrukcje gwarancji®?2. Analogicznie jak
w przypadku poreczenia, zobowigzanie gwaranta do S$wiadczenia w miejsce dhuznika
wywodzi si¢ z oddzielnego stosunku prawnego z wierzycielem (stosunku gwarancji). Skoro
istniejg odregbne stosunki cywilnoprawne, umowa arbitrazowa dotyczy jedynie tego, ktory
zostat poddany zapisowi na sad polubowny (stosunku podstawowego pomigdzy
beneficjentem gwarancji — wierzycielem a dhuznikiem)®%,

W powotywanej uchwale z dnia 13.07.2011 r. (Il CZP 36/11) SN potwierdzit, ze
zapis na sad polubowny nie wigze gwaranta. Pomijajac nietrafne uzasadnienie SN
(odwotujace si¢ do rzekomej analogii z przypadkiem solidarnosci biernej), stanowisko to
nalezy uzna¢ na ugruntowane i niewywotujace watpliwosci.

Podobnie jak w przypadku porgczenia, o ile umowa gtdwna nie stanowi inaczej, moze

doj$¢ do zwigzania gwaranta zapisem poprzez wyrazenie zgody i przystapienie do zapisu®?,

9. Przebicie zastony korporacyjnej

9.1. Uwagi ogélne
W polskiej doktrynie zagadnienie przebicia zastony korporacyjnej okreslane jest

29525

niekiedy mianem ,,odpowiedzialnosci przebijajacej Proby przebicia zastony

korporacyjnej sprowadzaja si¢ do zwigzania umowa arbitrazowa podmiotu trzeciego, ktory

jest faktycznym beneficjentem stosunku umownego — mimo, ze formalnie strong umowy

t526

glownej 1 umowy arbitrazowej jest inny podmiot>~®. Podmiotu ,,ukrywajacego si¢” za

522 7ob. T. Erecinski, K. Weitz, Sqgd arbitrazowy..., s. 151; M. Tomaszewski [w:] S. Wtodyka (red.), System
Prawa Handlowego..., s. 323; AW. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy..., s. 473.

523 J. Zratek, W. Kurowski, Zwigzanie osoby trzeciej..., . 471.

524 M. Tomaszewski [w:] S. Wtodyka (red.), System Prawa Handlowego..., S. 323.

52 Zar6wno w literaturze, jak i orzecznictwie brak jednolitej terminologii. Czgsto mylone sa doktryna grupy
spotek i przebicie zastony korporacyjnej. Wedle jednej z koncepcji przebicie zastony korporacyjnej jest
(niestusznie) uwazane za mniej ,,radykalng” wersja doktryny grupy spolek, tak w szczegdlnosci S. Sottysinski,
Zwigzanie zapisem..., S. 18-19.

5% (Odmiennie A. Opalski, wedtlug ktérego bledem jest utozsamianie problematyki pominiecia prawnej
odrebnosci spolki z zagadnieniem odpowiedzialno$ci przebijajacej. Konsekwentnie, wedtug A. Opalskiego nie
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osobowoscig prawng innego podmiotu nie traktuje si¢ w tej sytuacji jako odrebnego bytu
prawnego>?’. Na potrzeby okreslonej sytuacji (i jedynie w niezbednym zakresie) podmioty te
traktowane sg jako jeden organizm.

Jesli chodzi o klasyfikacje przypadkow przebicia zastony korporacyjnej, polscy
autorzy zwykle odwotuja si¢ do dorobku judykatury niemieckiej. I tak, wyrdzniane sg trzy
podstawowe kategorie: dominacja (niem. Beherrschung) jednego podmiotu nad drugim,
niedokapitalizowanie spotki (tj. razaco maty kapital wlasny spotki w porownaniu ze skalg
prowadzonej dziatalnosci) oraz ,,przemieszanie sfer” (niem. Sphdrenvermischung)®?®. Owo
przemieszanie sfer moze by¢ ,,rzeczowe” (gdy nie wiadomo, do czyjego majatku — spotki
dominujacej, spotki zaleznej Czy wspolnika — nalezy masa majgtkowa lub konkretny
przedmiot) lub ,,podmiotowe” (gdy niejasna jest odrgbnos¢ poszczegdlnych podmiotow).
,,Podmiotowe” przemieszanie sfer dotyczy sposobu prowadzonej przez spotke dziatalnosci,
a takze relacji w jej strukturach wewngtrznych oraz wystgpowania w stosunkach
zewnetrznych. Dla podmiotu trzeciego nie jest wtedy jasne, czy dane dziatanie nalezy
przypisa¢ wspolnikowi, czy tez spotce.

W poszukiwaniu uzasadnienia dla stosowania przebicia zastony korporacyjnej w celu
poszerzenia zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej powotywany jest szereg
argumentéw. Wedlug czes$ci autoréw chodzi o tzw. sprawiedliwo$¢ procesowa. Powodd
powinien mie¢ zatem gwarancj¢ mozliwosci dochodzenia roszczen przed uzgodnionym
(arbitrazowym) sagdem. W wielu sytuacjach wtasciwo$¢ sadu moze bowiem mie¢ bezposredni
wplyw na sprawiedliwy 1 bezstronny proces. Dotyczy to przyktadowo dochodzenia roszczen
wobec spotki sektora publicznego, ktdra za granicg postuzyla si¢ swoja spotka ,,marionetky”,
po czym wyprowadzita z niej majatek ze szkodg dla kontrahenta. Skuteczne dochodzenie
roszczen przed sagdem w panstwie spotki sektora publicznego moze by¢ znacznie utrudnione
Z uwagi na mozliwa stronniczos¢ sadow panstwowych. Inni autorzy wskazuja na realizacjg
ochrony zasad shuszno$ci w danej sprawie®?°.

W polskim prawie nie ma przepiséw, ktore bezposrednio umozliwialtyby pociagnigcie

wspolnika spotki kapitatowej do odpowiedzialnosci poprzez przebicie zastony korporacyjne;.

mozna utozsamia¢ przebicia zastony korporacyjnej z odpowiedzialnos$ciag przebijajaca, zob. A. Opalski, Prawo
zgrupowan..., S. 501.

527 M. Zachariasiewicz, J. Zratek, Czy umowa arbitrazowa..., s. 160. Sformutowano réwniez definicje, wedle
ktorej przebicie zastony korporacyjnej jest odpowiedzialnoscia osobista wspodlnika za zobowigzania spotki, zob.
K. Olszak, Piercing the corporate veil w Polsce. Mozliwe, potrzebne, zgodne z prawem?, Biuletyn Prawa Spolek
Nr 4-5/2013, s. 3. Wedlug autorki, definicja ta jest nieprecyzyjna.

58 T, Targosz, Odpowiedzialnosé wspélnika wobec wierzycieli spétki, PPH 2003, nr 4, s. 24. Zob. tez wyrok SN
z dnia 5.11.2013 r., Il PK 50/13, LEX nr 1408889.

529 M. Zachariasiewicz, J. Zratek, Czy umowa arbitrazowa..., s. 171,
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W szczegblnosci, podstawa przebicia zastony korporacyjnej nie moze by¢ art. 7 k.s.h., ktéry
okresla jedynie obowiazki informacyjne w razie zawarcia umowy koncernowej. Zawarcie
takiej umowy nie prowadzi do przetamania zasady prawnej odrebnosci spotek kapitatowych.
Wskazuje si¢, ze obecnie obowigzujagce regulacje wykluczajg podnoszenie zastony
korporacyjnej 1 opieranie odpowiedzialno$ci podmiotu na jego powigzaniach kapitalowych
z inng osobg prawng>’,

Jednocze$nie warto wspomnie¢, ze k.s.h. zawiera przepisy prowadzace (w okreslonych
przypadkach) do relatywizacji odrebnosci prawnej spotek kapitatowych. Zgodnie z art. 6 § 2
k.s.h. nabycie lub wykonywanie praw z akcji albo udzialow przez spotke (spotdzielnig)
zalezng uwaza si¢ za nabycie albo wykonywanie praw przez spotke dominujacg. W mysl
art. 200 § 1 zd. 2 oraz art. 362 § 4 k.s.h. ograniczenia w nabywaniu przez spotke kapitatowa
wiasnych praw udziatowych stosuje si¢ odpowiednio do nabycia tych praw przez spotke
(spotdzielni¢) zalezna od spoiki kapitatowej. Odpowiednie stosowanie oznacza, ze nabycie
praw udziatlowych spotki dominujacej przez jej spotke zalezng zostaje przypisane spotce
dominujace;.

Innym przyktadem (spoza k.s.h.) jest art. 87 OfPublU, zgodnie z ktorym obowigzki
okreslone w rozdziale o znacznych pakietach akcji zostaty rozszerzone na osoby dziatajace
w porozumieniu. Przepis ten wprowadzit domniemanie istnienia porozumienia mig¢dzy
jednostkami powigzanymi w rozumieniu przepisOw RachU. Przywotane regulacje $wiadcza
o tym, ze W polskim prawie zasada prawnej odrebnosci spotek nie ma absolutnego charakteru.

Na chwile obecng brak jest wyrokow sadow panstwowych dotyczacych przebicia
zastony korporacyjnej w sprawach gospodarczych. Tym bardziej interesujacy jest przyktad
z praktyki arbitrazowej jednego z polskich arbitroéw®3!. Stan faktyczny sprawy przedstawiat
si¢ nastepujaco. Powod zawart umowe ze spotka, wechodzaca w sktad grupy kapitatlowej. Inna
spotka z tej samej grupy (,,spotka-siostra”), niebgdaca strong ww. umowy, uzyskata dla siebie
korzys¢ =z dokonywanych na podstawie umowy §wiadczen powoda. Zgodnie
z postanowieniami umowy, powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie jedynie za okreslone
zachowanie pozwanej, a nie spotki-siostry.

Spotka dominujaca mogta swobodnie podejmowaé decyzje, ktéra z kontrolowanych

przez nig spotek-corek ostatecznie uzyska korzy$¢ z umowy zawartej z powodem. Tym

S0A, Szumanski, Konkludentne przystgpienie..., s. 39-40; R.L. Kwasnicki, W arbitrazu latwiej o opuszczenie
zastony korporacyjnej, 18.11.2015 r., http://www.kwasnicki.com.pl/w-arbitrazu-latwiej-o-opuszczenie-zaslony-
korporacyjnej/.

%31 Opis stanu faktycznego sprawy oraz rozstrzygniecia trybunatu arbitrazowego za R.L. Kwasnicki, W arbitrazu
tatwiej ...
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samym spotka dominujgca mogla zadecydowac, czy roszczenie powoda z umowy zostanie
zaspokojone, czy tez nie. Budzito to uzasadniony sprzeciw — zwlaszcza, ze pow6d wykonat
swoje zobowigzanie wynikajace z umowy.

Arbitrzy nie przyznali racji pozwanej, wedle ktorej zawarta umowa nie obejmowata
odpowiedzialnos$ci za dziatania podmiotu trzeciego (cho¢by podmiot ten nalezat do tej same;j
grupy kapitatowej). Orzekanie wedlug zasad stusznosci (zgodnie z upowaznieniem stron)
umozliwito oderwanie podstawy rozstrzygnigcia od konkretnych przepiséw prawa i ich
wyktadni®®. Umozliwitlo to usuniecie bariery w postaci niezaleznosci prawnej spotek
wchodzacych w sktad jednej grupy kapitalowej. Wyrok oparto o zasady stuszno$ci kupieckiej,
dobre praktyki, utarte zwyczaje i inne zasady prawidlowego postepowania uczestnikow
obrotu prawnego. Arbiter wskazal jednoczesnie, ze ,,nie oznacza to jednak wcale, iz wyrok
bytby inny wowczas, gdyby na orzekanie wedlug zasad stusznosci nie byto zgody”.

Przytoczone rozstrzygnigcie stanowi rzadki przypadek wydanego w Polsce wyroku
arbitrazowego z wykorzystaniem konstrukcji przebicia zastony korporacyjnej. W jednym ze
swoich wyrokow SN trafnie dostrzegl, ze ,,O ile bowiem mozliwe pozostaje |[...]
Zidentyfikowanie stanu naduzycia osobowosci prawnej, o tyle zasadniczq trudnosé stanowi

dobor instrumentu prawnego, ktéry miatby mu przeciwdziata¢ 5%,

9.2. Naduzycie prawa podmiotowego
Niekiedy wskazuje si¢, ze do przyjecia rozszerzonej odpowiedzialnos$ci spotki

dominujacej uprawnia znana polskiemu prawu konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.)** W przepisie ustawodawca wskazal obiektywne kryteria naduzycia, zakazujac
czynienia ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego®®. Z mocy art. 5 k.c. dzialanie

532 W przypadku orzekania wedtug zasad stuszno$ci zakres dyskrecjonalnej wiadzy arbitréw ulega rozszerzeniu

tak dalece, ze jedynie oczywista sprzeczno$¢ z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz podstawowymi
zasadami porzadku prawnego uzasadnia jego kwestionowanie. R.L. Kwasnicki zauwazyt, ze przy rozstrzyganiu
tego sporu arbitrzy przyjeli tzw. ,,szersza perspektywe”.

533 Zoh. wyrok SN z dnia 5.11.2013 r., 11 PK 50/13, LEX nr 1408889.

534 A. Szumanski, Wphw uczestnictwa spotki..., s. 48-49. A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz
handlowy..., S. 475-478; tenze, Naduzycie prawa podmiotowego..., s. 12. Niektorzy autorzy wprost okreslaja
przebicie zastony korporacyjnej jako naduzycie formy prawnej spotki, zob. S. Gurgul, Odpowiedzialnosc¢
wspolnika (akcjonariusza) za zobowiqzania spotki kapitalowej w stosunku do jej wierzycieli, MoP 2010, nr 20,
s. 1148.

%3 QOgraniczone ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na szczegétowa analize obszernej literatury oraz
orzecznictwa dotyczacych art. 5 k.c. Stad tez analiza zostala ograniczona do zagadnien bezposrednio
powiazanych z tematem rozprawy.
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lub zaniechanie naruszajgce powyzszy zakaz nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Konstrukcja art. 5 k.c. opiera si¢ na tzw. wewngtrznej teorii naduzycia prawa
podmiotowego. Podmiot dziatajagcy wbrew normom moralnym Iub podobnego rodzaju
regutom postepowania w ogodle nie wykonuje swojego prawa podmiotowego (tj. jego
dziatanie nie miesci sie w granicach prawa podmiotowego)®°.

W literaturze zaproponowano przyjecie istnienia trzech przestanek zastosowania
doktryny przebicia zaslony korporacyjnej. Pierwszg jest sprawowanie przez spotke
dominujacg catkowitej kontroli nad ,,podstawionym podmiotem” — spotka zalezng
(tj. posiadanie pakietu kontrolnego). Druga przestanka to istnienie niezaleznych relacji
umownych miedzy spdotka dominujaca i spotka zalezng, takich jak umowy o zarzadzanie
spotka zalezng przez spotke dominujaca. Ostatnig, trzecig przestanke stanowi celowa
,ucieczka” przez spotke dominujacg W niezalezno$¢ prawng od spotki zaleznej (zaréwno
w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych), ktéra nalezy zakwalifikowaé jako
naduzycie prawa podmiotowego®®’. Prezentowany jest poglad, ze wykazanie przestanki
naduzycia prawa podmiotowego nie jest konieczne W przypadku tzw. holdingu umownego
(gdy zawarta zostala umowa holdingowa w postaci np. umowy o zarzadzenie spotka zalezng),
z ktorej mozna wywies¢ rozszerzenie zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej na spotke
dominujacg®®,

Wedle przeciwnego stanowiska postuzenie si¢ formg prawng spotki nie moze by¢ —
jako takie — zakwalifikowane jako wykonywanie prawa podmiotowego®®. Zrodlem prawa
podmiotowego s3a jedynie normy, ktorych realizacja tworzy konkretne stosunki prawne,
elementem ktorych sg prawa i obowigzki stron. Na takie prawo podmiotowe nie mogg sktadac
si¢ poszczegdlne uprawnienia korporacyjne przystugujace wspolnikom (prawo do dywidendy,

prawo glosu, itd.), gdyz sktadaja si¢ one na prawo podmiotowe w postaci prawa udzialowego

5% 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 2007, s. 110-111; A. Zbiegien-Turzynska [w:]
K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Przepisy wprowadzajgce. Czes¢ ogolna. Wiasnosé i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 2013, s. 296.

537 Postuluje si¢ konieczno$é tacznego ujecia tych przestanek, zob. A. Szumanski, Wphyw uczestnictwa spothi...,
s 49.

5% Por. przeglad instrumentéw stuzacych relatywizacji prawnej odrebnosci spotek kapitatowych w prawie
niemieckim w A. Opalski, Prawo zgrupowan..., s. 480-481. W przypadku tzw. holdingu faktycznego wykazanie
tej przestanki nadal jest konieczne, zob. A. Szumanski, Wplyw uczestnictwa spétki..., s. 50. Szerzej na temat
holdingu faktycznego zob. roz. 3 pkt. 10. rozprawy.

5% Przywileje spotki wynikajgce z autonomii spotki wobec wspolnikéw oraz braku odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania spotki nalezy rozpatrywaé jedynie w kategoriach norm prawnych bedgcych dla
wspolnikow zZrodlem korzystnej sytuacji prawnej, nieustanawiajgcych jednak zZadnego prawa podmiotowego na
ich rzecz”, zob. A. Opalski, Prawo zgrupowat..., s. 485.
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(cztonkostwa), a nie prawa ,,do osoby prawnej”**’. Utworzenie spotki nie tworzy zadnego
stosunku prawnego pomiedzy jej wspolnikami a kontrahentami spotki (osobami trzecimi),
ktory mogtby by¢ naduzywany przez wspdlnikow. Wspolnik moze naduzy¢ przystugujace mu
prawa korporacyjne jedynie wobec spotki. Postuzenie si¢ konstrukcjg spotki mozna by
zakwalifikowaé jako naduzycie prawa przedmiotowego (instytucji spotki)®*, jednak prawo
polskie nie przewiduje takiej konstrukcji.

Zgodnie z wigkszosciowym stanowiskiem art. 5 k.c. nie moze by¢é samodzielng
podstawa nabycia praw podmiotowych, gdyz prowadzitoby to do tworzenia konkurencyjnego
(wzgledem prawa stanowionego) systemu prawnego. Z uwagi na subsydiarny charakter
art. 5 k.c. moze by¢ wykorzystywany jedynie jako narzgdzie defensywne, paralizujace
postgpowanie zgodnie z zasadami wspoOtzycia spolecznego, wzglednie spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa°*?. Jako instytucja szczegdlna, nie moze by¢ on
interpretowany rozszerzajaco.

Niemniej w doktrynie pojawily si¢ glosy krytyczne wskazujace, ze koncepcja $cisle
defensywnego charakteru art. 5 k.c. jest rezultatem waskiego, technicznoprawnego
rozumienia prawa podmiotowego. Prowadzi ona do ograniczenia oddzialywania instytucji,
zwlaszcza w porownaniu do koncepcji przyjetych w obcych systemach prawnych. Rozwoj
konstrukcji naduzycia prawa za granica zmierza w kierunku objegcia nig takze takich
przypadkdw powolania na naduzycie formy prawnej spotki, ktore nie maja wyzej
wymienionego, defensywnego charakteru®*,

Wskazuje si¢ rowniez, ze w wykladni art. 5 k.c. juz nastapil wytom dotyczacy zasady
defensywnego charakteru srodkéw. Mowa o dopuszczalno$ci powotania si¢ na naduzycie
prawa dla uchylenia (na zadanie uprawnionego) skutkéw przedawnienia roszczenia. Scista
wyktadnia art. 5 k.c. powinna prowadzi¢ do negatywnego rozstrzygnigcia. Motywy
aksjologiczne doprowadzity jednak do przetamania $ci$le defensywnego charakteru instytucji
naduzycia prawa. Beneficjentem jest strona wykonujgca prawo podmiotowe (dochodzaca
roszczenia), a nie ta, ktora broni si¢ przed naduzyciem prawa. Skoro zaskarzalno$¢ roszczenia

(zarowno przed sadami powszechnymi, jak 1 polubownymi) nalezy do jego

50 A Opalski, Prawo zgrupowar..., s. 486-488; odmiennie R. Szczepaniak, Naduzycie prawa do postugiwania
sie formg osoby prawnej, Warszawa 2009, s. 45-65.

%41 Tak A. Opalski, Prawo zgrupowan..., s. 485.

%42 7. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 112-113; A.W. Wisniewski, Naduzycie prawa podmiotowego..., s 14;
A. Zbiegien-Turzynska [w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny..., s. 296; wyrok SN z dnia 2.12.2009 r., | UK
174/09, LEX nr 5857009.

%43 Autor przywotuje przyktady Francji (w ktorej analizowana instytucja jest samodzielnym tworem judykatury
i doktryny) i Szwajcarii (gdzie bardziej rygorystyczna regulacja naduzycia prawa jest stosowana w znacznie
szerszym zakresie niz w Polsce), zob. A.W. Wisniewski, Naduzycie prawa podmiotowego..., s. 15-17.
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materialnoprawnych wlasciwosci, to trudno uzasadni¢, ze witasciwos¢ okreslonej drogi
dochodzenia roszczenia (sadowa, arbitrazowa) juz nie nalezy.

Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo i doktryne trudno realnie zaktada¢, by
wykladnia art. 5 k.c. ulegta zmianie w kierunku postrzegania go jako instrumentu prawnego

0 bardziej ofensywnym charakterze.

9.3.  Obejscie prawa
Kolejng instytucja prawna, wymagajacag analizy w kontek$cie poszerzania zakresu

podmiotowego umowy arbitrazowej jest obejscie prawa. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c.,
sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawag lub cel w postaci obej$cia prawa skutkuje
niewaznoscig czynnos$ci prawnej, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek prawny.

Jako obejscia prawa skutkujacego niewazno$cig zawigzania spotki nie mozna
zakwalifikowa¢ wykorzystania formy prawnej spotki. Prawo polskie nie przewiduje sankcji
niewaznos$ci ex tunc spotki kapitalowej z uwagi na koniecznos¢ ochrony pewnosci obrotu
prawnego. Sad moze rozwigzaé¢ spoOike Kapitalowa jedynie w razie zaistnienia jednej
z enumeratywnie wyliczonych przestanek z art. 21 § 1 k.s.h. Podnosi sig, ze art. 21 k.s.h.
stanowi lex specialis do art. 58 § 1 k.c., tj. art. 21 k.s.h. przewiduje ,,inny skutek” dokonania
czynno$ci zmierzajacej do obejécia ustawy>*. Sankcja niewaznoéci zawigzania spotki
kapitatowej uderzytaby przede wszystkim w kontrahentéw spotki, ktorzy utraciliby podmiot,
przeciwko ktoremu mogg kierowa¢ swe roszczenia.

Inng sytuacja bedzie uznanie za naduzycie lub obejscie prawa wykorzystania formy
prawnej spotki wyltacznie w zwigzku z wykonywaniem okreslonego prawa podmiotowego lub
kompetencji w stosunku korporacyjnym. Przykladowo, mozliwy jest zarzut naduzycia
przyshugujacych uprawnien lub naruszenia ustawowych ograniczen przez zarzad, ktory pod
pozorem dziatan restrukturyzacyjnych wystapil o zgode zgromadzenia wspolnikéw na
wniesienie przedsigbiorstwa do nowopowstatej spotki zaleznej — a niedlugo potem, bez
zasiggnigcia opinii zgromadzenia, podjat decyzje o zbyciu wszystkich udzialéw spotki
zaleznej podmiotowi konkurencyjnemu. Dotyczy to jednak nadal aktow wewngtrznego
funkcjonowania spotki®*®. Tym samym ,wykonywanie praw podmiotowych moze zostaé
zakwalifikowane jako naduzycie w zwigzku z postuzeniem si¢ formg prawng spotki. Zarzut

naduzycia prawa podmiotowego bqdz obejscia prawa nie mozZe stanowié¢ podstawy

54 A. Opalski, Prawo zgrupowaii..., s. 488-489.
%4 Ibid., s. 489-490.
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generalnego przypisania dziatan spotki kapitalowej jej wspolnikowi bgdz przypisania
odpowiedzialnosci”™*.

Konstrukcje z 58 § 1 k.c. mozna wykorzysta¢ w przypadku konkretnej czynnos$ci
prawnej sprzecznej z ustawa, lub majgca na celu obejécie prawa. W wyroku z dnia 5.11.2013
r. (11 PK 50/13)°*" SN zauwazyl, ze ,, W literaturze siega sie do konstrukcji obejscia prawa
(art. 58 § 1 k.c.), aczkolwiek nie w celu uznania utworzenia podmiotu (spotki) za takie, lecz
jako narzedzie zapobiegania naduzyciu prawa w nastepstwie postuzenia sie konstrukcjq
spotki (A. Opalski, op.cit., s. 488-489). Mozna zatem za niewazne na podstawie tej normy
uznawac czynnosci prawne, dokonane miedzy innymi w warunkach przemieszania sfer. Jak
si¢ wydaje, w razie przyjecia koncepcji niewaznosci czynnosci prawnych zawartych dla
obejscia prawa, mozna tatwiej i skuteczniej osiggnqgcé efekt w postaci przypisania jednemu
z podmiotow w grupie spotek zadan pracodawcy, a co za tym idzie, przypisania mu
odpowiedzialnosci np. z tytulu wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych.
Drzialanie takie, co pragnie stanowczo podkresli¢c SN, ma jednak charakter wyjgtkowy,
ograniczony do okreslonego przypadku i uzasadniony jego okolicznosciami. Nie mozna
bowiem co do zasady zakwestionowaé¢ w obowiqzujgcym stanie prawnym zasady prawnej
odrebnosci — a takze odpowiedzialnosci — poszczegolnych spotek wchodzgcych w sktad grupy.
Mozna jednak, korzystajgc chocby z instytucji niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu na
obejscie prawa, niwelowa¢ przypadki skrajne, w ktorych swoboda tworzenia tych podmiotow
a wiasciwie swoboda umow, ktore podmioty takie zawierajq, jest naduzywana”.

SN wyraznie wskazal na konstrukcje obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) jako narzedzie
zapobiegania naduzyciu prawa w nastgpstwie postuzenia si¢ konstrukcjg spotki. O ile
konstrukcja ta jest uzyteczna w sprawach z zakresu prawa pracy w celu przypisania
konkretnych obowiazkow podmiotowi ukrywajacemu si¢ za podmiotem zaleznym, 0 tyle
w obecnym stanie prawnym nie doprowadzi do zwigzania umowg arbitrazowa podmiotu,

ktory jej nie zawart.

9.4. Odpowiedzialno$¢ deliktowa
Naduzywanie uprawnien korporacyjnych przez wspdlnika moze skutkowac

powstaniem jego odpowiedzialnosci deliktowej na zasadach ogolnych (art. 415 k.c.)*®.

546 |bid.

%47 Wyrok SN z dnia 5.11.2013 r., II PK 50/13, LEX nr 1408889. Szerzej o przebiciu zastony korporacyjnej
w prawie pracy zob. roz. 3 pkt. 9.5. rozprawy.

548 A, Opalski, Prawo zgrupowari..., s. 488; 511-516; T. Targosz, Odpowiedzialnosé wspélnika..., s. 23.
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Konieczne bedzie wykazanie wszystkich trzech przestanck tej odpowiedzialnosci,
tj. zdarzenia, z ktorego wynika obowigzek naprawienia szkody; powstania szkody; oraz
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg. Gdy chodzi o wing wspdlnika, musi
ona przyjaé szczegdlna posta¢ zamiaru wyrzadzenia szkody (tac. animus laedendi)>*°.

Z uwagi na zasade ograniczenia indemnizacji do bezposrednio poszkodowanego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wspolnika bedzie dopuszczalna jedynie w waskim
zakresie. Skoro poszkodowanym jest wyltacznie podmiot, przeciwko ktéremu skierowano
zdarzenie szkodzace (np. w nastgpstwie dzialan wspolnika powstata szkoda w majatku
spoiki), roszczenia przeciwko wspolnikowi moze kierowac spotka, ale juz nie jej wierzyciele
(podmioty trzecie wzgledem spotki 1 wspolnika). Stosunkowo rzadkie beda sytuacje,
w ktorych wierzyciele spotki beda mogli kierowac roszczenia bezposrednio przeciwko
wspolnikowi. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce np. w razie wydania przez wspolnika
dominujacego polecenia niewykonywania przez spotke umowy taczacej ja z kontrahentami,
co moze zosta¢ zakwalifikowane jako dzialanie wylacznie na szkode wierzycieli —
kontrahentow.

Skorzystanie z odpowiedzialnosci deliktowej umozliwia ,,pominigcie” spotki (jako
ogniwa pomiedzy wierzycielami a wspolnikiem spoltki), ktora zostata instrumentalnie
wykorzystana w celu wyrzadzenia szkody wierzycielom. Nie jest to rownoznaczne przebiciu
zastony korporacyjnej, gdyz odpowiedzialnos¢ oparta jest na wilasnym zobowigzaniu
wspoOlnika.

Nalezy pamigta¢, ze umowa arbitrazowa obejmowac bedzie tylko takie roszczenia
deliktowe, ktore wynikaja ze zdarzenia bedacego jednoczesnie niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania umownego. W postanowieniu z dnia 5.02.2009 r.
(I CSK 311/08)%*° SN jednoznacznie wskazat, ze ,,Poddanie sgdowi polubownemu sporéw ze
stosunku umownego oznacza, iz kompetencjg tego sqdu sq objete wszelkie roszczenia
0 wykonanie umowy, roszczenia powstajgce w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, roszczenia o zwrot bezpodstawnie spelnionego swiadczenia powstate
w razie niewaznosci umowy lub odstgpienia od umowy, a takze roszczenia deliktowe, jezeli
wynikajg ze zdarzenia bedgcego rownoczesnie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem

umowy”.

49 A, Opalski, Prawo zgrupowan..., s. 512.
%50 postanowienie SN z dnia 5.02.2009 r., I CSK 311/08, LEX nr 492144, zob. takze T. Erecinski, K. Weitz, Sqgd
arbitrazowy..., s. 152-153; M. Tomaszewski [w:] S. Wlodyka (red.), System Prawa Handlowego ..., s. 326-327.
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9.5.  Przebicie zaslony korporacyjnej a prawo pracy
Jak wspomniano wczesniej, koncepcja naduzycia formy prawnej spoiki (przebicia

zastony korporacyjnej) jest stopniowo wprowadza do polskiego porzadku prawnego poprzez
rozstrzygnigcia SN w sprawach z zakresu prawa pracy°°..

Impulsem stat si¢ rozdzwiek miedzy kodeksowa definicja pracodawcy a negatywnymi
praktykami rynkowymi, uderzajagcymi w prawa pracownicze. W polskim prawie obowigzuje
tzw. zarzadczy model pracodawcy (art. 3 k.p.), zgodnie z ktorym pracodawcg jest podmiot,
ktory zarzadza jednostka i kieruje zatrudnionymi pracownikami®®?, Rozwigzanie to jest
poddawane Krytyce, jako niedajgce si¢ pogodzi¢ z zasadami stusznosci — zwlaszcza, gdy
chodzi o ochrong praw pracowniczych i dochodzenie przez pracownika swych roszczen>*.

W celu zwalczania szczegdlnie negatywnych praktyk, prowadzacych do ominigcia
przepisow prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, coraz czgsciej sady przyjmujg tzw.
wlascicielski model pracodawcy (pracodawcy ,,prawdziwego”, ,rzeczywistego”). Model
wlascicielski zostat przyjety w wigkszosci ustawodawstw panstw UE. Zgodnie z nim
pracodawcg jest podmiot bedacy wiascicielem zaktadu pracy lub dysponujacy innym tytutem
do zaktadu. Przyjecie wlascicielskiego modelu umozliwia uznanie za pracodawce podmiotu,
ktéry formalnie jest tylko posrednio powigzany z pracownikiem®®*. Jest to wyraz checi
ochrony pracownika przed nieuzasadnionym wykorzystywaniem przez pracodawce jego
ekonomicznej przewagi.

Konstrukcja przebicia zastony korporacyjnej ma stuzyé zwalczaniu przypadkow
naruszania podstawowych przepisow prawa pracy, gtownie dotyczacych czasu pracy. Moze
by¢ stosowana w sytuacji, gdy pracownik otrzymuje wynagrodzenie za $wiadczong prace
w ramach podstawowego czasu pracy (w oparciu o umowe o pracge zawartg ze spotka
dominujacy), za§ Swiadczenie identycznej pracy w godzinach nadliczbowych nastepuje na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej ze spotka zalezng>.

SN dopuscit mozliwo$¢ stosowania koncepcji przebicia zastony korporacyjnej

w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23.05.2006 r. (III PZP 2/06)°%®. W ocenie SN dla ustalenia,

51 W polskich realiach prawnych rozwazania w tym zakresie dopiero sie pojawiajq”, zob. wyrok SN z dnia
5.11.2013 r., Il PK 50/13, LEX nr 1408889.

552 Zob. przyktadowo uchwate siedmiu sedziéw SN z dnia 23.05.2006 r., 111 PZP 2/06, LEX nr 180651.

558 P. Waz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w $wietle art. 3 KP, Monitor Prawa Pracy 3/2007, s. 122. Zob.
tez M. Raczkowski, Powigzania kapitalowe pracodawcy a stosunek pracy, Panstwo i Prawo 3/2009, s. 61
i cytowana tam literaturg.

%4 T, Siwiak, Spétka moze odpowiadaé¢ za zobowigzania wobec 0sob, z ktdrymi nie podpisano umowy,
Rzeczpospolita 6.11.2015 r., Dobra Firma, s. F4.

%5 Owa praktyka uwidocznita si¢ szczegOlnie w branzy ochroniarskiej, w ktorej powszechna jest praca
w godzinach nadliczbowych.

%% Uchwata siedmiu sedziow z dnia 23.05.2006 r., III PZP 2/06, LEX nr 180651.

179



kto jest pracodawcg w $wietle art. 59 ust. 2 Konstytucji RP wiasciwe jest postuzenie si¢
koncepcja pracodawcy wilasnosciowego>’. SN wskazal, ze w celu ustalenia ,,prawdziwego
pracodawcy” W znaczeniu konstytucyjnym mozna postuzy¢ si¢ metoda ,,unoszenia zastony
osobowos$ci prawnej”. Jej celem jest przeciwdzialanie sytuacjom, W ktorych rzeczywisty
wilasdciciel (faktycznie przejmujacy S$wiadczenie pracownika) naduzywa Kkonstrukcji
osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p., w celu formalnego zwigzania
pracownika umowg z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wlascicielskich.
SN podkreslit, ze dotyczy to szczegdlnie sytuacji, w ktorej spotka handlowa bedaca
rzeczywistym pracodawcg tworzy kontrolowang przez siebie spotke, powierzajac jej funkcje
zatrudniania pracownikow. Ta praktyka moze by¢ uzywana dla obej$cia prawa i uniknigcia
zobowigzafh wobec pracownikow>>e,

Powyzsza argumentacje SN rozwingt w powotywanym juz wyroku z dnia 5.11.2013 r.
(I PK 50/13), rozstrzygajacym kwesti¢ roszczen za prace w godzinach nadliczbowych. Stan
faktyczny sprawy przedstawial si¢ nastepujaco. Powodowie zostali zatrudnieni na
stanowiskach ochroniarzy. Oprocz umoéw o prace z pozwang spotka, powodowie zawarli
rowniez umowy zlecenia z przedsigbiorstwem ustugowym. Przedsigbiorstwo nalezato do
grupy kapitatowej pozwanego. Od lutego 2009 r. pozwany byt roéwniez wigkszoSciowym
udzialowcem przedsiebiorstwa uslugowego. Zawieranie umoéw zlecenia nastepowato
jednocze$nie z zawieraniem umow o prace. Sklady osobowe obu spotek byty identyczne,
osoby wchodzace w ich sktad mialy jedynie przypisane odwrotne funkcje. Role
przedstawicieli obu spotek byty nieczytelne. To samo dotyczylo przetozonych pracownikow
oraz 0s6b sprawujacych funkcje kadrowe>*®.

Rozliczania czasu pracy powodow dokonywano, sumujac wszystkie przepracowane
godzin pracy. Nastgpnie przepracowane godziny nadliczbowe byly zaliczane na poczet godzin
pracy wykonywanej w ramach uméw zlecenia, nawigzanych z innymi spotkami niz pozwany.

W dwoch wyrokach wstepnych SR uznat za usprawiedliwione co do zasady roszczenia
powoddéw o wynagrodzenie za prac¢ w godzinach nadliczbowych. Rozpatrujacy sprawe na

skutek apelacji SO oddalit apelacje strony pozwanej, podzielajac ustalenia faktyczne i oceng

557 SN okreslit, kto jest pracodawca w zw. z art. 20 Konstytucji RP — partnerem spotecznym, uprawnionym do
zawierania porozumien zbiorowych. Jednocze$nie w uchwale wskazano, ze trudno zastosowa¢ wlasno$ciowa
koncepcje pracodawcy do pojecia pracodawcy jako strony stosunku pracy, gdyz regulacja art. 3 k.p. oparta jest
na modelu zarzagdczym pracodawcy.

%% Tym samym, powotujgc sie na konstrukcje naduzycia odrebnej osobowosci prawnej, pracownicy zatrudnieni
na umowy o prac¢ oraz umowy zlecenia moga domagac si¢ uznania, ze $wiadczyli prace w ramach jednego
etatu, a do zawarcia umow zlecenia zostali zmuszeni w celu obejscia przepisoéw o godzinach nadliczbowych.

%9 Przykladowo, zliczaniem catego czasu pracy powoddw zajmowala si¢ jedna z pracownic, mimo, ze byta
zatrudniona wylacznie u pozwanego.
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prawng sadu pierwszej instancji. SO przychylit sie¢ do stanowiska, ze wykonywanie pracy
przez powoddéw stanowito obejscie przepisOw prawa pracy o czasie pracy i wynagrodzeniu za
prace w godzinach nadliczbowych.

SN uchylit wyrok sgdu drugiej instancji, wskazujac na niejednoznaczne uzasadnienie
prawne wyroku. W ocenie SN uzasadnienie sktadato si¢ z dwoch réznych linii argumentacji,
opartych na nowatorskich koncepcjach prawnych.

Pierwsza z nich byta koncepcja grupy spotek. SO wskazal, ze za pracodawce mozna
uzna¢ nie tyle samego pozwanego, ile grupe kapitatows, w sktad ktorej wchodzi. W tym celu
SO powotat si¢ na koncepcje pracodawcy ekonomicznego. Jako druga SO wskazal koncepcje
naduzycia osobowosci prawnej. Wedle SN rozbieznos¢ w ocenie, kto jest pracodawcy
powodow (tj. pozwany czy cata grupa kapitatowa) wymagata ponownego rozpoznania sprawy
przez SO.

Odwotujac si¢ do drugiej z zastosowanych przez SO koncepcji prawnych, tj. koncepcji
naduzycia osobowosci prawnej, SN wskazal, ze stanowi ona wyraz dezaprobaty dla
przypadkow, w ktorych korzystanie ze swobody w kreowaniu osoéb prawnych prowadzi do
szczegolnie negatywnych konsekwencji dla pozostatych uczestnikow obrotu. Powotujac si¢
na swoje orzecznictwo SN stwierdzil, ze takie dziatanie ma wszystkie cechy tzw. przebicia
przez przypisanie (niem. Zurechnungsdurchgriff). Polega ono na uznaniu, Ze okreslone
dziatania, podejmowane przez jeden podmiot, uznaje si¢ w istocie za dzialania innego
podmiotu. Wedlug SN zasadnicza trudno$¢ stanowi dobor instrumentu prawnego, ktory
miatby przeciwdziata¢ takim praktykom. Wskazatl on na konstrukcje obejs$cia prawa (art. 58 §
1 k.c.) jako narzedzie zapobiegania naduzyciu prawa w nastgpstwie postuzenia sie¢
konstrukcja spoiki.

SN stwierdzil, ze w przypadku przyjecia koncepcji niewazno$ci czynnosci prawnych
zawartych dla obejScia prawa ,mozna flatwiej i skuteczniej osiggngc efekt w postaci
przypisania jednemu z podmiotow w grupie spolek zadan pracodawcy, a co za tym idzie,
przypisania mu odpowiedzialnosci np. z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych”. Jednoczesnie SN podkreslit, ze dziatanie takie ,,ma jednak charakter
wyjgtkowy, ograniczony do okreslonego przypadku i uzasadniony jego okolicznosciami. Nie
mozna bowiem co do zasady zakwestionowaé w obowigzujgcym stanie prawnym zasady
prawnej odrebnosci — a takze odpowiedzialnosci — poszczegolnych spotek wchodzgcych
w sktad grupy. Mozna jednak, korzystajgc cho¢by z instytucji niewaznosci czynnosci prawnej

ze wzgledu na obejscie prawa, niwelowaé przypadki skrajne, w ktorych swoboda tworzenia
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tych podmiotow a wilasciwie swoboda umow, ktore podmioty takie zawierajg, jest
naduzywana’.

SN stwierdzit, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy SO zmuszony bedzie
siegnag¢ (i zdecydowa¢ si¢) albo na koncepcj¢ grupy spélek jako pracodawcy, albo na
koncepcje podwazenia skutecznosci uméw zawartych z innymi cztonkami grupy spotek
zaleznych od pozwanego®®. Jednoczesnie SN wskazal na inng, mozliwg do rozwazenia
konstrukcje prawng: skoro umowy zlecenia nie byly wykonywane, nie byla konieczna ich
weryfikacja z punktu widzenia ich skutecznosci. Od poczatku istniat jeden stosunek pracy
1 okoliczno$¢, ze zaptata wynagrodzenia zostata podzielona pomi¢dzy dwa podmioty nie
miata na to wptywu.

Na gruncie przepisow prawa pracy SN uznal koncepcj¢ naduzycia formy prawnej
spotki w wyroku z dnia 18.09.2014 r. (111 PK 136/13)%%!. Sprawa dotyczyta kwoty odprawy
wyplaconej pracownicy — powodce, zatrudnionej w pewnej spotce zalezne;.

W 2009 r. podpisano pakiet gwarancji pracowniczych dla spotki dominujgce;.
Postanowienia pakietu dotyczyty pracownikow spotki dominujacej, jak i spotek zaleznych.
W kwietniu 2010 r., w spotce dominujgcej zawarto porozumienie zbiorowe, w trybie
przewidzianym w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

”9%62 W porozumieniu okre$lono, ze w ramach programu dobrowolnych odeij$é
s y

(,,Ustawa
spotka dominujaca zamierza zwolni¢ ponad trzysta osob. W lipcu 2010 r. w spodice
dominujacej zostato zawarte drugie porozumienie zbiorowe, 0 identycznym brzmieniu.

W ramach realizacji programu redukcji zatrudnienia w grupie kapitatlowej, spotka
zalezna podjeta negocjacje ze zwigzkami zawodowymi. Przygotowane zostaly m.in. imienne
listy pracownikow. Nastgpnie pracownicy udawali si¢ do dziatu kadr spotki dominujace;,
gdzie sktadano im oferty zawarcia indywidualnych porozumien o rozwigzaniu stosunku

pracy. W zamian pracownicy mieli otrzymaé odpowiednie rekompensaty. Odprawy

wyplacone pracownikom spolki zaleznej pochodzity z funduszy spotki dominujace;.

%60 Ponadto SN wskazal, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku obligacyjnego przez samo jej zawarcie na pismie,
gdy nie jest realizowana (tj. nie s3 wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani obowigzki zleceniobiorcy,
a praca uzgodniona w umowie zlecenia jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem). W takich okolicznoséciach rozlozenie zaptaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu,
ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy, zob. takze wyrok SN z dnia 20.11.2013 r., II PK 55/13, LEX nr
1441273.

%61 Wyrok SN z dnia 18.09.2014 r., 111 PK 136/13, LEX nr 1554335.

%62 Ustawa z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Dz. U. z 2015 r., poz. 192.
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W lutym 2011 r. spotka zalezna zawarta z powddka porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prac¢ z dniem 1.03.2011 r. w trybie art. 10 ust. 1 Ustawy. Ustalona w porozumieniu
wysoko$¢ odprawy powddki byta nizsza niz odprawy, ktore z tego samego tytulu otrzymywali
pracownicy spotki dominujgcej. W ocenie powddki dziatanie to godzito w zasade réownego
traktowania pracownikow (art. 112 k.p.). Jako, ze w styczniu 2012 r. spétka dominujgca
przejeta spotke zalezna, powodka wystgpita z powodztwem przeciwko spéice dominujace;.
Powodka dochodzita roznicy migdzy wyptacong jej odprawg, a odprawami pracownikow
spotki dominujace;.

Zarowno SR, jak i SO oddality przedmiotowe powodztwo. Wskutek wniesienia przez
powodke skargi kasacyjnej, SN uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe SO do
ponownego rozpoznania.

W ocenie SN spotka zalezna, bedaca oddzielnym zaktadem pracy w formie spotki
z 0.0.5% byta silnie powigzana kapitatowo ze spotka dominujaca. Swiadczyty o tym sposob
ustalania listy osob uprawnionych do dobrowolnych odej$¢ i okolicznos¢, ze odprawy dla
pracownikow spotki zaleznej pochodzily z funduszy spotki dominujacej. Tym samym moglo
doj$¢ do naduzycia konstrukcji osobowosci prawnej spotki dominujacej, ktore doprowadzito
do niezasadnego zroznicowania Sytuacji prawnej pracownikow spotki dominujacej oraz
pracownikow spotek zaleznych — w tym spétki, w ktorej zatrudniona byta powodka. Byt to
nie tylko problem sfery podmiotowosci pracodawczej (art. 3 k.p.), ale i podmiotowosci
wedhug ogblnych zasad wytworzonych na gruncie prawa cywilnego i handlowego.

SN wskazal, ze typowym przejawem naduzycia konstrukcji prawnej spotki jest
.przemieszanie sfer”, ktore moze by¢ ,rzeczowe” lub , podmiotowe”®. W prawie pracy
naduzycie konstrukcji prawnej spotki polega na tym, ze poprzez odpowiednie przeksztatcenie
struktur organizacyjnych rzeczywisty ,,wtasciciel” zaktadu pracy doprowadza do formalnego
zwigzania pracownika umowa z podmiotem zaleznym, pozbawionym uprawnien
,wlascicielskich”. Dziatanie takie moze prowadzi¢ do obejscia prawa i1 uchylenia si¢ od
zobowigzan wobec pracownikow. Stad wedlug SN konieczna jest odpowiednia wyktadnia
obowigzujacych przepisow ,,pozwalajgca — mimo braku mozliwosci kwestionowania zasady
prawnej odrebnosci poszczegolnych podmiotow wchodzgcych w skiad tej samej grupy
kapitatowej — na przeciwdziatanie skrajnym (wyjgtkowym) przypadkom, w ktorych jest

naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotow”.

%63 A zatem bedgca osobg prawng odrebng od spolki dominujgce;j.
%64 Zob. uwagi w roz. 3 pkt. 9.1. rozprawy.
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Na potrzeby przedmiotowej sprawy wystarczyta odpowiednia wyktadnia przepisow
dotyczacych réwnego traktowania pracownikow. Wykladnia zaowocowata konkluzja, iz
»W przypadku naduzycia przez spotke dominujgcq konstrukcji osobowosci prawnej, ocena
naruszenia zasady réownego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 i art. 18 § 3 k.p.) moze
nastgpic¢ przez porownanie sytuacji pracownika spotki zaleznej bedgcej pracodawcq (art. 3
k.p.) z sytuacjq pracownikow spotki dominujgcej”. Przebicie zastony korporacyjnej nie
pozbawia pracodawcy mozliwosci usprawiedliwionego roznicowania sytuacji poszczegolnych

pracownikow>®,

Nastepnie W wyroku z dnia 17.03.2015 r. (I PK 179/14)°%¢ SN uznat, ze zjawisko
naduzycia odrgbnej osobowos$ci prawnej spotki mozna zakwalifikowaé jako zjawisko
naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Rozpatrywana sprawa dotyczyla kwestii platnosci za godziny
nadliczbowe przepracowane przez powodow (dwoch ochroniarzy) oraz odpowiedzialnosci za
przekroczenie dozwolonych limitow tych godzin. Powodowie zostali zatrudnieni na
podstawie uméw o prace przez spotke Swiadczaca ustugi ochroniarskie. Jednocze$nie zawarli
oni umowy zlecenia z innym podmiotem (agencjg ochrony). Domagajac si¢ wynagrodzenia za
prace wykonywana w godzinach nadliczbowych ochroniarze wskazywali, ze wykonywali te
same czynnosci (tj. w tym samym umundurowaniu, za pomocg tej samej broni, samochodow,
pod tym samym nadzorem) i w istocie caly czas pracowali na rzecz pozwanej spotki (a nie
agencji ochrony).

SR oraz SO uznaly, Zze Zadania powoddw nie zasluguja na uwzglednienie. Tymczasem
wedle SN, podczas rozpatrywania sprawy sady nizszych instancji pomingly zalezno$é
ekonomiczng pomigdzy obiema spotkami. Wedlug SN uzasadnieniem powotania si¢ na
koncepcje odpowiedzialnosci przebijajacej ,, bytby tez przypadek podstepu, zastosowanego
przez spotke z grupy, ktora zawiera z osobg trzeciq dwie rozne umowy po to, aby unikngé
odpowiedzialnosci finansowej czionkow zarzgdu spotek lub konsekwencji podatkowych.
W prawie pracy mogloby to dotyczy¢ takze koniecznosci placenia za godziny nadliczbowe
I odpowiedzialnosci za przekroczenia kodeksowych limitow dotyczqcych tych godzin”.

Poprzez odpowiednie przeksztatcanie struktur —organizacyjnych rzeczywisty
,wlasciciel” zakladu pracy doprowadza do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem
umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym, pozbawionym uprawnien ,,wlascicielskich”.
Korzystanie przez ,,wtasciciela” ze swobody w kreowaniu oséb prawnych (zwtaszcza poprzez

zakladanie spotek =zaleznych) prowadzi czasem do obejscia prawa i negatywnych

55 T, Siwiak, Spétka moze odpowiadaé...
%6 Wyrok SN z dnia 17.03.2015r., | PK 179/14, LEX nr 1663396.
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konsekwencji w stosunku do pozostalych uczestnikow obrotu prawnego, zwlaszcza
pracownikow. Wedlug SN, uzasadnione jest korzystanie z instrumentow prawnych
przeciwdziatajacym niepozadanym zjawiskom ,w celu realizacji funkcji ochronnej prawa
pracy”.

SN wskazal, ze skoro obecne regulacje nie przewidujg szczegolnych konstrukcji
prawnych przeciwko naduzywaniu podmiotowos$ci prawnej (pozwalajacych na pomijanie
prawnej odrebnosci osob prawnych), konieczna jest odpowiednia wyktadnia obowigzujacych
przepiséw. Przy zalozeniu braku mozliwosci kwestionowania zasady prawnej odrebnosci
poszczegbdlnych podmiotow z tej samej grupy kapitalowej powyzsza wykladnia umozliwia
przeciwdziatanie wyjatkowym skrajnym przypadkom, w ktorych dochodzi do naduzywania
swobody tworzenia podmiotow®®’.

W obu przytoczonych wyzej wyrokach (tj. z dnia 18.09.2014 r., 111 PK 136/13 oraz
z 17.03.2015 r., 1 PK 179/14) SN nie wykluczyt przyjecia niewaznosci czynno$ci prawne;j
dokonanych w celu obejscia prawa, ktorej zastosowaniec moze w prostszy Sposob
doprowadzi¢ do przypisania jednemu z podmiotéw z grupy zadan pracodawcy°,

W wyroku z dnia 12.04.2018 r. (Il PK 32/17)%° SN potwierdzil, ze korzystanie przez
,wlasciciela” ze swobody w kreowaniu 0s6b prawnych (w szczego6lnosci poprzez zaktadanie
spotek zaleznych) niejednokrotnie prowadzi do negatywnych konsekwencji w stosunku do
pracownikow. Przedmiotowa sprawa dotyczyta sporu odnosnie wysokosci wynagrodzenia
przystugujacego powodom (dwoém pracownikom ochrony — konwojentom) za przepracowane
godziny nadliczbowe. Kwestia przebicia zastony korporacyjnej nie byta glownym
zagadnieniem poruszanym w uzasadnieniu wyroku. Niemniej SN potwierdzil, ze
kwestionowanie odrgbnosci — a zatem 1 odpowiedzialnoSci — poszczegdlnych spotek
wchodzacych w sktad grupy moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci danej sprawy. Ma to duze znaczenie zwtaszcza podczas analizy,
czy dana struktura korporacyjna nie zostala utworzona w celu ominigcia przepisow

dotyczacych czasu pracy czy obowigzku sktadkowego. SN ponownie wskazat na konieczno$é

567 W niniejszej sprawie SN uznal, ze ocena, czy umowa zlecenia zawarta ze spolka zalezng zostata zawarta
w celu obejscia prawa - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (tj. przepiséw o wynagrodzeniu za prace
w godzinach nadliczbowych w spélce dominujacej) ,,moze wymagacé wyktadni art. 3 kp. i art. 22 § 1 kp.
z uwzglednieniem koncepcji ,, przebicia zastony korporacyjnej” (piercing the corporate veil)”.

68 | Wigze sie z tym rowniez kwestia rozwazenia, czy po stronie pozwanej nie powinny wystepowaé obie spotki.
Przyjecie koncepcji jednego pracodawcy, jednego wynagrodzenia za prace oznaczatoby niewaznosé¢ umowy
zlecenia, zawartej w celu obejscia prawa oraz obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne wylgcznie
przez spotke dominujgcq, co mogloby uzasadnia¢ wspoluczestnictwo jednolite (na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych obligatoryjny udzial zainteresowanej spotki zaleznej)”.

%69 Wyrok SN z dnia 12.04.2018 r., Il PK 32/17, LEX nr 2558331.
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odpowiedniej wyktadni obowigzujacych przepisow dla przeciwdziatania skrajnym
przypadkom naduzywania swobody tworzenia podmiotdw (a wlasciwie naduzywania
swobody umoéw, ktore te podmioty zawieraja).

Nalezy pamigtaé, ze powyzsze wyroki zapadly na gruncie spraw z zakresu prawa
pracy. Ze wzgledu na stabszg pozycj¢ pracownika stosunki pracy cechuje faktyczna
nierowno$¢. Stad tez przepisy prawa pracy maja chroni¢ interesy stabszej strony. Inaczej jest
w przypadku uméw gospodarczych, zawieranych (przynajmniej w zalozeniu) pomigdzy
rownoprawnymi kontrahentami. Zasadne jest pytanie, na ile ustawodawca oraz sagdownictwo
powinny chroni¢ faktycznie (zwykle ekonomicznie) stabsza strong stosunku

zobowigzaniowego, jednocze$nie majac na uwadze profesjonalny charakter obrotu.

9.6. Podsumowanie oraz postulaty de lege ferenda
Przeglad orzecznictwa SN oraz sadéw nizszych instancji wskazuje, ze réwniez do

Polski dotarty najnowsze tendencje dotyczace pojmowania odrgbnosci poszczegdlnych
podmiotow prawa. Przede wszystkim nie mozna nie zauwazyé nowego zjawiska
ekonomicznego, jakim jest wzrost powigzan o0sOb prawnych (przewaznie spdlek
kapitatlowych), zwlaszcza w postaci holdingdw. Zagraniczna doktryna i orzecznictwo juz
wczesniej wskazaly na niebezpieczenstwa wynikajace z naduzywania konstrukcji osoby
prawnej dla celow sprzecznych z zasada dobrej wiary, gospodarczo nieuzasadnionych, badz
w celu oszukania innych podmiotéw. Brak mozliwosci sankcjonowania oczywistych naduzy¢,
polegajacych na wykorzystywaniu pozycji spotki dominujacej (zaangazowanej aktywnie
w negocjowanie i wykonywanie umowy), a nast¢pnie ,ucieczce” od odpowiedzialnosci
wydaje si¢ by¢ ktopotliwy. W przypadku niestabilnej sytuacji finansowej spotki zaleznej owa
ucieczka spotki dominujacej przed kognicja sadu polubownego moze uderza¢ w stuszne
interesy kontrahenta. W takiej sytuacji nawet korzystny dla powoda wyrok arbitrazowy,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, bedzie miat znikomg warto$¢, jesli egzekucja
z majatku pozwanej spotki okaze si¢ bezskuteczna.

Z uwagi na nieograniczone bogactwo stanow faktycznych moze pojawi¢ si¢ pokusa
wyktadni celowos$ciowej obecnie obowigzujacych przepiséw, w szczeg6lnosci k.s.h.
Celowosciowa wykladnia przepisow o ochronie majatku spotek kapitatowych (art. 189, 198,
344 1 350 k.s.h.) bytaby dokonywana takze wtedy, gdy swiadczenie od wspolnika otrzymuje

spotka zalezna, oraz gdy $wiadczenie na rzecz wspodlnika spetnia spotka zalezna od spotki.
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Jednoczesnie wskazuje sie, ze przepisy art. 151 § 4 oraz 301 § 5 k.s.h. nie dajg podstaw do
przyjecia odpowiedzialnosci przebijajacej wspolnikow i akcjonariuszy spotek.

W kontekscie wyktadni celowosciowe] przepisow spoza k.s.h. warto wskaza¢ na
wyrok SA w Warszawie z dnia 7.02.2007 r. (I ACa 1033/06)°"°. Sad uznat, ze na potrzeby
wyktadni art. 23 ust. 2a WiLokU, wobec tozsamos$ci osobowej wspolnikow i1 cztonkow
zarzadu dwoch spotek nalezato je traktowaé tak samo, jak jednego wlasciciela
wickszosciowego. Kluczowa byla tozsamos$¢ osob wchodzacych w sklad zarzadow obu
spotek, oraz tozsamos¢ wspolnikow majacych wickszosciowy pakiet udzialdw w obu
spotkach.

Nalezy jednak pamigtac, ze zgodnie z regulami prawidlowej wyktadni podstawowa
jest jezykowa wyktadnia przepisow. Do wykladni systemowej czy celowosciowej nalezy
przechodzi¢ jedynie wtedy, gdy wykladnia jezykowa nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Stad
bardziej zasadne od rozszerzajacej, celowosciowej wykladni przepisow wydaje si¢ oparcie
proby przebicia zaslony korporacyjnej na obecnie obowigzujacych przepisach (w zgodzie
z wykladnia jezykowa), badz zaproponowanie ewentualnej nowelizacji przepisow.

Gdy chodzi o obecnie obowigzujace regulacje prawne, stosunkowo mato realne
wydaje si¢ postulowanie zmiany wyktadni art. 5 k.c.,, umozliwiajace jego ofensywne
zastosowanie. W takim przypadku podmiot zadajacy zwigzania rzeczywistego kontrahenta
umowg arbitrazowg ,,ukrytego”, rzeczywistego kontrahenta musiatby powolaé si¢ na
naduzycie prawa podmiotowego przez kontrahenta, co stanowiloby podstawe do zwigzania go
umowg arbitrazowg. Koncepcja defensywnego charakteru art. 5 k.c. jest silnie zakorzeniona w
polskiej doktrynie i nic nie wskazuje na to, by miato to predko ulec zmianie. Podobnie, do
poszerzenia zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej nie doprowadzi skorzystanie
z instytucji obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Niezaleznie od postulatu dostosowania wyktadni obecnie obowigzujacych przepisow
w kierunku umozliwiajagcym wigzanie podmiotow trzeci umowg arbitrazows, zasadna jest
kodyfikacja w prawie polskim instytucji przebicia zaslony korporacyjnej. W tym celu nalezy
wprowadzi¢ do k.s.h. oraz k.p.c. przepisy, wedle ktérych podmiot, ktory w celu uniknigcia
kognicji sagdu polubownego podstepnie postuzyt si¢ podmiotem zaleznym, ktory zawart zapis
na sad polubowny, zostanie uznany za zwigzanego tym zapisem.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej o podmiot, ktory jej nie

zawart, powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach. Jako, ze zastosowanie

570 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7.02.2007 r., | ACa 1033/06, LEX nr 1640890.
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doktryny stanowitoby wyjatek od reguly, konieczne jest restrykcyjne stosowanie zasady

exceptiones non sunt extendendae.

10.  Doktryna grupy spolek
W polskiej literaturze grupa spoétek (zgrupowaniem spotek, holdingiem) okresla sie
zwykle dwie lub wiekszg liczbe spotek, ktore w wigkszym lub mniejszym stopniu podlegajg

scentralizowanemu kierownictwu®"L.

Stosunki miedzy poszczegdlnymi czltonkami grupy
spotek przypominaja te wewnatrz spotki osobowej. Umozliwiaja one realizacje spojnej
polityki gospodarczej catej grupy.

Glownym powodem tworzenia struktur koncernowych jest dywersyfikacja ryzyka
pomiedzy rézne podmioty wchodzace w sktad grupy. Przyporzadkowanie poszczegdlnym
spotkom w grupie roznych funkcji i obszarow dziatalno$ci umozliwia lepsza kontrole
poszczeg6lnych dziatan zgrupowania.

Grupa spoétek nie jest ani spotkg handlowg (zasada numerus clausus typow spotek
handlowych), ani tez spotka cywilng. Nie posiada ona osobowosci prawnej — w S$wietle
polskiego prawa osobami prawnymi sg Skarb Panstwa oraz jednostki organizacyjne, ktérym
przepisy szczegolne przyznaja osobowos¢ prawng (art. 33 k.c.).

Grupe spétek moga wigza¢ odpowiednie umowy o podporzadkowaniu (mowa wtedy
0 tzw. holdingu umownym). W holdingu niepowigzanym odpowiednimi umowami
o podporzadkowaniu (tzw. holdingu faktycznym), stosunek dominacji i zaleznosci (tzn.
stosunek miedzy spota dominujaca a spotka zalezng) ma charakter czysto faktyczny. Stosunek
ten wynika tylko z uprawnien korporacyjnych (udziatlu w organach) lub majatkowych spotki
dominujacej w spotkach zaleznych®’2.

W kontekscie grupy spoétek ustawodawca ograniczyt krajowa regulacje do kilku

573

przepisoOw o charakterze restrykcyjnym®’. W k.s.h. zdefiniowano poj¢cia spotki dominujace;j

i zaleznej (art. 4 § 1 pkt. 4 oraz art. 4 § 3-4 k.s.h.)>™ oraz spotki powigzanej (art. 4 § 1 pkt. 5

5718, Soltysinski, Zwigzanie zapisem..., s .15.

572 S. Wiodyka, Prawo koncernowe, Krakéw 2003, s. 65-66.

57 Por. art. 15 k.s.h., art. 200 § 1 zd. 2 k.s.h., art. 214 § 3 k.s.h., art. 366-367 k.s.h., art. 387 § 3 k.s.h., zob.
A. Szumanski, Wplyw uczestnictwa spotki..., s. 45-46.

574 Zgodnie z art. 4 § 1 pkt. 4 k.s.h. spotka dominujaca jest spotka handlowa w przypadku, gdy: a) dysponuje
bezposrednio lub posrednio wigkszoscia glosow na zgromadzeniu wspolnikoéw albo na walnym zgromadzeniu,
takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz w zarzadzie innej spotki kapitalowej (spotki zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub b) jest uprawniona do powotywania lub odwotywania wigkszosci
cztonkéw zarzadu innej spotki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spotdzielni (spoldzielni zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub c) jest uprawniona do powolywania lub odwotywania wigkszosci
czlonkow rady nadzorczej innej spotki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spotdzielni (spotdzielni zaleznej), takze
na podstawie porozumien z innymi osobami, lub d) cztonkowie jej zarzadu stanowig wigcej niz potowe
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k.s.n.)®. Elementy definicji spotki dominujacej podlegajace ocenie (np. ,,wywiera
decydujgcy wphwu na dziatalnos¢ spotki kapitatowej zaleznej albo spotdzielni zaleznej’)
nalezy wyktada¢ $cie$niajagco, gdyz wigze si¢ to z wprowadzeniem przez ustawodawce
okreslonych restrykcji (np. odnosnie nabywania jednostek uczestnictwa spotki dominujgcej
przez spotke zalezng).

Gdy chodzi o dalsze regulacje, art. 7 k.s.h. wprowadza pojecie umowy koncernowe;.
W przepisie tym okreslono obowigzki informacyjne dotyczace umowy o zarzadzanie spotka
zalezng przez spotke dominujacg oraz umowy o przekazywanie zysku przez spote zalezna.

Dla celow regulacji rachunkowosci i trybu badania sprawozdan finansowych przez
biegtych rewidentow struktury holdingowe zostaty okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 37 RachU®7®,

Podobnie, w celu okreslenia warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz ochrony

cztonkow zarzadu innej spoiki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spoétdzielni (spotdzielni zaleznej), lub
e) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gtosow w spdtce osobowej zaleznej albo na walnym
zgromadzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub f) wywiera
decydujacy wptyw na dziatalno$¢ spotki kapitatowej zaleznej albo spoidzielni zaleznej, w szczegdlnosci na
podstawie umow okres§lonych w art. 7 k.s.h. Zgodnie z art. 4 § 3 k.s.h. w przypadku, gdy dwie spotki handlowe
dysponuja wzajemnie wigkszo$cig gtosow obliczong zgodnie z § 1 pkt 4 lit. a, za spétke dominujacg uwaza sig¢
spotke handlows, ktora posiada wickszy procent glosdw na zgromadzeniu wspdlnikoéw albo walnym
zgromadzeniu drugiej spotki (spotki zaleznej). W przypadku gdy kazda ze spotek handlowych posiada rowny
procent gltoséw na zgromadzeniu wspolnikow albo walnym zgromadzeniu drugiej spoiki, za spotke dominujaca
uwaza si¢ te spotke, ktora wywiera wptyw na spotke zalezng takze na podstawie powigzania przewidzianego
w § 1 pkt 4 lit. b-f. W przypadku, gdy stosujac kryteria przewidziane w § 3, nie mozna ustali¢ stosunku
dominacji i zalezno$ci migdzy dwiema spotkami handlowymi, za spotke dominujaca uwaza si¢ t¢ spotke
handlowa, ktora moze wywiera¢ wplyw na inng spotke na podstawie wickszej liczby powigzan, o ktérych mowa
w § 1 pkt 4 lit. b-f (art. 4 § 4 k.s.h.). W przypadku niemozno$ci ustalenia na podstawie § 3 i 4, ktora ze spotek
jest spotka dominujaca, obie spotki sa spotkami wzajemnie dominujacymi i zaleznymi (art. 4 § 5 k.s.h.).

575 Spotka powigzang jest spotka kapitalowa, w ktérej inna spotka handlowa albo spoétdzielnia dysponuje
bezposrednio lub posrednio co najmniej 20% gloséw na zgromadzeniu wspdlnikow albo na walnym
zgromadzeniu, takze jako zastawnik lub uzytkownik, albo na podstawie porozumien z innymi osobami lub ktora
posiada bezposrednio co najmniej 20% udziatdéw albo akcji w innej spoice kapitatowe;.

576 Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 37 RachU, przez jednostke dominujaca rozumie sie jednostke bedaca
spotka handlowa lub przedsigbiorstwem panstwowym, sprawujacag kontrolg nad jednostka zalezna,
w szczegolnosci: a) posiadajaca bezposrednio lub posrednio wickszo$¢ ogodlnej liczby glosow w organie
stanowiacym jednostki zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do glosu,
wykonujacymi prawa glosu zgodnie z wolg jednostki dominujacej, lub b) bedaca udziatowcem jednostki
zaleznej 1 uprawniong do kierowania polityka finansowa i operacyjna tej jednostki zaleznej w sposob
samodzielny lub przez wyznaczone przez siebie osoby lub jednostki na podstawie umowy zawartej z innymi
uprawnionymi do glosu, posiadajacymi na podstawie statutu lub umowy spoftki, tacznie z jednostka dominujaca,
wigkszos¢ ogodlnej liczby glosbw w organie stanowigcym, lub c¢) bedaca udzialowcem jednostki zaleznej
i uprawniong do powotywania i odwotywania wiekszo$ci cztonkow organdéw zarzadzajgcych, nadzorujgcych lub
administrujgcych tej jednostki zaleznej, lub d) bedgca udziatowcem jednostki zaleznej, ktorej wigcej niz potowe
sktadu organdéw zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych w poprzednim roku obrotowym, w ciggu
biezacego roku obrotowego i do czasu sporzadzenia sprawozdania finansowego za biezacy rok obrotowy
stanowig osoby powotane do pehienia tych funkcji w rezultacie wykonywania przez jednostk¢ dominujaca
prawa glosu w organach tej jednostki zaleznej, chyba ze inna jednostka lub osoba ma w stosunku do tej jednostki
zaleznej prawa, o ktorych mowa w lit. a, ¢ lub e, lub e) bedaca udziatowcem jednostki zaleznej i uprawniong do
kierowania polityka finansowa i operacyjna tej jednostki zaleznej, na podstawie umowy zawartej z ta jednostka
zalezng albo statutu lub umowy tej jednostki zaleznej. Art. 3 ust. 1 pkt 37a i 37b zawieraja ponadto definicje
jednostek dominujacych nizszego i wyzszego szczebla.
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interesOw przedsiebiorcoOw 1 konsumentéw ustawodawca zdefiniowat pojecia przedsiebiorcy
dominujacego oraz przejecia kontroli w OchrkKonkKonsU®'’,

W kontekscie rozwazan nad doktryng grupy spotek konieczne jest odniesienie si¢ do
zasady prawnej odrgbnos$ci spotek kapitatowych. Zasada ta pelni kilka istotnych funkcji.
Przede wszystkim gwarantuje bezpieczenstwo prawne uczestnikoOw obrotu gospodarczego
oraz prowadzi do stabilizacji funkcjonowania samych spotek. Odrgbna podmiotowosé
umozliwia czytelne przypisanie dzialan danemu podmiotowi, podczas gdy wspolnicy (inne
podmioty powigzane) nie sg zwigzani aktami dokonanymi przez ten podmiot. Dzieki
obowigzywaniu zasady rozgraniczone s3g majatki spotki 1 wspolnikdw oraz roszczenia
kierowane odno$nie tych majatkow>®,

Niezalezno$¢ (odrebnos¢) spotek kapitalowych od wspolnikow wynika z istoty
osobowosci prawnej oraz z konstrukcyjnych zalozen tych spotek. Spotki kapitatowe oraz ich
wspolnicy stanowia autonomiczne podmioty prawa, ktore taczy cywilnoprawny stosunek
korporacyjny, ktorego zrodtem jest cztonkostwo w spotce. Ta odrgbno$¢ znalazta wyraz
w przepisach regulujacych prowadzenie spraw spotek kapitalowych oraz zasady ich
reprezentacji wobec podmiotow trzecich. Uprawnienia te nie s3 powigzane ze statusem bycia
wspolnikiem, lecz przystuguja organom spoétek, obsadzanym w drodze nominacji.

Zasada prawnej odrgbnosci spotek kapitatowych i wspdlnikow obejmuje réwniez sfere
odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 151 § 4 k.s.h., wspdlnicy spoiki z 0.0. nie odpowiadajg za
zobowiazania spotki. Analogiczna regulacja dotyczy akcjonariuszy spotki akcyjnej (art. 301 §
5 k.s.h.). Wylaczenie osobistej odpowiedzialno$ci akcjonariuszy i wspdlnikow jest jedna
z cech charakterystycznych spotek kapitatowych. Spotka kapitalowa odpowiada za swoje
zobowigzania calym swoim majatkiem. Akceptacja przypisania odpowiedzialnosci spotce

dominujacej wobec wierzycieli spotki zaleznej tylko z powodu przynaleznosci do grupy

577 Przez przedsiebiorce dominujgcego nalezy rozumie¢ przedsigbiorce, ktory posiada kontrolg, w rozumieniu
art. 4 pkt 4, nad innym przedsigbiorcg (art. 4 pkt 3 OchrKonkKonsU). Zgodnie z art. 4 pkt 4 OchrKonkKonsU,
przejeciu kontroli — rozumie si¢ przez to wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez
przedsigbiorce uprawnien, ktore osobno albo tacznie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci prawnych lub
faktycznych, umozliwiaja wywieranie decydujacego wplywu na innego przedsicbiorcg lub przedsigbiorcow;,
uprawnienia takie tworza w szczeg6lnosci: a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszo$cia glosow na
zgromadzeniu wspélnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz
w zarzadzie innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi
osobami, b) uprawnienie do powotywania lub odwotywania wigkszosci cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej
innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,
€) cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowia wiecej niz potowe czlonkow zarzadu innego
przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscia glosow
w spotce osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien
z innymi osobami, e) prawo do catego albo do czg¢$ci mienia innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),
f) umowa przewidujaca zarzadzanie innym przedsigbiorcg (przedsigbiorca zaleznym) lub przekazywanie zysku
przez takiego przedsigbiorce.

578 A. Opalski, Prawo zgrupowaii..., s. 477-479.
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spotek naruszataby zasadg¢ ograniczonej odpowiedzialno$ci wspolnika (akcjonariusza) spotki
kapitatowej, wyrazong w ww. przepisach. Ponadto, wedle art. 151 § 3 k.s.h., wspdlnicy spotki
Z 0.0. s3 zobowigzani jedynie do §wiadczen okreslonych w umowie spéiki, zas akcjonariusze
spoiki akcyjnej — jedynie do $wiadczen okreslonych w statucie (art. 301 § 4 k.s.h.). Przepisy
te maja charakter iuris cogentis.

Podobnie jak w przypadku pojedynczych spotek, zasada odrebnosci prawnej dotyczy
spotek wchodzacych w sklad grupy. Nalezaca do grupy spotka zalezna zachowuje swoja
autonomiczno$¢ mimo, ze z ekonomicznego punktu widzenia wszystkie spotki postrzegane sg
jako jedna catos¢. Udzial w grupie spotek nie oznacza zatem odpowiedzialno$ci spotki
dominujacej za zobowigzania spotki zaleznej wobec jej wierzycieli, ani tez odpowiedzialnosci
spotki dominujacej za szkode wyrzadzong spotce zaleznej z powodu stosowania si¢ do
zalecen spotki dominujacej®’®. Krytycznie nalezy potraktowaé stanowisko, zgodnie z ktorym
doktryna moze stuzy¢ jako pewne tto i jedynie czgsciowe uzasadnienie dla wykorzystania
innych konstrukcji prawnych (np. naduzycia prawa lub formy prawnej sp6tki)®®°. Przyjecie
doktryny grupy spotek w polskim systemie prawnym bytoby réwnoznaczne z pomini¢ciem
odrebnej osobowosci prawnej poszczegdlnych cztonkéw grupy. Podwaza ono sens tworzenia
struktur polikorporacyjnych, ktore ze swej istoty shuzg ograniczeniu odpowiedzialno$ci
poszczegodlnych cztonkoéw grupy®sl.

Nieprzekonywajacy jest podnoszony niekiedy argument, jakoby zastosowanie
doktryny zmniejszato ryzyko wydania sprzecznych ze soba rozstrzygnie¢ merytorycznych.
Szansa na wydanie spojnych rozstrzygnig¢ istnieje tylko w przypadku objecia zapisem spotki
— matki, podczas gdy w wielu przypadkach zastosowanie doktryny doprowadzi do zwigzania
jedynie innej spotki — siostry. Dodatkowo brak zwigzania zawistoscig sporoéw przed

arbitrazem sadow panstwowych przemawia przeciwko temu argumentowi.

SA. Szumanski, Wphw uczestnictwa spotki..., s. 48-57; M. Zachariasiewicz, J. Zralek, Czy umowa
arbitrazowa..., S. 157.

580 Tak A.W. Wisniewski, Naduzycie prawa podmiotowego..., s. 13; 17-18.

%81 Tak S. Soltysinski, Zwigzanie zapisem..., s. 17. Podobnie jak w przypadku przebicia zastony korporacyjnej,
w literaturze zostal wyrazony poglad opowiadajacy si¢ za mozliwoscig zastosowania doktryny grupy spotek
w kontekscie stosunkow prawa pracy: ,,(...) prawo pracy nie musi kierowac si¢ Scisle koncepcjg osobowosci
prawnej. Nie ma potrzeby ograniczac¢ odpowiedzialnosci w kwestii podmiotowej wylqgcznie do pracodawcy
rozumianego jako jedna osoba prawna. Istniejq zatem przestanki do objecia odpowiedzialnoscig za
zobowiqzania wobec pracownika osob formalnie trzecich wobec stosunku pracy, niemniej pozostajgcych
w okreslonych relacjach kapitatowych z pracodawcq. Sq takze przestanki, by nie ograniczac¢ si¢ do problemu
odpowiedzialnosci, a odstgpi¢ od koncepcji osobowosci prawnej takze w sferze wykonywania stosunku pracy.
(...) Natomiast odstgpienie od koncepcji osobowosci prawnej w sferze wykonania stosunku pracy oznaczaé¢ by
musialo, ze okreslone kompetencje zarzqdcza (z pewnoscig nie wszystkie kompetencje) przystugujg nie tyle
pracodawcy, ile calej grupie. Grupa powinna jednoczesnie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ze
stosunku pracy oraz zobowigzania z tym stosunkiem pracy zwiqzane.”, zob. M. Raczkowski, Powigzania
kapitalowe pracodawcy..., s. 68-69.
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Ponadto, w oparciu o obecnic obowigzujgce przepisy (w szczegdlno$ci art. 1162
k.p.c.) nie jest mozliwe zawarcie zapisu na sad polubowny w sposdb dorozumiany (tac. per
facta concludentia)®®?. Wymog, by zapis na sad polubowny zostat sporzadzony na pismie
dotyczy réwniez podmiotu przystepujacego do zawartej juz umowy arbitrazowej°ts. Ani
z przepisow k.p.c., ani NYC nie wynika, by podmioty przystepujace do zawartej juz umowy
arbitrazowej nie stawaly si¢ stronami tej umowy lub byly zwigzane umowa arbitrazowa
z uwzglednieniem tagodniejszych wymogoéw formalnych niz pierwotne strony umowy
arbitrazowej. Z uwagi na niezaleznos$¢ (autonomicznos¢) klauzuli arbitrazowej przystapienie
do wykonania umowy gléwnej nic musi by¢ jednoznaczne z przystgpieniem do objetej nig
klauzuli arbitrazowe;.

Za krytycznym podejsciem wobec doktryny grupy spotek przemawiaé moga rowniez
zagraniczne doswiadczenia, tj. brak jej szerszej akceptacji, wyjawszy francuskie sagdownictwo
1 arbitraz. Warto zaznaczy¢, ze w odréznieniu od rozwigzan francuskich, w §wietle przepisow
Konstytucji RP, k.c., k.p.c. i k.s.h. miedzynarodowe zwyczaje handlowe nie sg zrodtem
prawa. W ocenie autorki ewentualne proby wprowadzania doktryny grupy spotek na grunt

polskiego systemu prawnego nie zastluguja na pozytywna oceng.

%82 T, Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 135-136; H. Kwiatkowska, Nie ma umowy — i po arbitrazu,
Rzeczpospolita z 8.10.2004 r.
%83 S, Sottysinski, Zwigzanie zapisem..., s. 19.
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Uwagi i wnioski koncowe

W wiodacych jurysdykcjach arbitrazowych wyraznie zauwazalna jest tendencja do
czestszego Uznawania zwigzania podmiotow trzecich umowa arbitrazows. Kluczowymi
czynnikami sprzyjajgcymi zjawisku sg wzrost liczby powigzan handlowych, coraz wigkszy
poziom skomplikowania transakcji, oraz — niekiedy — nieuczciwe postepowanie niektorych
kontrahentow. Praktyka orzecznicza wskazuje przede wszystkim na wystepowanie catego
bogactwa réznego rodzaju struktur organizacyjnych, wymykajacych si¢ prostym schematom.
W wielu przypadkach zastosowanie tradycyjnych, ,konwencjonalnych” instrumentow
prawnych nie prowadzi do rezultatu zgodnego z poczuciem sprawiedliwosci.

Analiza zagranicznych rozstrzygnig¢ wskazuje, ze wiele zalezy od uktadu
okolicznosci faktycznych, niepowtarzalnego dla kazdej sprawy. W wyroku w sprawie ICC Nr
9517°84 trybunat arbitrazowy stwierdzit, ze pytanie o zwigzanie podmiotéw trzecich umowa
arbitrazowsg ,.jest kwestig, ktora musi by¢ rozstrzygana indywidualnie w kazdym przypadku,
wymagajgcq doktadnej analizy okolicznosci, w ktorych umowa zostata zawarta, relacji
korporacyjnych i praktycznych istniejqcych po jednej stronie i wiadomych tym znajdujgcym
sie po drugiej stronie transakcji, rzeczywistego lub domniemanego zamiaru stron
w odniesieniu do praw podmiotow trzecich do uczestniczenia w umowie arbitrazowej, oraz
stopniu i okolicznosciach, w ktorych podmioty trzecie nastgpczo zaangazowaty sie
w wykonywanie umowy i spor z niej wynikajgcy’®°.

Jednocze$nie, analiza zagranicznego orzecznictwa wskazuje, ze czeS¢ sadow
i trybunatéw arbitrazowych stara si¢ aktywnie przeciwdziata¢ skutkom braku dbatosci strony
o jej wilasne interesy. Nierzadko okazuje sie, ze strona domagajgca si¢ zwigzania umowsg
arbitrazowa innego podmiotu nie dopilnowata, z kim 1 na jakich warunkach zawarta dang
umowe. Rozstrzygnigcie trybunatu arbitrazowego jest wtedy ,$rodkiem naprawczym”,
korygujacym bledy nieuwaznego kontrahenta. Warto przypomnie¢ tu uwagi amerykanskiej
judykatury, iz mozliwo$¢ zwigzania podmiotu trzeciego klauzulg arbitrazowg skutecznie
ogranicza staranne okreslenie zakresu podmiotowego tej klauzuli. W wielu przypadkach

precyzyjne okreslenie stron umowy arbitrazowej oraz spordw, ktére maja by¢ poddane

%84 |CC Nr 9517 (1998).

%5 Nalezy pamiegtaé, ze niezaleznie od powyzszego stwierdzenia, cze$¢ trybunatdow w miedzynarodowych
postepowaniach nie opiera decyzji o zwigzaniu badz nie podmiotu trzeciego o konkretne prawo krajowe,
orzekajac na podstawie mi¢dzynarodowych zwyczajow handlowych czy lex mercatoria.
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arbitrazowi, skutecznie zapobiegloby wielu poézniejszym  nieporozumieniom i,
w konsekwencji, sporom mi¢dzy kontrahentami.

Z uwagi na dhuzsza i bogatsza tradycje rozwigzywania sporow w drodze arbitrazu
doswiadczenia obcych jurysdykcji stanowig cenne zrodlo informacji dla Kkrajowego
ustawodawcy oraz rodzimej doktryny i judykatury. Rozwigzania obecne w zagranicznych
systemach prawnych w pewnym zakresie powinny stanowi¢ inspiracj¢ przy poszukiwaniu
rozwigzan krajowych regulacji.

Przeprowadzone na potrzeby rozprawy badania potwierdzily tez¢ badawcza, zgodnie
z ktorg aktualne regulacje prawne oraz praktyka orzecznicza sg niewystarczajace 1 nie stuza
szerszemu rozwojowi instytucji w prawie polskim.

Obecnie w prawie polskim nie budzi wigkszych watpliwosci stanowisko, ze zapis na
sad polubowny wigze nastepcoOw prawnych zaréwno pod tytutem ogolnym, jak
1 szczegolnym.

Dalece bardziej kontrowersyjne sa proby zwigzania podmiotow trzecich umowg
arbitrazowa W oparciu o0 niektore inne konstrukcje prawne. W krajowej literaturze zwraca si¢
uwage, ze formalnoprawna strona powigzan kontraktowych nie zawsze odzwierciedla kryjaca
si¢ za nimi rzeczywisto$¢ ekonomiczng. Jesli ta ,,sprzecznos¢ pomiedzy rzeczywistosciq a jej
prawnym odzwierciedleniem zaczyna miec¢ charakter razqcy — co w praktyce znaczy, iz
prowadzi ona do niemajgcych aksjologicznego uzasadnienia powaznych strat po jednej
stronie, a korzysci po drugiej — pojawia si¢ skionnos¢ do siegniecia po nadzwyczajne
rozwigzania, pozwalajgce na uwzglednienie stosunkow faktycznych8®,

Szczegdlnie duzo watpliwosci wywoluje mozliwo$¢ zwigzania podmiotow trzecich
umowg arbitrazowa w drodze zastosowania takich instrumentow jak doktryna grupy spotek
czy przebicie zastony korporacyjnej. O ile brak jest argumentdw przemawiajacych za
wykorzystywaniem w tym celu doktryny grupy spotek, o tyle instytucja przebicia zastony
korporacyjnej stopniowo przenika do polskiego systemu prawa poprzez orzecznictwo SN
w sprawach z zakresu prawa pracy.

Przytoczone w rozprawie rozstrzygni¢cia SN stanowig wylom w rygorystycznym
stosowaniu zasady prawnej odrgbnosci podmiotow prawa. Jednocze$nie nie nalezy
zapomina¢, ze SN zaakceptowal przebijanie zastony korporacyjnej w celu przestrzegania
podstawowych praw pracowniczych, majac na uwadze tzw. funkcje ochronng prawa pracy.

Niemniej ww. wyroki wskazuja dalszy kierunek potencjalnych zmian. W krajowym

%86 A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy..., s. 480.
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orzecznictwie ci¢zar jest powoli przesuwany z restrykcyjnego przestrzegania zasady prawnej
odrgbnosci podmiotéw W kierunku uznawania rzeczywistych powigzan organizacyjnych
1 kapitatowych spotek.

W ocenie autorki, nie mozna za wszelka cen¢ wigza¢ podmiotow trzecich umowami
arbitrazowymi. Fundamentem arbitrazu jest zgodna wola stron 1 zbytnia ingerencja
w delikatng materi¢ konsensusu moze przynies¢ wigcej szkdd niz pozytku.

Przede wszystkim rozszerzanie zakresu podmiotowego umowy arbitrazowe;j
o podmioty, ktorej jej nie podpisaly moze potencjalnie zniech¢caé kontrahentow do
rozstrzygania sporéw w arbitrazu. Uwzglednienia wymaga rowniez specyfika polskiego
systemu prawnego, w szczegolnosci tradycyjne podejscie do stosowania instytucji
prawnomaterialnych.

Ponadto, nalezy pamig¢ta¢ o mozliwych trudnosciach przy wykonywaniu
zagranicznego wyroku arbitrazowego, wydanego przeciwko podmiotowi trzeciemu. Podmiot,
ktéry zamierza podnosi¢ argumenty za przebiciem zastony korporacyjnej powinien zatem
wzig¢ pod uwage mozliwe trudnosci na dwoch etapach, tj. postgpowania przed trybunatem
arbitrazowym oraz postgpowania post-arbitrazowego ze skargi o uchylenie wyroku
arbitrazowego.

Jednoczesnie, zbyt restrykcyjna wyktadnia zakresu podmiotowego umowy
arbitrazowej] moze w niektérych przypadkach prowadzi¢ do deformacji stosunkow
gospodarczych i niesprawiedliwych (oraz spotecznie szkodliwych) rozstrzygniec.

Nalezy pamieta¢, ze w prawie polskim juz obecne sa przepisy uwzgledniajace
szczegoblne powigzania migdzy podmiotami. Przyktadem jest RachU, ktora definiuje takie
pojecia, jak sprawowanie kontroli (lub wspotkontroli) nad inng jednostka oraz znaczacy
wplyw na inng jednostke. Dowodzi to, ze dla okreslonych celow ustawodawca uznal za
konieczne zdefiniowanie zjawisk, ktore maja bezposrednie przelozenie na ekonomiczng i
prawng sytuacje¢ innych podmiotow.

Podsumowujac, przeprowadzone na potrzeby rozprawy badania potwierdzity
koniecznos¢ wprowadzenia zmian w krajowej regulacji arbitrazu.

Postulowane zmiany powinny przebiega¢ dwutorowo. Po pierwsze, nalezy dostosowac
wyktadni¢ obecnie obowigzujacych przepisow w kierunku umozliwiajacym wigzanie
podmiotdéw trzecich umowg arbitrazowg. Konieczna jest wicksza otwarto$¢ krajowej doktryny
1 judykatury na obce koncepcje prawne. Ponadto celowe jest skorzystanie ze sformutowanych
w rozprawie praktycznych wskazowek odnosnie precyzji formutowania i wyktadni klauzul

arbitrazowych.
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Samo oczekiwanie na aktywno$¢ doktryny i judykatury wydaje si¢ niewystarczajgce.
Pozadany efekt mozna bowiem osiggng¢ szybciej w drodze interwencji ustawodawcy.
Zasadna jest zatem nowelizacja obowigzujacych przepiséw, polegajaca na kodyfikacji
instytucji przebicia zastony korporacyjnej. Interwencja ustawodawcy powinna mie¢ charakter
ograniczony. Przede wszystkim proponowana nowelizacja pozytywnie wptynie na
unowoczes$nienie krajowej regulacji arbitrazowej. Ponadto, w dluzszej perspektywie czasu
przyczyni si¢ do dalszej popularyzacji arbitrazu jako metody rozwigzywania sporéw.

Cho¢ pewnos$¢ prawa jest wartoScia wazng i sama w sobie zasluguje na jak
najpelniejszg realizacje, nie nalezy w jej imi¢ tolerowaé wykorzystywania konstrukcji
osobowos$ci prawnej w sposéb sprzeczny z poczuciem sprawiedliwosci i1 szkodliwy
ekonomicznie. Skorzystanie z instrumentéw pozwalajacych zrelatywizowaé prawng
odrgbnos¢ podmiotéw prawa wymaga duzej ostroznosci i winno by¢ ograniczone jedynie do

wyjatkowych przypadkow.
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