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. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Moja rozprawa doktorska poswigcona jest problematyce relacji pomiedzy zakazem
dyskryminacji w dostepie do dobr i ustug a prawami podstawowymi ustugobiorcoéw i ustugo-
dawcow z perspektywy prawa Unii Europejskiej. Za dokonaniem badan w tym zakresie
przemawiato kilka powodow. Po pierwsze, w $wietle ostatnich orzeczen amerykanskich, bry-
tyjskich oraz polskich sagdow najwyzszych oraz polskiego Trybunatu Konstytucyjnego odno-
towano ozywiong i wcigz aktualng dyskusje o granicach ochrony praw podstawowych w rela-
cjach pomiedzy ustugobiorcami i1 ustugodawcami. W dyskursie zarowno doktrynalnym jak
I publicznym pomijany jest jednak zazwyczaj aspekt prawa unijnego, mimo ze to z porzadku
unijnego wynika w duzej mierze umocowanie w krajowych porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich zakazu nierownego traktowania w dostgpie do dobr i ustug, cho¢ jedynie
w ograniczonym zakresie podmiotowym. Przemilczenie tego aspektu w dyskusji sprawia,
ze nie zostat on jeszcze przeanalizowany w kompleksowy sposob, cho¢ stanowi coraz istot-

niejszy element systemu ochrony praw podstawowych, w tym prawa do rownego traktowania.

Po drugie, za przeprowadzeniem wyzej okreslonych badan przemawia rowniez specy-
fika analizowanego obszaru na tle innych sfer zycia objetych zakresem przedmiotowym unij-
nego zakazu dyskryminacji. W przeciwienstwie do sfer zatrudnienia, ochrony spotecznej,
opieki zdrowotnej czy edukacji, stosunki miedzy ustugobiorcami i ustugodawcami maja co do
zasady nieustrukturyzowany, incydentalny i czysto ekonomiczny charakter. Cechuja si¢ one
ponadto niezwykle ograniczonym wtadztwem jednej strony nad drugg. Ten specyficzny cha-
rakter w kontekscie zasady rownego traktowania, rowniez dotychczas niepoddany szczegoto-
wej analizie w piSmiennictwie, moze tymczasem nie tylko wptywaé na rozumienie kluczo-
wych instytucji prawa antydyskryminacyjnego, ale rdwniez na zakres i sposob ochrony praw

podstawowych w relacjach odnoszacych si¢ do dostepu do dobr i ustug.

Po trzecie wreszcie, analiza relacji pomigdzy zakazem nierownego traktowania a pra-
wami podstawowymi ustugobiorcoOw 1 ustugodawcoOw uzasadniona jest w Swietle najnowsze-
go orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej poruszajacego problematyke
skutku bezposredniego praw podstawowych w relacjach horyzontalnych, tj. pomigdzy pod-
miotami, spo$rod ktérych Zzaden nie moze zosta¢ uznany za panstwo cztonkowskie. W kilku
orzeczeniach zapadtych na przestrzeni lat 2018-2019 Trybunal w sposob bardziej klarowny
niz dotychczas opowiedzial si¢ za przyznaniem takiego skutku nie tylko samej zasadzie nie-
dyskryminacji, ale pod pewnymi warunkami rowniez prawom potwierdzonym przez Karte
praw podstawowych Unii Europejskiej. Przyznanie to ma dalekosi¢zne skutki dla prawa anty-
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dyskryminacyjnego. Oznacza bowiem, iz ustugobiorcy i ustugodawcy moga w stosunkach
migdzy soba bezposrednio powolywac si¢ na przystugujace im prawa podstawowe. Upraw-
nienie to bezspornie moze prowadzi¢ na gruncie prawa unijnego do sytuacji spornych pomig-
dzy tymi prawami. Tymczasem ani Karta praw podstawowych ani inne przepisy prawa pier-
wotnego czy tez wreszcie dyrektywy statuujace zakaz dyskryminacji w dostepie do dobr
I ustug nie zawieraja jakichkolwiek swoistych norm kolizyjnych okreslajacych w klarowny
sposob zasady rozwigzywania takich konfliktow. Z tego wzgledu pozadane byto dokonanie
analizy postanowien aktow prawa pierwotnego i wtornego odnoszacych si¢ do zasady rowne-
go traktowania oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci celem proby rekonstrukcji
ewentualnej metody rozwigzywania sporéw migdzy prawami podstawowymi wlasciwej pra-

wu Unii Europejskie;j.
1. Cele i hipotezy badawcze

Zasadniczym celem mojej rozprawy doktorskiej byto zbadanie z perspektywy prawa
Unii Europejskiej zakresu, w jakim moze dojs¢ do konfliktu pomigdzy prawami podstawo-
wymi ustugobiorcéw i ustugodawcoOw w przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji, a takze
odpowiedz na pytanie, czy prawo Unii Europejskiej dysponuje wiasciwa sobie metoda roz-

wigzywania takich konfliktow.

Glowny cel badawczy postanowitem osiggnac¢ dzigki zrealizowaniu celéw szczegodto-
wych. Pierwszym z nich bylo dokonanie analizy podstawowych poje¢ zwigzanych z zakazem
dyskryminacji w prawie Unii Europejskiej w $wietle sygnalizowanej juz specyfiki obszaru
zycia spotecznego jakim jest dostep do dobr i ustug oraz ustalenie dzigki temu, ktore z tych
pojec¢ 1 w jakim zakresie majg do niego zastosowanie. Osiggnigcie tego celu byto niezbedne
do wlasciwego okreslenia punktu odniesienia dla sytuacji spornych pomigdzy prawem do
réwnego traktowania a innymi prawami podstawowymi. Drugi cel badawczy stanowito doko-
nanie analizy zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego zakazu dyskryminacji w obszarze
dostepu do dobr i ustug, co miato pozwoli¢ na precyzyjne okreslenie, do jakich kategorii
podmiotow znajduje on zastosowanie oraz jakie kategorie dobr i1 ustug obejmuje. Trzecim
celem badawczym bylo zbadanie, czy i w jakim zakresie prawo unii Europejskiej dostarcza
elementy umozliwiajace zrekonstruowanie wiasciwej mu metody rozwigzywania sytuacji
spornych pomig¢dzy prawami podstawowymi, a nastgpnie odniesienie ewentualnie uzyskanej
metody do obszaru dobr i ustug z uwzglednieniem jego specyfiki. Czwarty cel badawczy sta-
nowito wreszcie dokonanie analizy praw podstawowych ustugobiorcow 1 ustugodawcow re-
lewantnych dla dostgpu do dobr i ustug oraz okreslenie dzieki temu, w jakie relacje prawa te
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wchodzg z zakazem nieréwnego traktowania 1 jak objawiajg si¢ w zwigzku z tym ewentualnie

wystepujace miedzy nimi konflikty.

W zwiagzku z wyzej omowionymi okoliczno$ciami uzasadniajgcymi wybor tematu
rozprawy doktorskiej przyjatem w pracy trzy zasadnicze hipotezy badawcze majace podlegac
weryfikacji w wyniku przeprowadzonej analizy. Zgodnie z pierwszg z nich na tle zakazu dys-
kryminacji w dostepie do dobr 1 ustlug dochodzi do konfliktow miedzy prawami podstawo-
wymi uslugobiorcéw 1 ustugodawcdéw uniemozliwiajagcych peing realizacj¢ kazdego z nich.
Wedle drugiej hipotezy prawa podstawowe kazdej ze stron analizowanych relacji petnig inng
funkcje w sytuacji konfliktu. Zatozono bowiem, iz podmiot dyskryminowany moze powotaé
si¢ na przystugujace mu prawa podstawowe celem wzmocnienia ochrony prawnej przed dys-
kryminacja w sytuacji, gdy akt nieréwnego traktowania stanowi jednocze$nie naruszenie in-
nego gwarantowanego prawa podstawowego. Zatozono rowniez w zwigzku z tym, ze podmiot
dyskryminujacy moze z kolei odwota¢ si¢ do przynaleznych mu praw podstawowych celem
uzasadnienia swojego dziatania noszacego znamiona niedozwolonej dyferencjacji 1 uwolnie-
nia si¢ tym samym od odpowiedzialno$ci prawnej, co stanowi zasadnicze zarzewie konflik-
tow pomigdzy prawami podstawowymi. Wedle trzeciej hipotezy prawo Unii Europejskiej
nie dostarcza jednoznacznej metody pozwalajacej na rozwigzywanie rzeczonych konfliktow.
Przyjecie tej hipotezy wynikato bezposrednio ze wspomnianego powyzej braku jasnych wy-

tycznych w tym zakresie zar6wno w aktach prawa pierwotnego jak i wtornego.
I1l.  Metodologia badan

Dla osiagnigcia przyjetych celow i zweryfikowania przyjetych hipotez badawczych
przyjatem w pracy metode formalno-dogmatyczng jako metod¢ odpowiadajacg pracom z za-
kresu nauk prawnych. Analizie poddano Zrédta prawa zard6wno pierwotnego, w tym szczegol-
nie Kart¢ praw podstawowych Unii Europejskiej, jak 1 wtornego, tj. przede wszystkim dyrek-
tywy statuujgce zakaz nierdwnego traktowania w dostepie do dobr i ustug, a takze orzecznic-
two Trybunatu Sprawiedliwos$ci 1 w wezszym zakresie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka oraz literature przedmiotu. W zwiazku z przyjeta perspektywa prawa unijnego w bar-
dzo ograniczonym stopniu uwzgledniono krajowe akty prawne panstw cztonkowskich i pod-
dano je omowieniu wylacznie celem zaprezentowania ztozonego zagadnienia ochrony oso6b
prawnych przed dyskryminacja, ktére to zagadnienie pomimo braku harmonizacji na pozio-
mie unijnym byto relewantne dla wtasciwego okreslenia zakresu podmiotowego zakazu dys-

kryminacji w analizowanym obszarze zZycia.



Jakkolwiek rozprawa stanowi studium z zakresu prawa Unii Europejskiej, w pracy
wykorzystano w ograniczonym zakresie elementy metody prawno-poréwnawczej, odwolujac
si¢ kilkukrotnie do zarowno judykatur, jak i doktryn amerykanskiej, kanadyjskiej czy austra-
lijskiej celem uwypuklenia teoretycznych zagadnien zwigzanych z metodami rozwigzywania
konfliktow miedzy prawami podstawowymi. W zwigzku z brakiem szczegétowego omowie-
nia w doktrynie europejskiej i ograniczonego orzecznictwa odnoszacego si¢ do prawa Unii
Europejskiej w badanym zakresie, si¢gnigcie do zrodet wykraczajacych poza zakres prawa
unijnego pozwolito na szersze skonfrontowanie pogladéw wyrazanych w doktrynie i judyka-
turze innych systemow prawnych i wiasciwe ich odniesienie do prawa Unii Europejskie;j.
Wzbogacito to prowadzong W pracy analiz¢ 0 rozwazania relewantne dla analizowanej pro-

blematyki, cho¢ dotychczas niepodnoszone w kontekscie unijnym.
Rozprawa uwzglednia stan prawny oraz orzecznictwo na styczen 2020 r.
IV.  Struktura rozprawy i ustalenia badawcze

Struktura rozprawy zostala podporzadkowana jej celom i hipotezom badawczym.
Obejmuje ona wstep, pi¢é rozdzialdow w ujeciu problemowym oraz podsumowanie. We wstg-
pie przedstawitem uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, wskazatem cele i hipotezy badaw-

cze, a takze zastosowane metody badawcze.

Pierwszy rozdziat poswigcitem wyktadni podstawowych poje¢ zwigzanych z zakazem
dyskryminacji w prawie Unii Europejskiej w $wietle specyfiki obszaru zycia spotecznego
jakim jest dostep do dobr i ushug, co pozwolito ustali¢, ktore z tych poje¢ 1 w jakim zakresie
maja zastosowanie w jego przypadku. Wykladnia ta doprowadzita do wniosku, ze ogdlne
prawo antydyskryminacyjne postuguje si¢ co do zasady tozsamymi poj¢ciami niezaleznie od
uszczegotowionego zakresu przedmiotowego czy podmiotowego. W zwiazku z tym zdefi-
niowatem w pierwszej kolejnosci samo pojecie dyskryminacji, stwierdzajac, ze jej zakaz sta-
nowi konkretny wyraz ogolnej zasady rownosci wynikajacej z podstawowych zasad prawa
unijnego 1 zakladajacej, iz porownywalnych sytuacji nie nalezy traktowa¢ w sposob odmien-
ny, za$ odmiennych w sposéb jednakowy. Szczegdlowej analizie poddatem jej poszczegdlne
elementy definicyjne, tj. zr6znicowanie sytuacji dwoch podmiotéw, poréwnywalnosc¢ ich po-
tozenia oraz nieobiektywne kryteria stanowigce podstawe zrdznicowania. W przypadku tych
kryteriow zwrécitem uwage, iz sa nimi cechy osobiste tworzace tozsamos¢ jednostki jako
istoty ludzkiej, takie jak pte¢ czy pochodzenie rasowe lub etniczne. Podniostem takze,

iz w zwiazku z wyktadnig dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej



definicja dyskryminacji wtasciwa prawu unijnemu nie obejmuje wymogu istnienia personal-
nego charakteru tychze cech. Pojecie to obejmuje bowiem nie tylko osoby faktycznie je po-
siadajace, ale takze inne jednostki pozostajace z tymi osobami w pewnych relacjach, jezeli sg

one nieréwno traktowane wlasnie ze wzgledu na te relacje.

Zdefiniowawszy kluczowe pojecie dyskryminacji, dokonatem takze analizy jej pod-
stawowych form. Badajac zagadnienie dyskryminacji bezposredniej, szczegdlng uwage po-
swiecitem zagadnieniu poréwnywalnosci, w ktérym objawila si¢ specyfika analizowanych
relacji pomiedzy ustugobiorcami i ustugodawcami. Podniostem bowiem, iz o ile w przypadku
stosunkow ustrukturyzowanych o poréwnywalnos$ci stanowi szereg roznorakich czynnikow
okreslajacych sytuacje jednostki, o tyle w przypadku dostepu do dobr i ustug relewantne sa
w istocie dwa czynniki, tj. che¢ nabycia okreslonych dobr lub ustug w danym miejscu 1 czasie
oraz posiadanie odpowiednich zasobéw do dokonania zakupu. Zdefiniowatem takze pojgcie
dyskryminacji posredniej, podkreslajac w jej przypadku zwigzek elementu kauzalnego
zZ tzw. Kryterium zbiorowosci oznaczajacym, ze srodki czy dziatania noszace znamiona nie-
roéwnego traktowania mogg dotyczy¢ nie tylko konkretnej jednostki, ale ogdlnie osob posiada-
jacych dang ceche stanowiacg zakazane kryterium réznicujace. Dokonatem réwniez jej po-
réwnania z dyskryminacjg bezposrednig na przyktadzie jednego z niewielu orzeczen Trybuna-
tu Sprawiedliwosci odnoszacych si¢ do analizowanego w pracy zakresu przedmiotowego,
tj. wyroku w sprawie CHEZ. W jej wypadku nie stwierdzitem jednak, by specyfika stosunkow

miedzy ustugobiorcami i ustugodawcami wptywata w jakikolwiek sposdb na jej rozumienie.

Wplyw ten stwierdzitem natomiast w wypadku innych form nieréwnego traktowania,
a takze wyjatkow od zakazu dyskryminacji. Po pierwsze, wskazatem, ze specyfika ta w sytua-
cji molestowania i molestowania seksualnego warunkuje przyjecie indywidualnej oceny oso-
by dyskryminowanej jako punktu odniesienia dla oceny, czy zachowanie mogace wyczerpy-
wac¢ znamiona tych form byto niepozadane. Wynika to z niemoznosci odwotania do pewnych
uogdlnionych ocen funkcjonujacych w danej organizacji lub $srodowisku z uwagi na co do
zasady incydentalny i nieustrukturyzowany charakter omawianych relacji. Po drugie, podnio-
stem, iz sposrod wyjatkow od zakazu dyskryminacji w odniesieniu do dostgpu do dobr 1 ustug
zastosowanie mogg teoretycznie znalez¢ wylacznie przepisy o tzw. dzialaniach pozytywnych
majacych na celu doprowadzenie do réwnos$ci szans poprzez minimalizowanie niedogodnosci
zwigzanych z posiadang przez ustugobiorce cechg osobista stanowigcg podstawe nierdéwnego
traktowania. Omawiajac warunki dopuszczalnosci podejmowania takich dziatah, rowniez

przez podmioty prywatne, szczeg6lng uwage zwrocitem na aspekt ich czasowosci rozumianej



jako mozliwos¢ stosowania ich do momentu zapewnienia rdOwnosci poprzez wyréwnywanie
negatywnego wptywu cechy chronionej. Podkreslitem jednak w zwigzku z tym aspektem,
ze brak strukturalnej formy stosunkoéw migdzy ustugobiorcami i uslugodawcami powoduje,
iz trudno byloby osiggna¢ zamierzone efekty dziatan pozytywnych, ktére maja oddziatywac

wlasnie w sposob strukturalny.

W drugim rozdziale analizie poddatem problematyke praw podstawowych w Unii Eu-
ropejskiej oraz metod rozwigzywania konfliktow miedzy nimi. W pierwszej kolejnosci doko-
nalem zatem okreslenia ram prawnych unijnego systemu praw podstawowych, skupiwszy
rozwazania przede wszystkim na Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z jednocze-
snym zaakcentowaniem w jej kontekscie wagi europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci, innych zobowigzan miedzynarodowych wspdlnych pan-
stwom czlonkowskim oraz wspolnych im tradycji konstytucyjnych. Okresliwszy miejsce Kar-
ty w systemie prawa Unii Europejskiej jako aktu prawa majacego takg samg moc prawng jak
Traktaty, podniostem takze, iz prawo wtorne zgodne z jej postanowieniami powinno by¢
uwzgledniane w procesie jej wyktadni jako uszczegotowienie jej ogdlnych tresci. Wobec pro-
blematyki relacji pomigdzy zakazem dyskryminacji a prawami podstawowymi ustugobiorcow
i ushugodawcow skupitem si¢ na zakresie zastosowania Karty, w szczegdlnosci na jej bezpo-
srednim skutku w relacjach horyzontalnych rozumianym jako bezposrednia ingerencja normy
prawa unijnego w stosunki pomigdzy podmiotami niebedgcymi panstwami cztonkowskimi.
Analiza najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci w tym zakresie doprowadzita
do wniosku, ze skutek ten przynalezy prawom podstawowym potwierdzanym przez Kart¢ pod
warunkiem ich bezwarunkowosci oraz obligatoryjnosci, co istotne jest szczego6lnie w kontek-
Scie zakazu dyskryminacji w dostgpie do dobr 1 ustug 1 postulowanego przez uszczegodtowia-

jace go akty prawa wtdrnego poszanowania wchodzacych z nim w relacje praw podstawo-

wych.

Stwierdzenie istnienia tego skutku, oznaczajacego iz ushugobiorcy i ustugodawcy mo-
g3 w stosunkach migdzy soba skutecznie bezposrednio powolywaé si¢ na przystugujace im
prawa podstawowe w sytuacji nierdwnego traktowania, zrodzilo konieczno$¢ rozwazenia
kwestii rozwigzywania konfliktow miedzy tymi prawami. Okresliwszy typologi¢ tych kon-
fliktow, wskazatem, ze w analizowanym obszarze zycia spotecznego mozliwe jest wystepo-
wanie zewnetrznych konfliktow miedzy prawami, tj. sytuacji, gdy dwa podmioty dochodza
ochrony przystugujacych im réznych praw lub wolnosci, bedacych w danym stanie faktycz-

nym w opozycji do siebie. W kwestii metod rozwigzywania takowych konfliktow najwiecej



uwagi poswigcitem metodzie postulowanej przez doktryne i najszerzej przez nig omawiang,
tj. analizie proporcjonalnej, ktorej analitycznym odpowiednikiem w doktrynie amerykanskiej
jest balansowanie. Wywodzi si¢ ona z prawa konstytucyjnego, gdzie stanowi narzgdzie do
badania zasadnos$ci ograniczania praw jednostki w relacjach z panstwem. Sklada si¢ w zwigz-
ku z tym z czteroelementowego testu badajgcego zgodno$¢ ograniczenia z prawem, wiasci-
wosci wybranego $rodka dla osiggnigcia zamierzonego celu, koniecznosci podejmowania
dziatan oraz analizy proporcjonalnej sensu stricto, tj. badania relacji miedzy korzysciami
i kosztami wynikajgcymi z ograniczenia praw lub wolno$ci. Wykazalem, ze w przypadku
relacji pomiedzy jednostkami elementy tego testu muszg oczywiscie ulec modyfikacji
ze wzgledu na inny charakter tych stosunkow. Podniostem zatem, ze w tym aspekcie ducha
omawianej metody lepiej oddaje uzywana w amerykanskiej doktrynie metafora balansowania
zakladajaca trzy etapy rozwigzywania konfliktow, tj. ustanowienie rownowagi, przypisanie
wagi konkurujagcym prawom i okres$lenie wreszcie, ktore z nich przewaza w konkretnej sytua-
cji. Ustalitem jednak, Zze nie mozna pomingé wynikajacego zklasycznego ujecia proporcjo-
nalnosci w prawie Unii Europejskiej badania legalnosci i koniecznosci dziatania jednostek
stanowigcych istotne okoliczno$ci zardwno dla okreslenia zakresu konfliktu jak 1 mozliwos$ci

powotywania si¢ przez strony spory na przystugujace im bezposrednio prawa podstawowe.

Okresliwszy mechanizm stosowania metody analizy proporcjonalnej, omoéwitem
szczegblowo wysuwane przez doktryng zarzuty wzgledem niej. Poruszytem problem nie-
wspotmierno$ci oznaczajacy niemoznos¢ przypisania konkurujagcym prawom i1 wolnosciom
wartos$ci, dzieki ktorym mozna by je ze sobg porownac i dokona¢ w efekcie swoistej redukcji
w procesie balansowania. Podniostem takze zwigzany z nim zarzut niemozno$ci stworzenia
abstrakcyjnej normy analitycznej uniezalezniajacej proces balansowania od subiektywnych
czynnikow dotyczacych osoby dokonujacej wazenia skonfliktowanych praw. W odpowiedzi
na przedstawione zarzuty przeanalizowalem podejmowane w doktrynie proby odnalezienia
miary umozliwiajgcej rozwigzanie sytuacji spornej, takich jak uzyteczno$¢ spoteczna
czy koszty i zyski, konstatujac, iz powinna ona si¢ga¢ do zewngtrznych wartosci uznawanych
w spoleczenstwie, takich jak godno$¢ ludzka, z perspektywy ktorych oceniane bgda sporne
prawa. W odniesieniu do prawa Unii Europejskiej zauwazylem niemniej, ze przyjecie szer-
szego spektrum moralnego na tym poziomie moze by¢ problematyczne. Z uwagi na rdzno-
rodnos$¢ spoteczng, kulturowg 1 historyczng panstw cztonkowskich stworzenie wzglednie jed-
nolitego odniesienia spotecznego zdaje si¢ szczegoélnie utrudnione lub nawet niemozliwe.

Czynniki warunkujace oceny spoteczne sag bowiem na tyle réznorodne, iz r6zne spotecznosci



moga w odmienny sposob przypisywa¢ wage konkurujacym prawom. Z tego wzgledu ko-
nieczne jest sigganie do warto$ci wspolnych spoteczenstwom panstw cztonkowskich, a obja-
wiajacych si¢ wspolnymi tradycjami konstytucyjnymi i ujetych w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej stanowigcych konsensus pomi¢dzy panstwami w kwestii fundamentalnych
wartosci. Jednoczes$nie jednak analiza dokonana na przestrzeni calej rozprawy doprowadzita
do wniosku, ze nie jest konieczne ustalenie jednolitej wartosci dla wszelkich konfliktow,

gdyz w r6znych konfiguracjach rézne wartosci mogg okazaé si¢ wtasciwe i uzyteczne.

Zidentyfikowane zarzuty zrodzity dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, czy mozliwa
jest interpretacja proporcjonalnos$ci i balansowania pozwalajaca na rozwianie wskazywanych
watpliwosci, a po drugie, czy istnieja wlasciwsze metody znajdujace zastosowanie w sytuacji
sporéw pomigdzy prawami podstawowymi. W odpowiedzi na pierwsze pytanie wskazatem
przede wszystkim, ze z uwagi na specyfike relacji w obszarze dostepu do dobr i1 ustug nie jest
wlasciwe ujmowanie proporcjonalnosci jako maksymalizacji, czyli proby zapewnienia jak
najszerszej realizacji skonfliktowanych praw, ani jako optymalizacji poszukujacej rozwigza-
nia konfliktu zapewniajacego optymalng realizacj¢ tych praw. Podniostem bowiem,
ze dyskryminacja w dostepie do dobr i ustug z uwagi na incydentalno$ci i brak ustrukturyzo-
wania objawia si¢ sytuacjami zerojedynkowymi (np.$wiadczenie ustugi lub jej odmowa,
swiadczenie ustugi gorszej jakosci lub tej zwyczajowej), a co za tym idzie, mozliwa jest reali-
zacja praw wylacznie jednej ze stron. W tym znaczeniu analiza proporcjonalna stuzy uzasad-
nieniu, ktdremu z nich nalezy przyzna¢ wigksza wage, a zatem staje si¢ ona metoda argumen-
tacji pozwalajacg na oszacowanie powodow 1 podstaw dla podjecia decyzji. W poszukiwaniu
odpowiedzi na drugie pytanie siggngtem z kolei do innych omawianych w doktrynie metod,
tj. metody hierarchicznej oraz kategoryzacji, wskazujac jednak na ich niska uzytecznos¢ ja-
ko metod formalistycznych. Podkreslitem jednocze$nie, Ze ich negatywna ocena nie oznacza
calkowitego odrzucenia postulowanego w metodach formalistycznych elementéw hierar-
chicznos$ci. Analiza wykazata bowiem, ze prawa absolutne takie jak prawo do Zycia nie bgda
mogly podlega¢ redukcji w procesie balansowania, wobec czego konieczne bedzie kazdora-

ZOWe przyznanie im pierwszenstwa.

W zwigzku z przyjeciem metody analizy proporcjonalnej jako postulowanej metody
rozwigzywania konfliktéw miedzy prawami podstawowymi podjatem probe poszukiwania
podstawy dla jej stosowania w prawie Unii Europejskiej. Z uwagi na brak stosownych uregu-
lowanh na poziomie prawa pierwotnego 1 wtornego dokonatem analizy orzeczen,

w ktérych Trybunat Sprawiedliwosci zajmowal si¢ rozwigzaniem sporu migedzy prawami pod-



stawowymi a swobodami rynku wewnetrznego. Analiza ta wykazata, iz w takich wypadkach
Trybunat stosowal analiz¢ proporcjonalng, co pozwolilo na postawienie tezy, iz jest to uzna-
wana przez niego metoda rozwigzywania sporow, ktdra powinna znalez¢ zastosowanie row-
niez w razie konfliktow migdzy prawami podstawowymi. Mozliwe dzigki temu byto takze
szczegdtowe zrekonstruowanie stosowanej metody, obejmujacej w pierwszej kolejnosci bada-
nie jakich wartosci, praw czy wolnosci dotyczy spor, okreslenie ich zakresu
wraz z umiejscowieniem ich w systemie prawa krajowego, unijnego imi¢dzynarodowego,
za$ w dalszej kolejnosci identyfikacje zakresu sporu pozwalajaca na okreslenie zakresu wza-
jemnego oddziatywania na siebie skonfliktowanych praw. Przeprowadzona analiza wykazata
réwniez, ze ostatni element stosowanej metody, tj. balansowanie sensu stricto, Trybunat po-
zostawia sagdom krajowym, co jest stanem pozadanym z uwagi na posiadanie przez
nie wigkszej wiedzy nie tylko co do faktow, ale rowniez co do kontekstu spotecznego sprawy.
Celem zobrazowania zastosowania rzeczonej metody w odniesieniu do konfliktow powstaja-
cych na tle zakazu dyskryminacji w dostgpie do dobr i ustug omoéwitem wreszcie szeroko
dyskutowane orzeczenia sagdow najwyzszych amerykanskiego, brytyjskiego i polskiego, kto-
re co prawda w kwestii zakresu podmiotowego wykraczaly poza uregulowania prawa unijne-

go, ale pozwalaly na ogdlne zaprezentowanie analizowanej problematyki.

W trzecim rozdziale rozprawy doktorskiej dokonatem analizy zakresu podmiotowego
oraz przedmiotowego zakazu dyskryminacji w omawianym zakresie celem precyzyjnego
okreslenia, do jakich kategorii podmiotéw znajduje on zastosowanie oraz jakie kategorie dobr
1uslug obeymuje. Wskazatem, ze w prawie Unii Europejskiej zakaz ten znajduje zastosowanie
W ograniczonym zakresie podmiotowym, gdyz dotyczy wylacznie przestanek plei
oraz pochodzenia rasowego lub etnicznego. Zwrdcitem uwagg, ze o ile pierwsza z nich nie
budzi definicyjnych watpliwosci, o tyle pojawiaja si¢ one w odniesieniu do pojecia rasy. Ne-
gatywnie ocenitem stanowisko rzecznika generalnego wyrazone w sprawie Jyske Finans,
w ktorym zaproponowano odstgpienie od postugiwania si¢ pojeciem rasy na rzecz pochodze-
nia etnicznego. Wskazatem bowiem, ze jakkolwiek Unia Europejska odrzuca teori¢ o istnieniu
ras ludzkich, o tyle nie mozna poming¢ okoliczno$¢, ze rasa funkcjonuje w $wiadomosci
ludzkiej jako konstrukt spoleczny peten wyobrazen i1 stereotypow mogacych stanowi¢ pod-
stawe nierownego traktowania. Podniostem takze, iz pomimo trudnosci definicyjnych mozna
okresli¢ t¢ cechg jako obejmujaca pewne ponadnarodowe przymioty jednostki. Wskazatem
jednoczesnie na klarownos¢ definicyjng pochodzenia etnicznego wyznaczanego kryteriami

przynaleznosci do wspdlnoty narodowej, religijnej, jezykowej, kulturowej oraz tradycji 1 §ro-
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dowiska zyciowego. Odrzucitem réwniez poglad, wedle ktorego podstawe dyskryminacji mu-
si stanowi¢ konkretne pochodzenie, przyjmujac, iz moze nim by¢ rowniez zbiorczo okreslone
w sposOb negatywny pochodzenie inne niz traktowane w sposob uprzywilejowany przez
podmiot stosujacy praktyki dyskryminujgce. Stwierdzitem ponadto, ze omawiane kryteria nie
obejmuja co prawda swoim zakresem kwestii obywatelstwa, ale dotyczg rdwniez niezaleznej
od niego przynalezno$ci do wspolnoty narodowej. W odniesieniu do omawianych cech wyka-
zalem ponadto, ze ochrona przynalezna jest niezaleznie od obywatelstwa Unii Europejskiej,

a zatem przystuguje rowniez obywatelom panstw trzecich 1 bezpanstwowcom.

W tym wzgledzie poruszylem takze ztozony, w przeciwienstwie do przypadku osob
fizycznych, problem ochrony 0séb prawnych przed nierownym traktowaniem ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne ich czlonkéw. Wykazalem, Ze jest to zagadnienie
o doniostych skutkach dla ochrony oséb fizycznych, dowodzac jednoczesnie, ze wbrew przy-
jetemu rozumieniu wlasciwych przepisow prawa wtornego postulowane jest wyktadanie uzy-
wanego w nich ogo6lnego terminu ,,0s0ba” jako obejmujacy zaré6wno osoby fizyczne jak
i prawne. W tym wypadku zastosowatem analiz¢ poréwnawczg przepisow wewnetrznych
panstw cztonkowskich dla zaprezentowania réznych modeli ochrony omawianej kategorii
podmiotéw. Analiza ta doprowadzita do wniosku, ze postulowanym modelem jest ten stoso-
wany w ustawodawstwie stowackim zapewniajacy ochrone w przypadku nieréwnego trakto-
wania nie tylko czlonkéw osoby prawnej, jak zasugerowane w preambule do dyrektywy
2000/43 statuujacej zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ras¢ lub pochodzenie etniczne,
ale rowniez jej pracownikow, wspolnikow, udziatowcow, akcjonariuszy, cztonkow organdow
10s0b dziatajacych w jej imieniu, a takze osob, na rzecz ktorych osoba prawna dziata. Pod-
niostem poza tym problem specyfiki 0sob prawnych i jej wptywu na rozumienie podstawo-
wych poje¢¢ prawa antydyskryminacyjnego. W przypadku dyskryminacji bezposredniej zwro-
citem uwage na kwesti¢ ustalenia podmiotu znajdujacego si¢ w sytuacji poréwnywalnej, zau-
wazajac problemy mogace pojawic si¢ na tle m.in. r6znych form prawnych dziatalnosci osob
prawnych. Przy dyskryminacji posredniej stwierdzitem natomiast trudnosci ze zbiorowym
aspektem elementu kauzalnego. Dowiodtem ponadto, ze osoba prawna nie bedzie mogta do-
$wiadczy¢ ani molestowania, ani molestowania seksualnego z uwagi na godnos$ciowy aspekt

tych form nieréwnego traktowania.

W rozdziale tym dokonatem rowniez okreslenia zakresu przedmiotowego zakazu dys-
kryminacji w dostepie do dobr i ustug. W przypadku pojecia dobr punkt wyjscia stanowito

przyjecie jego synonimicznego charakteru wzgledem pojecia towardw rozumianych jako pro-
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dukty, ktorych warto$¢ daje sie okresli¢ w pienigdzu iktore mogg stanowi¢ przedmiot trans-
akcji o charakterze komercyjnym. Ustugi zdefiniowatem natomiast na podstawie art. 57 Trak-
tatu o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej okreslajacego je jako $wiadczenia wykonywane
zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete postanowieniami 0 swobodnym
przeplywie towardéw, kapitalu 1 osob, takie jak dziatalno$¢ rzemieslnicza czy wykonywanie
wolnych zawodéw. Przyjatem jednak, iz pojecie ustug nie posiada tozsamego zakresu
w przypadku nierownego traktowania ze wzgledu na pte¢ oraz tego motywowanego pocho-
dzeniem rasowym lub etnicznym. Podstawg przyjecia tego stanowiska byl fakt, ze sposrod
aktéw prawa wtornego okreslajacych ramy omawianej problematyki wytacznie ten odnoszacy
si¢ do plci zawiera bezposrednie odwotanie do przywotywanego art. 57. Konsekwencja tego,
jak wykazano, jest konieczno$¢ uznawania szerszego zakresu znaczeniowego omawianego
pojecia w przypadku nieréwnego traktowania ze wzglgdu na ras¢ lub pochodzenie etniczne.
Dzigki temu mozliwe jest w tym wypadku objecie zakresem przedmiotowym uslug niemaja-
cych charakteru czysto ekonomicznego inie§wiadczonych w zwigzku z tym zawsze
za wynagrodzeniem. Analiza wykazata rowniez, iz zakresem tym objete sg ustugi Swiadczone
w ogOlnym interesie gospodarczym. Zwrdcitem ponadto uwage, ze zarowno w przypadku
dobr jakiustug objecie ich zakresem przedmiotowym zakazu dyskryminacji warunkowane
jest ich dostepnoscig publiczng oraz brakiem zwigzku z zyciem prywatnym i rodzinnym,
gdzie bliskos¢ stosunkéw z osobg oferujacg towary lub ustugi ma wigkszy wplyw na wybor

kontrahenta niz zwykle wzgledy ekonomiczne.

Czwarty rozdzial rozprawy poswiecitem oméwieniu praw podstawowych ustugodaw-
cow, ktore zidentyfikowatem jako mogace wchodzi¢ w relacje konfliktu z prawem ustugo-
biorcéw do rownego traktowania , tj. wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci mysli, sumienia i religii oraz wol-
nosci wypowiedzi. Przeprowadzona analiza wykazala jednak, ze nie w kazdym z pierwotnie
zidentyfikowanych przypadkow dojdzie w istocie do sytuacji spornej. W przypadku wolnosci
dziatalnosci gospodarczej wykazatem, Ze ma ona charakter zasady i w zwiazku z tym
nie przystuguje jej skutek bezposredni w relacjach horyzontalnych. Zwracajac uwage na roz-
bieznosci natury filozoficznej wskazalem takze, ze zasada niedyskryminacji moze by¢ trakto-
wana nie jako zasada zewngtrzna wobec prawa prywatnego, w szczegdlnosci swobody umow,
ale jako jeden z jej elementow. Nie pozbawia ona bowiem stron stosunku prawnego mozliwo-
sci wyboru kontrahenta z uwagi na szereg subiektywnych czynnikéw, a jedynie eliminuje

nieobiektywne postugiwanie si¢ zakazanymi kryteriami réznicowania. Z kolei w przypadku
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prawa do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego wykazatem, ze pelni ono jedynie
funkcje dookreslajaca zakres przedmiotowy zakazu dyskryminacji w dostepie do dobr
i ustug.

Mozliwo$¢ wystepowania napie¢ w stycznosci z prawem do réwnego traktowania zi-
dentyfikowalem natomiast w przypadku pozostatych analizowanych praw. Szeroko omowi-
tem zagadnienie wolno$ci mysli, sumienia i religii, okreslajac powage, spdjnos¢, istotnosc
i przekonujgcy charakter przekonan jako warunki przyznania im ochrony na gruncie Karty
praw podstawowych. Wykazatem przy tym na podstawie dorobku orzeczniczego Europej-
skiego Trybunalu Praw Cztowieka, iz warunkéw tych nie spetnia poglady statuujace lub
usprawiedliwiajace nierdwne traktowanie. Dokonatem rowniez w omawianej wolnosci roz-
réznienia pomiedzy jej sfera wewngtrzng, oznaczajacg m.in. prawo do posiadania przekonan,
oraz t¢ zewnetrzng, obejmujacg m.in. prawo wspotdzielenia ich w ramach réznych wspolnot.
Pozwolito to na zwrocenie uwagi na najistotniejszy problem z perspektywy konfliktu z pra-
wem do rownego traktowania, tj. rozdzielenie kwestii prawa do niedziatania wbrew swojemu
sumieniu oraz mozliwosci ograniczenia manifestacji pogladow. W pierwszym przypadku
wskazatem przede wszystkim, ze jako element sfery wewnetrznej nie moze on podlega¢ ogra-
niczeniu, wzwigzku z czym ustugodawca nie moze by¢ w sytuacji konfliktu zmuszony
do dziatania sprzecznego z wyznawang przez siebie religia czy posiadanymi przekonaniami.
Zastrzegtem jednoczesnie, ze prawo do odmowy takiego dzialania nie jest regulowane
na poziomie prawa unijnego, ale zalezne od uregulowan krajowych, w zwigzku z czym wy-
kracza poza ramy niniejszej rozprawy. Z tego wzgledu szczegotowej analizie poddatem drugi
ze wskazywanych przypadkow, w szczegdlnosci jego aspekt religijny. Przyjatem przy tym,
ze odmowe $wiadczenia ustug mozna wuznaé za form¢ manifestacji przekonan,
co doprowadzito do wniosku, ze jako element sfery zewngtrznej moze ona pod pewnymi wa-
runkami zosta¢ ograniczona narzecz prawa do rownego traktowania. Przede wszystkim pod-
niostem, ze warunkiem wstepnym uznania mozliwosci dokonania odmowy jest istnienie bli-
skiego 1 bezposredniego zwigzku miedzy nia, a religia. Doprowadzilo to do uznania,
ze catkowicie prywatne 1 subiektywne interpretacje wymagan o charakterze religijnym
nie speiniajg tego warunku i nie moga w zwigzku ztym uzasadnia¢ odmowy $wiadczenia
okreslonych ustug. Analiza orzecznictwa odnoszacego si¢ do tego problemu w odniesieniu
do obszaru stanowigcego przedmiot rozwazan prowadzonych w rozprawie wykazata,
7e W sytuacji sporu pomigdzy omawiang wolnoscig a prawem do roéwnego traktowania

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ wlasnie ten Scisty zwigzek. Jesli bowiem okaze sig,
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ze odmowa nie jest uzasadniona w $wietle przekonan ustugodawcy, nie bedzie konieczne
przeprowadzanie procesu balansowania majacego doprowadzi¢ do oszacowania, ktore-
mu z praw nalezy zapewni¢ mozliwos¢ realizacji. Zauwazylem przy tym, ze uzewnetrznianie
przekonan w sferze komercyjnej moze podlega¢ wigkszym ograniczeniom, szczegdlnie jesli
istniejg inne metody manifestowania swoich przekonan lub jest to mozliwe w innych sferach
zycia.

Omawiajac relacje wolnosci wypowiedzi 1 zakazu nieréwnego traktowania wskaza-
tem, ze wypowiedzi o charakterze dyskryminujgcym jako szerzace nietolerancje nie podlegaja
ochronie na gruncie Karty praw podstawowych. Dokonatem w tym kontekscie takze rozroz-
nienia pomi¢dzy mowa nienawisci a mowg dyskryminujaca, wskazujac, ze pierwsza z nich
mozna okresli¢ jako mowe zniewazajaca, uwlaczajaca czy szykanujaca jednostki lub grupy
z uwagi na ich cechy tozsamosciowe takie jak pochodzenie rasowe lub etniczne czy ptec.
Drugg ze wskazywanych kategorii mozna z kolei, bazujac na orzeczeniu w sprawie Feryn,
zdefiniowa¢ jako wypowiedz, ktéra sama w sobie stanowi przejaw nierdéwnego traktowania.
Uznawszy, ze ani mowa nienawisci ani ta dyskryminujaca nie podlegaja ochronie w ramach
omawianej wolnosci, przeanalizowalem, w jakim zakresie moze ona uzasadnia¢ odmowe
$wiadczenia  ushugi.  Zidentyfikowatem w tym  wzgledzie przypadek  ustug
o spersonalizowanym 1 artystycznym charakterze, ktore angazuja zdolnosci ekspresji arty-
stycznej ushugodawcy. Wykazalem co prawda, iz nie sposob wywodzi¢ w tym wypadku
ochron¢ zuznania, jakoby spersonalizowana ustuga lub towar mogly stanowi¢ dzieto arty-
styczne, za posrednictwem ktorego ustugodawca przedstawiatby swoje osobiste poglady do-
tyczace otaczajacej go rzeczywistosci. Po pierwsze, wskazalem jednak, ze juz sama odmowa
moze mie¢ na tyle silny komponent komunikatywny, by mozna byto ja uzna¢ za wypowiedz
podlegajaca ochronie. Po drugie natomiast, zwrdcitem uwage, iz w przypadku wyszczegdl-
nionych powyzej dobr iustug nalezy przyznac ustugodawcy prawo do ochrony jego ekspres;i
artystycznej poprzez niezmuszanie go do prezentowania za ich posrednictwem wypowiedzi,
z ktérymi si¢ nie zgadza. Tozsamego wniosku nie mozna jednak wysnu¢ w odniesieniu do
ustug o charakterze odtworczym. Podniostym przy tym, ze warto$cia taczaca wolno$¢ wypo-
wiedzi 1 prawo do rownego traktowania, a zatem mogacg stanowi¢ podstawe procesu balan-
sowania, jest partycypacja. Celem swobody wypowiedzi jest bowiem mozliwos$¢ uczestnictwa
w wymianie mysli stanowigcej podstawg demokratycznych spoteczenstw, podczas gdy celem
wspomnianego wyzej prawa jest mozliwo$¢ uczestnictwa na rownych zasadach w zyciu spo-

teczno-gospodarczym tegoz spoteczenstwa.
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W rozdziale pigtym omoédwitem natomiast prawa i wolnoSci podstawowe ustugobior-
cow, wykazujac, ze niektore z nich moga zosta¢ naruszone poprzez jednoczesne naruszenie
zakazu dyskryminacji. Na podstawie problemow poruszanych w doktrynie i judykaturze zi-
dentyfikowatem wstepnie nastepujgce prawa i wolnosci mogace wchodzi¢ w relacje z prawem
ushugobiorcow do rownego traktowania — prawo do poszanowania godnosci, prawo
do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego, prawo do ochrony danych osobowych oraz
prawo réwnego dostepu dla oséb zniepetnosprawnosciami. Postanowilem ponadto poddaé
analizie zagadnienie wolno$ci mysli, sumienia i religii w kontek$cie jej negatywnego aspektu
oraz obecnosci symboli religijnych w przestrzeni ustugowej. Byt to jednak jedyny przypadek
zomawianych, w ktérym nie stwierdzitem szczegélnego zwiazku z zakazem dyskryminacji.
Analiza orzecznictwa zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak i Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka pozwolita na wysnucie wniosku, iz kwestia manifestacji
przekonah w publicznej sferze zwigzanej z dobrami i ustugami jest problemem zwigzanym
z wladztwem ushugodawcy nad przestrzenia zwigzang ze Swiadczeniem lub dostarczaniem
dobr lub ustug jako przestrzenia, w ktorej realizuje on swoja dzialalnos¢ zarobkows, a takze
wplywem tego wladztwa na wolno$¢ mysli, sumienia i religii 0s6b zatrudnionych w zwigzku
z ustanawianiem wewng¢trznych polityk dotyczacych jej przestrzegania lub kreujacych zasade

neutralno$ci. Kwestia ta nie ma natomiast zwigzku z prawami i wolno$ciami ustugobiorcow.

W odniesieniu do godnosci zwrocitem uwage na jej dwojaki charakter, tj. z jednej
strony jako prawa podstawowego, z drugiej zas jako podstawy wszelkich innych praw. Wska-
zatem, ze w prawie Unii Europejskiej jej rozumienie wywodzi si¢ z chrzescijanskiej i huma-
nistycznej koncepcji cztlowieka jako zarowno istoty indywidualnej jak 1 spotecznej, gdyzsa
to podstawy wspdlne dla wszystkich panstw cztonkowskich. Doprowadzito to do przyjecia,
ze w zakresie znaczeniowym godno$ci mieszczg si¢ wartosci takie jak poszanowanie autono-
mii moralnej cztowieka, jego wolnej woli oraz tozsamosci. Tozsamo$ciowy charakter godno-
sci pozwolit wykaza¢ jej szczegolny zwigzek z zasadg réwnego traktowania oznaczajacy,
Ze jej naruszenie rozumiane jako przejaw nierespektowania tozsamosci jednostki stanowi za-
razem przejaw naruszenia godnos$ci. Zwrocilem jednoczes$nie uwage na fundacyjna funkcje
godnosci jako warto$ci lezacej u podstaw wszelkich praw 1 wolnos$ci cztowieka, ktora to funk-
cja sprawia, ze godno$¢ moze stanowi¢ wspolng wartos¢ wykorzystywang w procesie balan-
sowania. Z kolei w przypadku prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zwroci-
tem w kontekscie uslugobiorcow uwage na dwa aspekty, poza omoéwiong wczesniej jego

funkcja jako pojecia dookreslajacego zakres przedmiotowy zakazu dyskryminacji w dostepie
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do dobr i ustug. Po pierwsze, podniostem ze wynikajgca z niego konieczno$¢ poszanowania
spotecznej tozsamosci jednostki oznacza, iz nieuznawanie przez ustugodawce statusu rodzin-
nego ustugobiorcéw w zwigzku z pogladami na kwesti¢ np. matzenstw miedzy osobami r6z-
nego pochodzenia etnicznego lub réznego wyznania, albo rodzin tworzonych przez osoby tej
samej ptci, lub traktowanie ich w gorszy sposob ze wzgledu na ten wtasnie status moze naru-
sza¢ prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Po drugie, zauwazyltem, ze istotnym aspektem
wskazywanego prawa w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest kwestia
ochrony danych osobowych, ujetych autonomicznie na gruncie przepisow Karty praw pod-

stawowych.

W tym kontekscie szczegolowej analizie poddatem przede wszystkim postanowienia
og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych. Wskazalem, ze wyrdznia ono szczegdlne kate-
gorie danych ujawniajace cechy mogace stanowic¢ zakazane kryteria dyferencjacji. W zwigzku
z nimi oméwitem zagrozenia wynikajace z szeroko stosowanego w obszarze dobr i ustug me-
chanizmu profilowania wykorzystywanego do analizy lub prognozy aspektéow dotyczacych
sytuacji ekonomicznej jednostki, zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygod-
no$ci, zachowania, lokalizacji lub przemieszania si¢. Dzigki temu mechanizmowi mozliwe
jest stworzenie profilu ustugobiorcy pozwalajacego na wnioskowanie na bazie posiadanych
danych o istnieniu danych niebedacych w dyspozycji ustugodawcy. Wskazatem, ze profilo-
wanie moze zatem prowadzi¢ do kategoryzacji uslugobiorcoOw objawiajacej si¢ zréznicowa-
niem przedstawianej im oferty 1 zréZnicowanym ustalaniem warunkoéw §wiadczenia ushug lub
dostarczania towarow z uwagi na albo zabronione kryteria zr6znicowania albo wtasciwosci,
z ktorych kryteria te mozna wywnioskowa¢. Omowitem w zwigzku z tym wynikajace z ogol-
nego rozporzadzenia mechanizmy gwarantujace przestrzeganie zasady rownego traktowania,
takie jak przede wszystkim zasada zakazu przetwarzania szczegdlnych kategorii danych za
wyjatkiem okolicznosci wskazanych w rozporzadzeniu, a takze prawo do niepodlegania decy-
Zji opierajace] si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, jesli wywotuje ona skutki
prawne lub w podobny sposob istotnie wplywa na jednostke. Wskazatem wobec tego, ze przy
podejmowaniu takiej decyzji konieczne jest istnienie czynnika ludzkiego, ktory nie moze
ogranicza¢ si¢ wytacznie do zaakceptowania decyzji podjetej przez algorytm, ale musi obej-
mowac przeanalizowanie posiadanych danych 1 autonomiczne podjgcie na ich podstawie de-
cyzji.

Podjatem rowniez problematyke rownego dostepu do dobr i ustug dla osob

z niepetnosprawnosciami, cho¢ kryterium niepetnosprawnosci jest wytaczone z zakresu pod-
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miotowego przepisOw prawa wtornego regulujacych obszar zycia stanowigcy przedmiot ni-
niejszych rozwazan. Analiza w tym zakresie byla jednak uzasadniona ratyfikowaniem zarow-
no przez Uni¢ Europejska, jak i wszystkie panstwa cztonkowskie Konwencji ONZ o prawach
0sOb niepelnosprawnych, projektowanymi rozwigzaniami w prawie wtérnym majacymi za-
pewni¢ realizacje tego prawa, a takze koniecznos$ciag rozwazenia w §wietle skutku bezposred-
niego praw podstawowych w relacjach horyzontalnych, czy prawo to stanowi element gwa-
rantowanego przez Karte praw podstawowych prawa do rownego traktowania i moze byc¢
W zwigzku z tym bezposrednio skuteczne. W pierwszej kolejnosci wykazatem, ze w prawie
Unii Europejskiej niepelnosprawno$¢ definiowana jest przez pryzmat modelu spotecznego
jako naruszenie sprawnosci utrudniajagce w oddzialywaniu z réznymi barierami pelne uczest-
nictwo w zyciu spotecznym na rowni z innymi osobami. Nast¢gpnie omoéwitem problematyke
zapewnienia dostepnosci, postulujac w tym wzgledzie nie tylko wprowadzenie wzorem aktow
prawa wtornego odnoszacych si¢ do zatrudnienia koncepcji racjonalnych usprawnien zapew-
niajacych jednostkowe dostosowania, ale rowniez koncepcji uprzednich dostosowan maja-
cych przeciwdziata¢ systemowemu wykluczeniu ushugobiorcow. W kontekscie projektowa-
nych zmian przytoczytlem proponowane kryteria badania racjonalno$ci wprowadzanych
usprawnien, tj. wielko$¢, zasoby i charakter organizacji, szacowany koszt, cykl zycia towaroéw
1 ustlug oraz mozliwe korzysci ze zwigkszenia dostepu dla 0séb z niepelnosprawnosciami,
zwracajac uwage na ich zaréwno ekonomiczny, jak i spoteczny aspekt. Analiza relacji oma-
wianych zagadnien wzgledem prawa do rownego traktowania doprowadzita jednak do wnio-
sku, 1z jakkolwiek jego elementem jest prawo réwnego dostgpu dla 0sob z niepetnosprawno-
Sciami, o tyle nie mozna na tej podstawie wywies¢, by na ustugodawcy cigzyly jakiekolwiek

obowiazki w zakresie dokonania dostosowan.

W podsumowaniu omowitem ustalenia poczynione w toku przeprowadzonych badan
I przedstawiono gtdéwne wnioski z nich ptynace. Zweryfikowatem dzigki temu przedstawione

we wstepie hipotezy badawcze.
V. Podsumowanie przeprowadzonych badan

Przeprowadzone przeze mnie badania wykazaly, ze specyfika relacji w obszarze do-
stepu do dobr i ustug, tj. relacji o charakterze co do zasady incydentalnym, czysto ekono-
micznym i nieustrukturyzowanym, wptywa nie tylko na wyktadni¢ podstawowych poje¢ pra-
wa antydyskryminacyjnego, ale rowniez na samg kwesti¢ rozwigzywania konfliktéw pomig-
dzy prawami podstawowymi wystepujacymi w tej sferze zycia spolecznego. Pierwsza z po-
stawionych przeze mnie hipotez badawczych glosita, Zze konflikty te prowadza do sytuacji,
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w ktorej niemozliwa jest petna realizacja kazdego ze skonfliktowanych praw. Analiza postu-
lowanej w doktrynie metody analizy proporcjonalnej, opisywanej rowniez za pomocg metafo-
ry balansowania, doprowadzita mnie do wniosku, ze przy bardziej ztozonych stosunkach spo-
tecznych faktycznie mozliwe jest, przynajmniej teoretycznie, zbalansowanie skonfliktowa-
nych praw w sposob zapewniajacy realizacje ich obu, cho¢ oczywiscie nie w sposéb petny.
Tymczasem natura relacji pomig¢dzy ustugobiorcami i ustugodawcami powoduje, ze nierowne
traktowanie objawia sig, jak podniesiono wyzej, Sytuacjami zerojedynkowymi, tj. spelnieniem
$wiadczenia albo odmowa jego spehienia, spetnieniem $wiadczenia zwyczajowej albo gor-
szej jakosci. Oznacza to, ze w sytuacji sporu pomiedzy prawami podstawowymi ustugobior-
cow 1 ustugodawcow w zwigzku z zakazem dyskryminacji mozliwa jest jedynie realizacja
wylacznie jednego z nich. Konsekwencja tego wniosku jest rowniez modyfikacja samej me-
tody balansowania, ktdra z proby ustanowienia odpowiedniej rownowagi pomie¢dzy skonflik-
towanymi prawami staje si¢ metodg oszacowania powodow dla przyznania jednemu z nich

wiekszej wagi i co za tym idzie zapewnienia warunkow do jego realizacji.

Analiza poszczeg6lnych praw podstawowych relewantnych w Sytuacji naruszenia za-
sady rownego traktowania doprowadzita mnie do potwierdzenia drugiej hipotezy, wedle kto-
rej prawa ustugobiorcow i ustugodawcow w przypadku omawianych konfliktéw petnig od-
mienng rol¢. Z jednej strony zidentyfikowalem bowiem prawa ustugobiorcow, ktore moga
zosta¢ naruszone w przypadku dyskryminacji, co oznacza, ze moga one zosta¢ wzigte pod
uwage w procesie balansowania jako jedna z okoliczno$ci przemawiajacych za przyznaniem
pierwszenstwa prawu do réwnego traktowania. Jednocze$nie jednak ustalitem, Ze nalezy
w tym zakresie wyr6zni¢ prawa $cisle zwigzane z prawem do rownego traktowania wobec ich
wyraznego tozsamo$ciowego charakteru (np. prawo do godnosci oraz prawo do poszanowania
zycia prywatnego) oraz prawa odrgbne, w przypadku ktorych istotng okolicznoscia w procesie
balansowania moze by¢ odrebnos¢ rezimu odpowiedzialnosci za naruszenie tych praw, jak ma
to miejsce w przypadku prawa do ochrony danych osobowych. Z drugiej strony zidentyfiko-
watem natomiast prawa ustugodawcow, ktore faktycznie moga wchodzi¢ w relacj¢ sporng
Z prawem do rownego traktowania, co przy spetnieniu okreslonych warunkow moze dopro-
wadzi¢ do przyznania im mozliwosci realizacji pomimo naruszenia zakazu dyskryminacji,
a zatem w efekcie do uwolnienia si¢ ustugodawcy od odpowiedzialnosci z tego tytutu. Prze-
prowadzona przeze mnie analiza wykazala taka mozliwo$¢ w przypadku wolno$ci mysli, su-

mienia i religii oraz wolno$ci wypowiedzi.
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Moje badania potwierdzity rowniez hipotez¢ méwiacg o tym, ze prawo Unii Europej-
skiej nie dostarcza jednoznacznej metody pozwalajgcej na rozwigzywanie sytuacji spornych
pomiedzy prawami podstawowymi ustugobiorcow i ustugodawcow, jakkolwiek istniejg ar-
gumenty za przyjeciem, iz postulowane jest postugiwanie si¢ metoda analizy proporcjonalnej.
Po pierwsze, badania prowadzone w oparciu o literature przedmiotu wykazaty uzyteczno$¢ tej
metody wobec jej elastycznos$ci jako metody odchodzacej od formalizmu. Po drugie, analiza
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z zakresu napie¢ pomiedzy pra-
wami podstawowymi a swobodami rynku wewnetrznego pozwolita mi na postawienie tezy,
1Z jest to metoda uznawana przez Trybunal mogaca znalez¢ zastosowanie réwniez w przypad-
ku konfliktow w obrgbie samych praw podstawowych. Przeprowadzona analiza jej doktrynal-
nych zatozen w zestawieniu ze specyfikg relacji pomigdzy ustugobiorcami i ustugodawcami
pozwolita mi na sformutowanie trzech zasadniczych postulatéw wobec metody analizy pro-
porcjonalnej z perspektywy prawa Unii Europejskiej. Po pierwsze, konieczne jest odwotywa-
nie si¢ do obecnej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci teorii istoty i otoczki praw
podstawowych, gdyz pozwala ona na precyzyjne okreslenie, jak daleko sigga konflikt pomie-
dzy prawami podstawowymi ustugobiorcow 1 ustugodawcow. W procesie wazenia tych praw
szczegoOlnie istotne jest dla ustugodawcoéw w kontek$cie mozliwosci przyznania im pierw-
szenstwa w realizacji przynaleznych im praw. Po drugie, postuluje¢ postugiwaniem si¢ w ra-
mach tej metody oszacowaniem kosztow i zyskéw rozumianych jako zestawienie, dla ktorej
ze stron poszczegdlne alternatywne rozwigzania sporu beda bardziej dotkliwe lub przynosza-
ce wigksze korzysci. Pozwala to na uwzglednienie réznorakich okoliczno$ci w konkretnym
przypadku, jak np. powszechnos$¢ lub ograniczony zakres dostepnosci dobr 1 ustug u innych
uslugodawcow, niezaleznie od miary przyjetej do porownywania skonfliktowanych praw.
Po trzecie wreszcie, akcentuje w kontekscie oszacowania uzyteczno$¢ postugiwania si¢ row-
niez odwotaniem do kosztow i zyskow dla spoteczenstwa w ogole. Wprowadzenie aspektu
spotecznego pozwala na uwrazliwienie procesu balansowania na specyfike rd6znych spotecz-
nosci i uwzglednienie specyficznego kontekstu spotecznego, historycznego czy kulturowego.
Postulat ten wydaje si¢ szczegodlnie uzyteczny wiasnie w aspekcie unijnym, gdzie prawa pod-
stawowe funkcjonuja z jednej strony w kontek$cie Unii Europejskiej jako Unii wartos$ci,
z drugiej za$ osadzone sa W roznorodnych spoteczenstwach tworzacych te Unig. Mozliwe jest
zatem nie tylko sieganie do warto$ci wspolnych spoteczenstwom panstwom cztonkowskich,
a objawiajacych sie wspdlnymi tradycjami konstytucyjnymi i ujetych w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej stanowigcych konsensus pomigdzy panstwami w kwestii funda-

mentalnych wartosci, ale rowniez do kontekstow spotecznych funkcjonujacych na poziomie
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panstw cztonkowskim, o ile nie niwecza one poziomu ochrony wynikajgcego z prawa unijne-

go.

20



