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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Valerego Vacheva
sPrzedawnienie zbrodni komunistycznej

jako narzedzie sprawiedliwo$ci transformacyjnej”

I.  Przedawnienie zbrodni komunistycznych jako element sprawiedliwosci
transformacyjnej jest bez watpienia zagadnieniem zastugujagcym na poglebione studia
i dysertacje naukowe. Wynika to z szeregu okolicznosci. Po pierwsze, jest to problematyka
interdyscyplinarna obejmujgca swym zakresem nie tylko kwestie prawne, ale takze elementy
filozofii prawa, doktryn politycznych iprawnych, watki historyczne oraz ustrojowe.
Po drugie, ma ona nie tylko znaczenie teoretyczne, ale przeklada si¢ wprost na praktyke
wymiaru sprawiedliwosci, ktérg dodatkowo utrudnia cz¢sto zmieniajgcy sie stan prawny.
Po trzecie, jest to kwestia niejednoznacznie oceniana w doktrynie ibudzaca liczne
kontrowersje, a przy tym nicopisana w literaturze przedmiotu. Mozna wprawdzie odnotowaé
monografie odnoszace si¢ bagdz to do samego przedawnienia (M. Kulik, Przedawnienie
karalnosci i przedawnienie wykonywania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014;
K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim,
Warszawa 2013; K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972),
badZ to do sprawiedliwosci transformacyjnej jako takiej (zob. np. M. Krotoszyniski,
Modele sprawiedliwosci tranzycyjnej, Poznan 2017), lecz w literaturze zdecydowanie brakuje
kompleksowej analizy tego interesujgcego problemu badawczego.

Wybér tematu pracy doktorskiej jest =zatem jak najbardziej trafny.
Dotyczy bowiem konkretnego,  aktualnego, ztozonego 1ipraktycznego jednoczesnie
zagadnienia z zakresu prawa karnego. Mozna byloby jednak zastanowi¢ si¢ nad nieco innym
sformutowaniem tematu. W szczegélnosci pewne watpliwosei budzi ujmowanie instytucji

prawnokarne] jako narzedzia. Podstawowe znaczenie tego rzeczownika  to:
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urzadzenie umozliwiajace reczne wykonanie jakiej$ czynnosci lub pracy (S. Dubisz (red.),
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 11, Warszawa 2003, s. 1043). Stad tez warte
rozwazenia byloby uzycie bardziej adekwatnego zwrotu, chociazby ,,Przedawnienie zbrodni
komunistycznej jako element sprawiedliwosci transformacyjne;”.

II. Perspektywa badawcza przyjeta przez Doktoranta zaklada analize przedawnienia
zbrodni  komunistycznych  jako  elementu  sprawiedliwosci  transformacyjnej,
co w pierwszej kolejnosci  wymagalo dokonania pewnych ustalen terminologicznych
i przede wszystkim metodologicznych. Niestety pewnym mankamentem pracy, ktory
nalezy wyeksponowaé juz na wstgpie recenzji — albowiem determinuje on dalsze uwagi —
jest brak jakiegokolwiek opisu zalozen badawczych przyjetych przez Doktoranta,
w tym gldwnych tez pracy, celow, ktdre zamierza zrealizowac, zastosowanych metod a nawet
uzasadnienia wyboru tematu. Podstawowym — jak si¢ wydaje — elementem kazdego
opracowania naukowego, a zwlaszcza rozprawy doktorskiej jest jego opis metodologiczny,
zawarty zazwyczaj wodrebnym rozdziale wprowadzajacym. Tymczasem Doktorant
od razu przystapil do rozwazan merytorycznych pomijajac zupeinie kwestie zwigzane
z koncepcjg teoretyczng pracy.

Stawia to czytelnika, a tym bardziej recenzenta w malo komfortowej sytuacii,
albowiem ocena tak podstawowych kwestii jak to czy 1w jakim =zakresie Doktorant
zrealizowal przyjete zalozenia badawcze jest znacznie utrudniona. Skoro wyjsciowo
nie jest dostatecznie jasne co Doktorant zamierza badaé ijakie hipotezy weryfikowac,
to pojawia si¢ dylemat co do wartosci naukowej takiego opracowania, a w szczegdlnosci
spelnienia podstawowe] przestanki nadania stopnia, jaka jest m.in. umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia badan naukowych w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1669 ze zm.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze umiej¢tnosé samodzielnego
prowadzenia badan powinna by¢ oceniana takze w kontekscie umiejgtnosci selekcji
1 zastosowania adekwatnych metod badawczych.

Brak wyodrebnionego strukturalnie rozdzialu zopisem zalozen badawczych
nie oznacza jednak, ze Doktorant zupenie zignorowal warsztat naukowy. Takie kwestie
jak np. cele itezy pracy, czy tez cele izalozenia badawcze poszczegdlnych jej czgsei
pojawiaja si¢ badz to w koncowych fragmentach rozdzialow, badZz to we wnioskach
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koncowych. I tak otym, co jest przedmiotem i gtéwnym celem pracy mozemy
przeczyta¢ nas. 54, czemu stuzy wywod historyczno-porownawezy na s.31 is. 197,
jaka cezure czasowa przyjeto na potrzeby wykladni pojecia ,,panstwo komunistyczne”
nas. 76, a o tym jak nalezy rozumie¢ zbrodni¢ komunistyczng na s. 79. Czytelnik zmuszony
jest zatem niejako rekonstruowacd koncepcje pracy, a niekiedy nawet domysla¢ sie jej zatozen.
Nie jest to jednak btad merytoryczny, ale formalny, odnoszacy si¢ do struktury pracy.
III. Jak juz wspomniano, Doktorant podjal si¢ tematu czeSciowo opisanego juz
w literaturze przedmiotu. Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ kategorycznego twierdzenia,
ze istota i funkcje przedawnienia karalno$ci nie cieszg sie zbyt duzym zainteresowaniem
doktryn (s. 200). Przecza temu wyniki kwerendy bibliograficznej, zktorej jednoznacznie
wynika, ze kwestie te zostaly juz szeroko opisane nie tylko w literaturze prawa karnego, ale
takze w innych gal¢ziach prawa (zob. np. Z. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym,
Warszawa 1970; P. Sobolewski, M. Warcinski (red.), Przedawnienie roszczen deliktowych,
Warszawa 2007; T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2009;
J. Kuzmicka-Sulikowska, Idea przedawnienia i jej realizacja w polskim kodeksie cywilnym,
Wroctaw 2015; A. Rotter, Przedawnienie w prawie podatkowym, Warszawa 2018,
M. Wincenciak, Przedawnienie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2019).
Pomimo dos$¢ rzetelnej bazy Zrodlowej Doktorantowi nie udato sie¢ dotrzeé
do niektorych opracowan, ktére z pewnoscig zwickszylyby walor naukowy opracowania
ijego zakres. Poznanie dorobku doktryny w dziedzinie, bedacej przedmiotem dociekan
naukowych stanowi zawsze punkt wyjscia do formulowania wlasnych twierdzen,
stad tez pominigcie opracowan, wtym takze wprost odnoszacych sic do badanej kwestii,
kazdorazowo musi by¢ ocenione jako pewien mankament pracy doktorskie;.
Dotyczy to takich opracowan jak chociazby:
- Nizienski B., Prawne aspekty S$cigania zbrodni stalinowskich a instytucja
przedawnienia, WPP 1994, nr 3/4, s. 5-13.
- Warchol M., Przedawnienie zbrodni komunistycznych — zagadnienia wybrane,
Forum Prawnicze 2012, nr 2, s. 37-52.
- Szezucki K.,  Przedawnienie S$cigania  wybranych zbrodni  komunistycznych
w swietle zakazu stosowania tortur, Forum Prawnicze 2016, nr 1, s. 23-33.
- Zawlocki R., Wylgczenie przedawnienia przestepstw  funkcjonariuszy — PRL,
Ruch PES 2012, nr 3, s. 111-121.



Waszczynski I., W sprawie karania zbrodni stalinowskich, Acta UL Fol. Tur. 1994,
nr 60, s. 25-30.

Piatek P., Wybrane zagadnienia dotyczgce odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
komunistyczne [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.) Zagadnienia wspélczesnej polityki
kryminalnej, Bielsko-Biata 20006, s. 256-277.

Pilch A., Zbrodnia komunistyczna w aspekcie uregulowan ustawy o amnestii
z dnia 7 grudnia 1989 r., Czas. Prawa Karn. 2009, nr 3, s. 113-130.

Leniart E., Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariuszy komunistycznego panstwa
za zbrodnie komunistyczne, Misc. Historico—Iuridica 2015, t. 14, z. 1, s. 337-348.
Kochanowski J., Prawo karne wobec upioréw przesztoSci. Nierozliczone zbrodnie
komunistyczne  doprowadzily — do  skazenia  milodej  polskiej  demokracyi,
Rzeczposp. 2002, nr 228.

Kulesza J.A., Glosa do postanowienia s. apel. zdnia 23 wrzesnia 2005 r.,
1T AKz 455/05, WPP 2006, nr 1, s. 151-155. [Dot. przejecia do dalszego prowadzenia
Sledztwa o zbrodnie komunistyczne przez prokuratoréw IPN].

Kulesza J.A., Glosa do postanowienia SN z dnia 20 marca 2007 r., III KK 310/06,
WPP 2008, nr 3, s.119-124. [Dot. :zasadnosci zastosowania konstrukcji prawnej
zbrodni stalinowskiej zamiast zbrodni komunistycznej, zbiegu przepiséw ustawy].
Kulesza J.A., Glosa do wyroku SN zdnia 23 lutego 2005 r., II KK 329/04,
WPP 2005, nr 4, s. 152-157. [Dot. wylgczenia ustaw o amnestii i abolicji wobec
sprawcow zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni komunistycznych].
Kulesza W., Dla sprawiedliwosci idla historii. Dlaczego tak irudno osqdzié dzis
sprawcow zbrodni komunistycznych, Wywiad. Tyg. Powszechny 2006, nr 39.

Kurzepa B., Glosa do postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2000 r., WZ 19/00,
Prok.iPr. 2001, nr 12, s. 119-121. [Dot. uprawnietr prokuratoréw wojskowych
do prowadzenia postgpowan w sprawach o zbrodnie nazistowskie i komunistyczne].
Zalewski W., Glosa do uchwaly SN z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/2007,
Gdanskie Stud. Prawn. Prz. Orz. 2008, nr 3, s. 127-139. [Dot. odmowy przyjecia
wniosku o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego SN
za zbrodnie komunistyczne].

Wrébel W., Stosowanie przez sqdy formalnie uchylonych przepisow prawa karnego

z okresu PRL [w:] B. Stando-Kawecka, K. Krajewski (red.) Problemy penologii



i praw czlowieka na poczqtku  XXI  stulecia. Ksigga poswigcona pamieci
Profesora Zbigniewa Holdy, Warszawa 2011,

- Paczkowski A. (red.), Rozliczanie totalitarnej przeszlosci. Zbrodnie, kolaboracja
i symbole przesziosci, Warszawa 2017,

- Zebrowski L., Zbrodnie komunistyczne na narodzie polskim w latach 1944—1989,
Lad 1995, nr 48 [dodatek s. I-IIT].

—  Pigtek P. (red.), Zbrodnie przesztosci. Opracowania i materialy prokuratoréw IPN,
Warszawa 2006.

- Piatek P., Co jest zbrodnig komunistyczng. Przestepstwa popelnione w trakcie wydarzen
w kopalniach Wujek oraz Manifest Lipcowy, Rzeczposp. 2003, nr 5.

- Smolak M., Sprawiedliwo$¢ transformacyjna na przykladzie Komisji Prawdy
i Pojednania Republiki Poludniowej Afiyki, PiP 2002, nr 11, s. 66—73.

- Szwagrzyk K., Zbrodnie w majestacie prawa 1944-1955, Warszawa 2000,

- Maksimiuk D., , Winni zbrodni”? — o prébach rozliczenia , stalinowskich”
prokuratoréw w latach 1956—1958, Pr. Nauk. USIL Z Dziejéw Prawa 2012, t. 5 (13),
s. 323-338.

—  Ordynski J., O karaniu zbrodni stalinowskich, Rzeczposp. 1992, nr 204.

IV. Struktura pracy nie nasuwa wiekszych zastrzezen, aczkolwiek nie jest pozbawiona
pewnych mankamentéw. Doktorant dzieli stosunkowo obszerng materi¢ na sze$é rozdziatéw
merytorycznych. W pierwszej kolejnosci omawia dwie grupy zagadnien o charakterze
ogolnym, czyli relacj¢ sprawiedliwosci transformacyjnej do prawa karnego materialnego
(rozdziat I) oraz normatywna wizj¢ sprawiedliwosci transformacyjnej w Polsce po 1989 r.
(rozdziat II). Nastepnie przechodzi do analizy zbrodni komunistycznej jako kategorii
normatywnej (rozdziat III) oraz ogélnie — do przedawnienia karalnosci w prawie karnym
(rozdzial IV). Rozwazania zawarte wrozdziale V. poswigca dwom wistocie odrgbnym
zagadnieniom, tj. kwestii konstytucyjnych uwarunkowan przedawnienia karalnosci
oraz problematyce zmiany ustawy w kontekscie przedawnienia zbrodni komunistycznych.
Ten ostatni problem dotyczacy prawa intertemporalnego — jakkolwiek zawiera w sobie watki
natury konstytucyjnej — powinien zosta¢ wylgczony zrozdzialu V. Stanowi on bowiem
odr¢bng od wzorca konstytucyjnego plaszczyzne rozwazan. Z kolei punkt 5 rozdziatu II1.
(dotyczacy konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 ustawy o IPN) powinien znalezé sie wiasnie

w rozdziale poswigconym materii konstytucyjne;.



V. Jezeli chodzi o zagadnienia zawarte wrozdziatach 1.ill. to stanowig one
warto$ciowe wprowadzenie do tytutowej problematyki, albowiem — z jednej strony wskazuja
na istotg, genez¢ iewolucje sprawiedliwosci transformacyijnej oraz osadzaja instytucje
prawnokarne ~ wtym  obszarze, zdrugiej natomiast odpowiadaja na pytanie,
jaka byla normatywna wizja sprawiedliwo$ci transformacyjnej w Polsce po 1989 r.

Szczegllnie interesujgce sg rozwazania dotyczace mozliwego do przyjecia
modelu sprawiedliwodci  transformacyjnej.  Doktorant — powszechnie postuguje  sie
tym terminem, prezentujgc wtym zakresie rozmaite typologie, nie odpowiada
jednak wprost na pytanie oto, jaki wistocie model przyjat polski ustawodawea.
Poprzestaje na sprawozdawczej — prezentacji rozwigzah  prawnych po 1989 r,
ktérych ogélnym ratio  legis byta  sprawiedliwogé transformacyjna i puentuje  to
w zakofczeniu, twierdzeniem, ze ostatecznie zdecydowano sic na model bedacy
kompromisem pomigdzy polityka ,.grubej kreski” i,radykalnej ikompleksowej
dekomunizacji nowego pafistwa polskiego” (s. 198).

Tymczasem warto byloby podja¢ probe oceny, czy polskie rozwiazania wykazujg
jakas specyfikg na tle rozwigzan innych panstw, czy w ogole mozemy mowic
0 polskim modelu sprawiedliwo$ci transformacyjnej, a jezeli tak, to jak go nalezy ocenié.
Mozna byloby twérczo rozwinaé w tym miejscu chociazby opracowanie M. Krotoszynskiego,
ktory pisal omodelach odplaty, klaryfikacji historycznej oraz grubej  kreski,
wskazujae przy tym  interesujgce  determinanty  wyboru optymalnego  modelu
(M. Krotoszynski, Modele...).

Niedosyt poznawczy wywoluje réwniez brak oceny tego, czy zauwazalna ostatnio
tendencja do zaostrzenia przepisdw odwolujacych sie do potrzeby rozliczenia z przeszloscig
Jest stuszna iczy — de lege lata — rzeczywiscie jest tak, jak pisze Doktorant, ze istniejace
rozwigzania zakladajg petne poszanowanie praw iwolnosci wszystkich jednostek,
w tym funkcjonariuszy —poprzedniego systemu (s. 198). Czysto teoretycznie mozna
zastanawia¢ si¢ dalej: czy jeszcze miesci sig to w idei sprawiedliwosci transformacyjnej, czy
moze doszlo do jej redefinicji wporéwnaniu do stanu prawnego =z poczatku
lat dziewigédziesigtych; czy w ogdle zasadne jest powolywanie sie na ideg sprawiedliwosci
transformacyjnej i wprowadzanie nowych zasad rozliczania zprzesztoécia po 30 latach
od te] transformacji, a jezeli tak to — aksjologicznie rzecz ujmujgc — jakie szczegdlne wzgledy

mialyby za tym przemawia¢, iprzede wszystkim — jak to si¢ ma do powszechnie



akceptowanej tezy, ze rozliczenie powinno nastgpowaé mozliwie szybko, najlepiej tuz
po zmianie ustroju.

VI. Wrozdziale III. Doktorant omawia problematyke zbrodni komunistycznej
w aspekcie normatywnym. Glowny watek rozwazan skupia na analizie cech podmiotowych
i przedmiotowych tej kategorii. W obu przypadkach rozwazania te — dotyczace przeciez
kluczowego dla tytutowej problematyki zagadnienia — moglyby zostaé poglebione.
Wydaje si¢ réwniez, Ze praca zyskalby na przejrzystosci, gdyby Doktorant zrezygnowal
z dychotomicznego ujecia na rzecz bardziej rozbudowanej iczytelnej struktury.
Rozdzial ten w istocie sprowadza si¢ do trzech bardzo ogélnych zagadnien skupiajacych
wiele watkéw szczegolowych, tj.. uwag wprowadzajacych, zakresu podmiotowego
oraz przedmiotowego zbrodni komunistycznych. Pomijam przy tym podsumowanie, ktére
stanowi streszczenie dotychczasowego wywodu oraz kwestie zgodnosci z konstytucja
art. 4 ust. la ustawy o IPN, albowiem — jak juz wspomniano — jest to watek, ktéry powinien
zosta¢ omOwiony w rozdziale V. Niezamierzona konsekwencjg takiej struktury jest to, ze
watki przedmiotowe ipodmiotowe sie¢ wzajemnie przenikaja (np.s. 66), a nicktore
bardzo istotne elementy struktury zbrodni komunistycznej, jak chociazby jej strona
podmiotowa, czy odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ zaliczania do tej kategorii
takze wystgpkow nikng gdzies w uwagach wprowadzajacych.

Piszac o zakresie przedmiotowym zbrodni komunistycznych przemyslenia
wymagaloby  zatem  wyrdznienie wodrebnych punktach  wszystkich  zachowan
sktadajacych si¢ na pojecie zbrodni komunistycznej, tj. czynéw polegajacych na:
stosowaniu represji; innych form naruszenia praw cztowieka; czyndéw popetionych
wzwigzku ze stosowaniem represji lub naruszeniem praw czlowieka, oraz takich,
ktore zawierajg znamiona czynéw zabronionych okreslonych wart. 187, 193 lub 194
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej zdnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4, lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. —
Kodeks karny, dokonanych przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i3 ustawy
zdnia 18 pazdziernika 2006 r. oujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczefistwa pafistwa zlat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. 22019 r.
poz. 430,399, 447, 534 i 1571) na szkodg 0sob, ktorych te dokumenty dotycza.

Ta ostatnia kategoria czynéw zostala potraktowana marginalnie (s. 70-71),
podobnie jak dodatkowe kryterium uznania danego czynu za zbrodnie w postaci wymogu, aby
stanowil on przestgpstwo wedlug polskiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie jego
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popelnienia. To samo mozna powiedzie¢ o interesujgcej imalo opisanej w literaturze
kategorii czyndéw pozostajacych w zwigzku ze stosowaniem represji lub naruszeniem
praw cziowieka. Nie podjeto proby blizszej analizy tego, czy chodzi o formalne powigzanie
pomigdzy ustawowymi znamionami tych czynow, jak np. w art. 148 § 2 k.k., czy tez jedynie
ozwigzek funkcjonalny, czy tez moze wrachube wchodzi zupelnie inna relacja.
Zagadnieniem ogélnym, ktéore mozna byloby rozwingé, jest takze kwestia tego,
na ile wysoce ocenne i niedookre$lone znamiona zbrodni komunistycznej odpowiadaja
zasadzie nullum crimen sine lege certa.

Niestety jeszcze mniej uwagi poswigcono zagadnieniom zwigzanym z podmiotem
zbrodni komunistycznej. Doktorant na 6 stronach referuje: poglady doktryny na ten temat
(s. 71-73), zasadnie konstatuje, ze status funkcjonariusza, o ktérym mowa wart. 2 ust. 2
ustawy oIPN nalezy ocenia¢ na podstawie caloksztaltu okolicznosci zachodzacych
w czasie czynu (s. 74) oraz dokonuje wykladni pojecia ,,panstwo komunistyczne” (s. 75-76).
Tymczasem wydaje sig, ze kluczowe powinno by¢ tu mozliwie doktadne odtworzenie zakresu
podmiotéw mieszczacych si¢ w pojgciu funkcjonariusz pafistwa komunistycznego”.
Podobnie jak  w przypadku wczesniejszego podrozdziatu przemyslenia wymagatoby
strukturalne wyréznienie poszczegolnych kategorii i odrgbne oméwienie takich pojeé jak:
funkcjonariusz publiczny; osoba podlegajaca ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza
publicznego; funkcjonariusz panstwowy oraz osoba petnigca funkcje kierownicza
w organie statutowym partii komunistycznych. Skoro wart. 2 ust. 2 ustawy oIPN
ustawodawca dokonat swoistej egzemplifikacji pojawia si¢ pytanie o to, jakie inne podmioty
mieszczg si¢ jeszeze w pojeciu ,,funkcjonariusz panstwa komunistycznego”.

Przechodzac na poziom uwag szczegbtowych, dotyczacych tego rozdziahy,
mozna mie¢ takze watpliwosci co do stusznosei twierdzenia, ze w wyroku nie jest konieczne
podawanie art. 2 ust. 2 ustawy o IPN jako podstawy skazania i ze wystarczajace jest zawarcie
w opisie czynu elementéw faktycznych skladajacych sie na przypisang sprawcy zbrodnie
komunistyczng (s. 68). Oznaczatoby to, ze w opisie czynu funkcjonuja elementy dyspozycji
przepisu nie wskazanego w podstawie prawnej. Raczej powszechnie przyjmuje sie, ze
kwalifikacja prawna powinna by¢ zupelnym iczytelnym, prawnym odzwierciedleniem
zarzucanego sprawcy przestgpstwa. Konieczne jest zachowanie pelnej zgodnosci
pomigdzy opisem czynu, ajego kwalifikacja prawng (zob. np. wyrok SA w Katowicach
zdnia30 marca 2006 r, II AKa 80/06, Prok.iPr. 2007, nrl, poz. 32;
R.A. Stefanski, Czynnosci przedstawienia zarzutéw, Prok.iPr. 2013, nr7-8, s.35-36;
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A. Zachuta, Opis i kwalifikacja prawna czynu z uwzglednieniem sprawczych odmian
przesigpnego wspoldziatania, Prok. i Pr. 2005, nr 1, s. 54; 1. Andrejew, Kwalifikacja prawna
czynu  przestgpnego, Warszawa 1987, s.5; E. Skretowicz, Wyrok sqdu karnego
pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 71).

VII. Zdecydowanie najwiecej uwagi (okoto 1/3 objetosei pracy) Doktorant poswiecit
instytucji przedawnienia w prawie karnym, szeroko odnoszac sie¢ wrozdziale IV.
do takich kwestii jak: geneza irozwdj przedawnienia, historia przedawnienia karalnosci
w prawie karnym, uzasadnienie przedawnienia karalnosci, funkcje przedawnienia karalnosci,
charakter prawny przedawnienia karalnosci.

Sg to bez watpienia cenne i poglebione rozwazania, aczkolwiek — w mojej ocenie —
po pierwsze, sa one prowadzone na duzym poziomie ogédlnodei w relacji do gtownego watku,
apo drugie, pozostajg w dysproporcji do innych probleméw, ktore generuje tytutowa
problematyka. Wydaje si¢, ze wigkszy nacisk nalezatoby polozy¢ na konkretne kwestie
interpretacyjne zwiazane z instytucja przedawnienia iprzenies¢ je na grunt rozwazan
dotyczgcych przedawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych.

Tymczasem  wrozdziale tym  znajdujemy obszerne wywody  dotyczace
ksztattowania si¢  instytucji przedawnienia znawigzaniem do starozytnej Grecji,
prawa rzymskiego, czy praw wczesnych plemion germanskich; mozaike poglagdéw na temat
przedawnienia w poprzednich kodyfikacjach karnych; teoretyczne koncepcje uzasadnienia
przedawnienia; probe klasyfikacji funkcji przedawnienia. W pracy pojawiaja si¢ wprawdzie
kwestie dotyczgce konkretnych probleméw przedawnienia zbrodni komunistycznych,
w tym terminéw przedawnienia, czy tez wylaczenia stosowania art, 4 § 1 kk,
ale dopiero w rozdziale V., ktéry — jak juz wspomniano — z zatozenia ma dotyczy¢ kwestii
konstytucyjnych. Generalnie zatem wszystkie watki dotyczace przedawnienia powinny zostaé
zawarte w jednym rozdziale, ktéry dodatkowo nalezatoby wzbogaci¢ o analize zagadnien
szczegotowych,

Przyktadowo do rozwazenia byloby szersze odniesienie sie chociazby do generalnej
kwestii — relacji wjakiej pozostaja ze sobg przepisy czesci ogélnej kodeksu karnego
1ustawy o IPN. Pominigto w zasadzie problematyke przerwy terminu przedawnienia
i spoczywania biegu terminu przedawnienia. W zakresie przerwy Doktorant jedynie
stwierdza, ze wszczgeie postepowania  karnego  wrozumieniu  art. 102 kk.
nastepuje wytgeznie w momencie wydania postanowienia o wszezeciu postepowania

przygotowawczego (s. 92), co jest zreszta pewnym uproszczeniem, albowiem do wszczecia
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postgpowania dochodzi takze wramach tzw. czynnosci w niezbgdnym  zakresie
(art. 308 k.p.k.). Rozwing¢ mozna bylo takze druga kwestie, chociazby w kontekscie tego,
W jakiej relacji pozostaje art. 44 Konstytucji i art. 104 k.k. (zob. M. Kulik, Przedawnienie...,
s.4181in.), czy tez momentu, od ktérego nalezy liczy¢ termin wstrzymania biegu
przedawnienia karalnosci w przypadku gdy sprawca korzysta zimmunitetu formalnego
(zob. np. postanowienie SN zdnia 18 lutego 2015 r., V KK 296/14, OSNKW 2015,
z.6,poz. 52; R. Kmiecik, Przedawnienie karalnosci [w:] M. Jez-Ludwichowska,
A. Lach (red.), System Prawa Karnego Procesowego, . IV. Dopuszczalnosé procesu,
Warszawa 2015, s. 870-871; tenze, Spoczywanie przedawnienia karalnosci przestepstw,
PiP 2010, nr 9, s. 10; tenze, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07,
PiP 2008, nr 7, s. 132; M. Kulik, Poczgtek okresu spoczywania biegu terminu przedawnienia
karalnosci w zwigzku ze wzglednym immunitetem procesowym na przykladzie sedziowskiego
immunitetu formalnego, WPP 2012, nr4, s.204; tenze, Przedawnienie karalnosci
i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 453 i n.).

Interesujgcym  watkiem, ktorym  ostatnio  zajmowat si¢  Sad Najwyzszy,
jest takze przedawnienie w sprawach o kumulatywne;j kwalifikacji prawnej
1 dopuszczalnodci powotania  w niej, pozostajacego w zbiegu, czynu przedawnionego
(zob. uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., I KZP 7/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 72,
z glosg J. Lachowskiego; réwniez wyrok SN zdnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09,
LEX nr 577964; postanowienie SN zdnia 30 pazdziernika 2014 r, I KZP 19/14,
LEX nr 1527425; postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., I KK 131/15, LEX nr 1786792;
postanowienie SN z dnia 22 marca 2016 1., V KK 345/15, LEX nr 2015 139).

Jest to jedynie pewna egzemplifikacja probleméw prawnych, ktére pojawiajg si¢
w doktrynie i orzecznictwie, a ktére w mniejszym lub wiekszym zakresie powinny zostaé
poruszone w pracy.

VIIL. Jak juz wspomniano Doktorant szeroko opisuje teoretyczne podstawy
przedawnienia karalnosci, wtym m.in. poszukuje doktrynalnego uzasadnienia instytucji
przedawnienia. Przeglad teorii jest wszechstronny z szerokim odwolaniem sig¢ do literatury
obcej, zwlaszcza niemieckiej. Jest jednak pewnym uproszczeniem badawczym poprzestanie
na stwierdzeniu, ze wsrdd wielu teorii uzasadniajacych ratio przedawnienia nie ma takiej,
ktéra bylaby w pelni przekonujaca i zarazem adekwatna do obecnego ksztaltu normatywnego
przedawnienia w polskim prawie karnym, i wzwigzku ztym zaniechanie poszukiwania
wiasnej koncepcji (s. 122 1201). Wydaje sie, ze w pracy naukowej nie chodzi o to, aby
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jedynie poddawa¢ ocenie teorie juz istniejace, ale — w razie stwierdzenia ich nieprzydatno$ci
w kontekscie prowadzanych badan — stworzy¢ teorie autorskie, badz tez zaadaptowa¢ teorie
istniejagce do specyfiki badanych rozwiazan prawnych. Niewystarczajace wydaje sie
powolanie si¢ Doktoranta na swoisty synkretyzm teoretyczny (s. 122), tym bardziej, ze
w literaturze przedmiotu znane sa préby prezentacji wlasnej koncepcji uzasadnienia
przedawnienia karalnosci w prawie karnym (M. Kulik, Przedawnienie..., s.711in., K.
Marszal, Przedawnienie..., s. 50 i n.), jak réwniez winnych dziedzinach (zob. np. M.
Winceniak, Przedawnienie..., s. 77 i n., A. Rotter, Przedawnienie..., s. 32 i n.,, T. Paldyna,
Przedawnienie..., s. 38 1 n.).To samo mozna powiedzieé o wymienionych przez Doktoranta
funkcjach przedawnienia, ktére najczedciej stanowig przeniesienie koncepcji niemieckich
1 53 najczesciej powielane w literaturze przedmiotu.

Gtéwnym wnioskiem wynikajacym z tego rozdziatu jest stwierdzenie, ze instytucja
przedawnienia karalnosci ma charakter wylgcznie procesowy, nie zag materialnoprawny.
Abstrahujgc od kwestii oceny charakteru prawnego instytucji przedawnienia mozna mieé¢
watpliwos¢, czy rzeczywiscie — tak jak pisze Doktorant — jest to kluczowe zagadnienie,
ktére nalezalo zbada¢ w pracy, czy tez moze — jak juz wspomniano — jedno z wielu,
Jakie pojawia si¢ w zwiazku z analiza problematyki przedawnienia zbrodni komunistycznych.
Doktorant wprost twierdzi, Ze ocena prawnego charakteru przedawnienia ma pierwszorzedne
znaczenie dla analizy tytutowe] problematyki (s. 94), jednakze tego zwiazku nie wykazuje.
Nie wyjasnia jakie konkretnie znaczenie poznawcze ma odpowiedZ na pytanie,
czy jest to instytucja prawa materialnego, procesowego, czy tez moze ma charakter mieszany;
jakie ma to przelozenie praktyczne i jak wplywa na oceng tytutowego zagadnienia.
Tym bardziej, ze kwestia zwigzana ze zbiegiem ujemnych przestanek procesowych
zart. 17§ 1pkt. 112 kpk. iart. 17§ 6kpk. jest — przynajmniej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — traktowana jednolicie. Powszechnie przyjmuje sie, ze postepowanie
nalezy umorzy¢ wsytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy,
gdy niema od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego zpowodu braku czynu
lub braku znamion czynu zabronionego albo braku winy. Umorzenie zracji przedawnienia
wehodzi tez zawsze wrachube, gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion
i odpowiedzialnosci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postgpowaniu wtej materii
stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci (postanowienie SN z dnia 2 lipca 2002 r.,
IV KKN 264/99, LEX nr 54407; postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2002 r., VKKN 484/00,
LEX nr 53336; por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 1977 r., I KR 87/77, OSNPG 1977, z. 11,
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poz. 114). Jezeli wobec tego wystgpowanie negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci nastgpilo po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
1 wyjasnieniu wszystkich okolicznogci faktycznych sprawy, azarazem sad stwierdzit
podstawy do wydania wyroku uniewinniajacego, to orzeczenie takie, zteoretycznego,
procesowego punktu widzenia, jest prawidlowe (wyrok SA w Lublinie z dnia 9 grudnia 2015
r., Il AKa 155/15, LEX nr 2019905).

Doktorant  wprawdzie postuguje sie argumentacja  wynikajacg  z zalozenia
0 procesowym charakterze przedawnienia, np. przy ocenie konstytucyjnego zakazu retroakcji,
czy zasadnosci stosowania procesowych regut kolizyjnych, ale najczesciej sa to argumenty
pomocnicze i uzupelniajgce. Biorae pod uwage, ze w dyskusji nad charakterem prawnym
przedawnienia, zaréwno oponenci jak i adherenci kazdego ze stanowisk, podniesli juz chyba
wszystkie racje, mozna odnie$¢ wrazenie, ze teza 0 procesowe]j konotacji tej instytucji
powstala na potrzeby wykazania twierdzen szczegOtowych ipo prostu koncepcyijnie
bardziej pasowata Doktorantowi do wnioskéw pracy.

W rozwazaniach Doktoranta zabraklo takze szerszego  odniesienia  sie
do kwestii sposobu liczenia terminu przedawnienia. Raczej dominujacy jest tu poglad, ze
terminy przedawnienia nie podlegaja restytucji, sa nieprzywracane i biegna wedlug innych
regul niz przepisy procesowe; inaczej okresla sie ich poczgtek i zakonczenie
(computatio naturalis — zob. R. Kmiecik Przedawnienie karalnosci [w:] M. Jez-
Ludwichowska, A. Lach (red.), System Prawa..., s. 850; K. Marszal, Przedawnienie...,
s. 113-114). Wprawdzie Kodeks karny nie zawiera unormowania okreslajacego sposob
obliczania termindw przedawnienia, jednak terminy te maja charakter materialny,
a nie procesowy, dlatego do ich obliczania nie stosuje si¢ zasad okreslonych w rozdziale 14.
Kodeksu postgpowania karnego, w tym wart. 123 § 3 k.pk., jak tez rozwigzan przyjetych
w Kodeksie cywilnym, albowiem Kodeks karny nie zawiera przepisu odsylajgcego
(wyrok SN z dnia 19 lutego 2014 r., 11 KK 23/14, LEX nr 1441269, z glosa M. Kulika,
Tus Novum 2015, nr 1, s. 214 i n.; zob. réwniez postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2000 r.,
IIT KKN 429/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 20; wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r.,
II KK 338/03, OSNwSK 2004, z. 1, poz. 521; wyrok SN z dnia 3 paZdziernika 2005 r.,
V KK 151/05, Prok. i Pr.—wkl. 2006, nr 2, poz. 3; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 marca
2008 r., IT AKa 356/07, Prok. i Pr.—wkt. 2009, nr 2, poz. 28; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
2009 r., IV KK 446/08, LEX nr 532378). Mozna wobec tego zastanawiac sie, jak to sie ma
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dotezy nie tyle omieszanym, co o wylgcznie iczysto procesowym charakterze
przedawnienia.

IX. Jezeli chodzi o rozdziat dotyczacy konstytucyjnych uwarunkowan przedawnienia
karalnosci, to wydaje si¢, ze: po pierwsze, standard konstytucyjny — biorac pod uwage
hierarchi¢ norm — powinien zosta¢ przedstawiony w poczatkowej czgéci pracy, a po drugie,
kwestia ta powinna zostaé oméwiona na szerszym tle, chociazby perspektywy wzorcow
wyznaczonych przez art. 2, art. 40, art. 45, czy art. 77 ust. 2 Konstytucji,
zwlaszcza w kontekscie uprawnien pokrzywdzonego. Za drugorzedne natomiast —
z punktu widzenia tematu pracy — nalezy uznaé wywody dotyczace art. 43 Konstytucji.
Szkoda takze, ze Doktorant zrezygnowal zblizszej analizy istotnego  problemu
konstytucyjnego zawartego we wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 27 listopada 2017 r.
(K 15/17), dotyczacego kwestii ustalania terminu przedawnienia przestepstw okreslonych
wart. 9 § 1 pwkk, zagrozonych kara pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat
i nieprzekraczajgca 5 lat oraz zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art. 2 ustawy o IPN
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 3 lat. Zdecydowanie nie mozna
za taka analiz¢ uzna¢ streszczenia zawartego w rozdziale I11. punkt 5. Wprawdzie Doktorant
w poczatkowej czgsci pracy zapowiedziat kontynuowanie tego watku, jednak w dalszej czesci
rozwazan wprost do niego nie nawigzat. To samo mozna powiedzieé o sprawie zainicjowanej
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (K 22/16), ktéra chociaz odnosi sig do art. 108 § 2
kk. 21969 r, to wistocie dotyczy tej samej kwestii fikcyjnego ,odzycia” terminu
przedawnienia.

Praca zdecydowanie zyskalaby wtym fragmencie gdyby Doktorant nie tylko
sprobowat antycypowac rozstrzygnigcia TK, ale takze, gdyby odnidst sie do wskazanych
w tych wnioskach wzorcéw kontroli konstytucyjnosci, wtym zwlaszcza art. 40, art. 45
iart. 77 ust. 2 Konstytucji. Interesujace byloby rowniez zestawienie argumentacii zawartej
we wnioskach  z pogladami  prawnymi wyrazonymi w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2010 r., I KZP 5110 (powtorzonymi nastepnie m.in. w postanowieniu SN
zdnia 5 sierpnia 2010 r, III KK 63/10, LEXnr603784 oraz w wyrokach SN:
zdnia 5 sierpnia 2010 r., III KK 62/10, LEX nr 603783; z dnia 3 lutego 2011 r., V KK 4/11,
LEX nr 735591; z dnia 30 sierpnia 2011 r., V KK 162/11, LEX nr 955045, z dnia 29 maja
2012 r., TIT KK 90/12, Legalis nr 496935), z ktora zdecydowanie polemizuja wnioski.

Warto$¢ pracy podniostaby takze perspektywa prawnomiedzynarodowa wskazana

w pismach procesowych kierowanych do TK (zob. np. art. 7 zdanie | MPPOIP; art. 3 EKPCz;
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a takze Konwencja z dnia 10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, Dz U.z 1989 r.
Nr 63 poz. 378).

X. Podkreslenia wymaga, ze przedstawione powyzej uwagi maja charakter
bardziej polemiczny niz krytyczny. W wielu aspektach Doktorant ma racje a przedstawione
przez Niego wnioski sa wartosciowe i nowatorskie. Przyktadowo:

— w rozdziale IV. pracy pojawiaja si¢ nowe elementy dyskursu na temat charakteru
prawnego przedawnienia i tezy na rzecz jego procesowej konotacji;

— za poglebione iinteresujagce uzna¢ nalezy rozwazania dotyczace idei sprawiedliwosci
transformacyjnej, zwlaszcza w aspekcie poréwnawczym;

— podzielam poglad o zasadnosci jednoznacznego uregulowania kwestii intertemporalnych,
Jakie pojawiajg si¢ w zwigzku z art. 4 ust. 1a ustawy o IPN; aczkolwiek wydaje mi si¢ on
nieco spozniony;

— zgadzam si¢ ztwierdzeniem, Zze status funkcjonariusza panstwa komunistycznego
wrozumieniu ustawy o IPN nalezy oceniaé ad casum na podstawic caloksztattu
okolicznosci faktycznych i prawnych zachodzacych w czasie czynu;

— oraz z tezg, ze pojgcie zbrodni komunistycznej ma charakter umowny i obejmuje takze
wystepki z wyjatkiem tych nieumys$lnych.

Do niewatpliwych zalet pracy nalezy jej styl iumiejetno$é formulowania
przez Autora wnioskéw. Opracowanie charakteryzuje jasnos¢ wywodu, a przede wszystkim
umiej¢tnos¢  syntetycznego  przedstawiania  racji, bez —  charakterystycznego
w wielu opracowaniach — rozbudowywania watkéw pobocznych. Podkreslenia wymaga, Ze
praca napisana zostala poprawnym jezykiem prawniczym zszerokim odwolaniem sie
do literatury zagraniczne;j.

Odnotowa¢  mozna  nieliczne  niedociggniecia  jezykowe 1 warsztatowe.
Przykladowo, jezeli Doktorant powoluje si¢ na poglad ,komentatoréw” (s. 131),
czy ,autorow” (s.75), to kazdorazowo nalezaloby wskazaé konkretnego autora
1 konkretne zrodio bibliograficzne, zwlaszeza jezeli poddaje sie taki poglad krytyce (s. 194),
albo odwoluje si¢ do ,kontrowersji w literaturze™ (s. 153). W ustawie o IPN nie wystepuje
taka jednostka redakcyjna jak § (np. s. 77).

XI. Reasumujgc, stwierdzam, Ze oceniana praca stanowi oryginalne rozwiazanie
przez Doktoranta zagadnienia naukowego oraz wykazuje Jego ogdlng wiedze

teoretyczng w zakresie prawa karnego materialnego oraz umiejetno§é samodzielnego
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prowadzenia pracy naukowej. Spelnia ona wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajjce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.).
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