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1. Uzasadnienie celowosci tematu badawczego oraz ujecia tytulu rozprawy doktorskiej

1.1. Wybor i znaczenie tematu rozprawy doktorskiej

O wyborze tematu rozprawy doktorskiej przesadzity dwa glowne czynniki — z jednej
strony znaczenie i waga problematyki badawczej, z drugiej za$ jej wciaz nieustajaca aktualnose.

Problematyka rozliczenia przesztosci za pomoca mechanizmoéw prawa karnego, mimo
uplywu 30 lat od poczatku transformacji ustrojowej w Polsce, pozostaje wcigz wysoce aktualna
— zardbwno w aspekcie teoretyczno-prawnym, jak i z punktu widzenia praktyki prawa. Pomimo
to wiele z probleméw, ktore ujawnily si¢ jeszcze na poczatku lat 90. ubieglego stulecia do dzi§
nie zostalo ostatecznie rozwigzanych.

Aktualno$¢ i wage omawianej problematyki dobitnie potwierdza takze praktyka organow
publicznych. Wspomnie¢ jedynie nalezy, ze w ostatniej dekadzie ustawodawca polski
niejednokrotnie powracal do problematyki odpowiedzialnosci prawnej funkcjonariuszy
poprzedniego rezimu, m.in. przy okazji kolejnych nowelizacji ustawy o IPN. Ponadto
powyzszy kierunek znalazt swoje odzwierciedlenie takze w dziataniach podejmowanych przez
szereg innych organéw i podmiotow publicznych — takich, jak Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny czy tez Instytut Pamigci Narodowej. W najblizszej przysziosci
za$§ oceng zgodnosci z  Konstytucja RP  niektérych  uregulowan  zaliczanych
do tzw. ustawodawstwa transformacyjnego zaja¢ si¢ ma takze Trybunat Konstytucyjny.

O wyborze problematyki badawczej zdecydowala takze raczej skromna aktywno$¢ nauki
prawa w omawianym zakresie. W literaturze polskiej spotka¢ mozna jedynie nieliczne
opracowania naukowe traktujace o problematyce przedawnienia (m.in. K. Marszat,
Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci
i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014; K. Banasik,
Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2013)
oraz o tzw. sprawiedliwosci transformacyjnej (K. Wigura i in., Sprawiedliwos¢ okresu
przejsciowego w perspektywie miedzynarodowej, 1£.6dz 2015; M. Krotoszynski, Modele
sprawiedliwosci tranzycyjnej, Poznan 2017).

Jednakze dotychczas nie poswigcono szerszej uwagi instytucji przedawnienia karalno$ci
i jej znaczenia dla realizacji polskich zalozen transformacyjnych w zakresie dazenia

do rozliczenia przestgpstw popelnianych w okresie PRL z przyczyn politycznych.



1.2. Ujecie tematu pracy

Ostateczny ksztalt tematu rozprawy doktorskiej zostal zdeterminowany w pierwszej
kolejnosci dazeniem do wyraznego zakreslenia pola badawczego w aspekcie przedmiotowym.
Wplyw na wybrane ujecie tematu badawczego miala takze ch¢é zasygnalizowania problemu
merytorycznego, stanowigcego gtdéwng o$ pracy, juz w samym tytule rozprawy.

Ponadto, wyborowi odpowiedniego ujecia w aspekcie jezykowo-gramatycznym
towarzyszyta che¢ mozliwie zwiezlego, lecz kompleksowego zakres§lenia poruszonych
probleméw badawczych.

Powyzsze sprawilo, ze w tytule rozprawy doktorskiej znalazly si¢ ostatecznie trzy
zasadnicze obszary semantyczne, odsylajace do gléwnych filarow meritum rozprawy,
tj. zjawiska sprawiedliwos$ci transformacyjnej, konstrukcji zbrodni komunistycznych oraz

instytucji przedawnienia karalnosci.

2. Cel rozprawy doktorskiej. Hipotezy badawcze

2.1. Cel badawczy

W $wietle przeprowadzonych badan i towarzyszacej im analizy zebranego materiatu oraz
poczynionych ustalen zdefiniowano gtowny cel rozprawy doktorskiej, ktorym byto udzielenie
odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania badawcze, a mianowicie:

1. Jakq role odegrala instytucja przedawnienia karalnosci w zakresie normatywnych prob
rozliczenia przestepczej dziatalnosci funkcjonariuszy PRL, towarzyszqcych polskiej
transformacji ustrojowej z konca XX w.?

2. Czy zasadne jest postrzeganie przez przedstawicieli teorii i praktyki prawa przedawnienia

karalnosci jako instytucji nalezgcej do prawa karnego materialnego?

2.2. Pomocnicze pytania badawcze

Podjecie proby udzielenia odpowiedzi na gtowne pytania badawcze poprzedzone zostato
sformulowaniem szeregu pytan o charakterze subsydiarnym. Nast¢pujace z nich zastuguja
na szczeg6lng uwagge:

1. Czym charakteryzuje sie zjawisko sprawiedliwosci transformacyjnej?

2. Jak ksztattowaly sie koncepcje sprawiedliwosci transformacyjnej i jaka byta

ich geneza na kanwie dwudziestowiecznych transformacji ustrojowych w Europie

i na swiecie?



10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

Jakie zalozenia legly u podstaw polskiej wizji transformacji ustrojowej z konca
ubiegtego stulecia?

Jakie obszary ustawodawcze objgt polski model sprawiedliwosci transformacyjnej?
Czy zasadne jest twierdzenie, zZe Rzeczpospolita Polska zdotata zrealizowac
podstawowe zalozenia transformacyjne przyjete na poczgtku lat 90. XX w.
w wymiarze prawno-ustrojowym?

Jaki ksztalt normatywny nadano kategorii zbrodni komunistycznych na gruncie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej?

Jakie sq prawnokarne konsekwencje zaliczenia danego czynu przestgpnego
do kategorii zbrodni komunistycznych?

Jak nalezy ocenic¢ przyjety przez ustawodawce model odpowiedzialnosci za zbrodnie
komunistyczne w Sswietle ogolnych zasad prawa karnego oraz uwarunkowan
konstytucyjnych?

Jak ksztattowata sig instytucja przedawnienia karalnosci na gruncie polskiego prawa
karnego?

Jakie sq teoretyczne podstawy przedawnienia karalnosci?

Jakie funkcje petni przedawnienie karalnosci w prawie karnym?

Czy przedawnienie karalnosci stanowi instytucje o charakterze materialnoprawnym
czy procesowym?

Jakie sq konstytucyjne uwarunkowania przedawnienia karalnosci?

Czy zasadne jest rozpatrywanie przedawnienia karalnosci w  kategoriach
konstytucyjnego prawa podmiotowego?

Jakie skutki wywotuje zmiana normatywna w zakresie przedawnienia karalnosci?
Czy dopuszczalne jest wprowadzenie ,,nowych’” terminow przedawnienia w stosunku
do czynow juz przedawnionych?

Jakie uregulowania o charakterze intertemporalnym powinny znalez¢é zastosowanie
do norm z zakresu przedawnienia karalnosci?

Jaki jest zasieg czasowy art. 4 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamigeci Narodowej?



2.3. Hipotezy badawcze
W odpowiedzi na powyzsze pytania sformutowano nast¢pujaca hipotezg badawcza:

Pomimo pierwotnie szeroko zakrojonej prawnokarnej polityki rozliczeniowej,
ustawodawca polski oraz organy stosowania prawa nie zdotaly wykorzysta¢ potencjatu
przedawnienia karalnosci do rozliczenia przestepczej dziatalnosci funkcjonariuszy publicznych
z okresu PRL, w wyniku blednego zidentyfikowania tej instytucji — przecz judykature oraz

przedstawicieli nauki prawa karnego — jako nalezqcej do prawa materialnego.

W celu weryfikacji gléwnej hipotezy badawczej sformulowano szereg hipotez
o charakterze pomocniczym, wsrdéd ktorych na szczegdlne uwzglednienie zastuguja
nastepujace:

H1: W zamierzeniu ustawodawcy na gruncie prawa karnego przedawnienie karalnosci
miato zajgc centralne miejsce w zakresie polskiej polityki rozliczenia przesztosci peerelowskiej.

H2: W polskim prawie karnym przedawnienie karalnosci ma charakter procesowy,
zas powszechnie bywa bezpodstawnie zaliczane do instytucji materialnoprawnych.

H3: Prawnoprocesowy charakter przedawnienia karalnosci determinuje koniecznosé
stosowania regut intertemporalnych witasciwych prawu karnemu procesowemu do wszelkich
zmian normatywnych w tym zakresie, w szczegolnosci do uregulowan z zakresu przedawnienia

karalnosci zbrodni komunistycznych.

3. Metodyka badan i metody badawcze
3.1. Metodyka badan
Na prace nad rozprawg doktorskg zlozyly sie nastgpujace etapy:

— zakres$lenie pola badawczego;

— przeprowadzenie kwerendy;

— wstepna analiza zebranego materiatu badawczego;

— sformulowanie hipotez roboczych;

— wlasciwa analiza zebranego materiatu badawczego;

— weryfikacja hipotez roboczych;

— konsultacje z promotorem rozprawy doktorskiej oraz innymi przedstawicielami

nauki prawa karnego;



— opracowanie ostatecznej wersji rozprawy doktorskiej w  oparciu

o przeprowadzone badania.

Czynnosci badawcze polegajace na gromadzeniu zrédel i1 innych materiatow
badawczych, a nastepnie segregowaniu wiedzy dostgpnej na temat gltdéwnego problemu
badawczego odbywaly si¢ w Warszawie — w gldwnej mierze w Bibliotece Wydziatu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego,
a takze w trakcie dwoch wizyt kwerendalnych na Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitét
Bonn oraz na Freie Universitit Berlin.

Podstaw¢ opracowania rozprawy stanowily nast¢pujace kategorie materiatow
zrédlowych i pomocniczych:

a. akty normatywne o charakterze konstytucyjnym, ustawowym oraz wykonawczym;
b. orzecznictwo krajowych i zagranicznych organdéw sadowniczych oraz quasi-
sadowniczych;

c. opracowania naukowe, w tym o charakterze monograficznym oraz artykutowym.

W trakcie pracy nad rozprawg doktorska wykorzystano akty normatywne, orzecznictwo,
opracowania naukowe oraz inne materialy pomocnicze sporzadzone w jezyku polskim,

niemieckim oraz angielskim.

3.2. Metody badawcze

Rozprawa zostata opracowana przy zastosowaniu metody dogmatycznej, analityczne;j,

historycznej oraz prawnoporéwnawcze;j.

4. Znaczenie teoretyczne oraz praktyczne rozprawy doktorskiej

4.1. Poznawczy charakter rozprawy

Poznawczy wymiar rozprawy doktorskiej wyraza si¢ w przedstawieniu nowego stanu
wiedzy, nieobecnego w dotychczasowym dorobku polskiej nauki prawa karnego. Podejscie
bazujace na rozpoznaniu przedawnienia karalnosci jako instytucji o charakterze czysto
procesowym wraz z analizg konsekwencji przyj¢cia tego zatozenia na gruncie $cigania zbrodni
komunistycznych nie byto dotychczas prezentowane w polskiej literaturze przedmiotu.
Charakter nowatorski ma takze zaproponowana w rozprawie autorska systematyka funkcji,

jakie przedawnienie karalno$ci pelni w prawie karnym. Powyzsze doprowadzito



do sformutowania tezy o zasadno$ci stosowania do zmiany normatywnej w zakresie
przedawnienia karalno$ci zbrodni komunistycznych regut intertemporalnych witasciwych

prawu karnemu procesowemu.

4.2. Aplikacyjny charakter rozprawy

Aplikacyjny wymiar dysertacji przejawia si¢ w mozliwosci wykorzystania wiedzy
zgromadzonej w trakcie badan poprzez realizacj¢ sformulowanych w pracy zalozen
o charakterze postulatywnym (de lege ferenda). Aplikacyjnego charakteru rozprawy
i poczynionych w niej rozwazan nalezy upatrywaé przede wszystkim w wykazaniu
prawnoprocesowego charakteru przedawnienia karalnosci, co potencjalnie moze doprowadzié¢
do istotnych zmian w zakresie dotychczasowej praktyki S$cigania czyndéw nalezacych

do kategorii zbrodni komunistycznych.

4.3. Metodyczny charakter rozprawy

Metodologiczny wymiar przeprowadzonych badan przejawia si¢ w usystematyzowaniu
wiedzy na temat instytucji przedawnienia karalno$ci oraz zagadnien pokrewnych, niezbednych

do wlasciwej identyfikacji gtownego problemu badawczego.

5. Struktura pracy i najwazniejsze wnioski

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze postanowiono odstgpi¢ od stosunkowo
powszechnej tradycji poruszania w ramach swoistego wstepu do rozprawy doktorskiej kwestii
o charakterze techniczno-subsydiarnym w stosunku do merytorycznego problemu badawczego.
Tym samym wszelkie aspekty tego rodzaju, takie jak —uzasadnienie wyboru i celowosci tematu
rozprawy doktorskiej oraz jego ujecia; okreslenie metodyki badawczej oraz metod badawczych
ujete zostalty w niniejszym opracowaniu.

Za uznaniem, ze wlasciwym dla wskazania powyzszych informacji jest autoreferat
rozprawy doktorskiej przemawia m.in. fakt, Zze za rozpraw¢ w Swietle art. 187 ust. 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) moze
by¢ uznany m.in. zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych.
W tego typu przypadkach, jedynym miejscem, w ktorym mozliwe byloby wskazanie informacji
o charakterze subsydiarno-technicznym w stosunku do gléwnego problemu badawczego

pozostaje autoreferat.



Kwestie o charakterze techniczno-pomocniczym nalezy jednocze$nie odréznié
od zagadnien wprowadzajacych do problematyki badawczej w aspekcie merytorycznym.
Te ostatnie stanowig bowiem cze$¢ meritum rozprawy doktorskiej i jako takie powinny
si¢ znalez¢ w jej czegsci wstepne;.

Wstep do problematyki bedacej przedmiotem rozprawy doktorskiej stanowi rozdziat I
zatytutowany ,,Sprawiedliwos$¢ transformacyjna a prawo karne”. Obok gltéwnych zalozen
teoretycznych koncepcji sprawiedliwosci transformacyjnej, w rozdziale tym przedstawiono
doswiadczenia z zakresu prawnokarnego ,rozliczania” spuscizny dwudziestowiecznej
przesztosci totalitarnej w Europie i na $wiecie. Celem rozdziatu wprowadzajacego byto ukazanie
prawa karnego w szerokim kontek$cie — nie tylko prawnym, lecz takze, pomocniczo
— historyczno-politologicznym. Przyjete podejscie w pierwszej kolejnosci zdeterminowane byto
koniecznos$cig przedstawienia specyfiki dwudziestowiecznych transformacji ustrojowych,
nastepnie zas przyjrzenia si¢ roli, jaka prawo karne odegrato wsrdd polityk transformacyjnych.

W rozdziale drugim poddano analizie wyzwania, z ktorymi Polska musiata si¢ zmierzy¢
w materii rozliczenia przesziosci totalitarnej. Przedstawiono poglady na temat tego, jak powinien
wyglada¢ model transformacji ustrojowej w Polsce oraz wizje wahajace si¢ pomigdzy dwoma
skrajnymi modelami sprawiedliwosci transformacyjnej. Pierwszy z nich to tzw. model ,,grube;j
kreski”, zakladajacy rezygnacj¢ z rozliczenia przesztosci za pomoca mechanizméw prawnych
1 pozostawienie oceny upadiego rezimu jedynie historiografii. Drugi model z kolei oparty byl na
radykalnej 1 kompleksowej dekomunizacji nowego panstwa polskiego. W tej czgsci pracy
przedstawiono wizj¢, na ktorej realizacj¢ w Polsce ostatecznie si¢ zdecydowano. Wykazano,
ze jednym z centralnych narzg¢dzi prawnokarnego ,,zwalczania” przeszto$ci totalitarnej stala si¢
instytucja przedawnienia karalnosci i jednoczes$nie poddano analizie gléwne uregulowania
prawne sktadajace si¢ na tak zakreslong wizj¢ polskiej transformacji. Omoéwiono w tym zakresie
nowelizacje art. 108 kk. z 1969 r., a nastgpnie wprowadzenie art. 9 p.w.kk.
z 1997 r., a takze kolejne kroki, ktére w zamierzeniu ustawodawcy mialy definitywnie umozliwi¢
rozliczenie przestepczej dzialalnosci funkcjonariuszy PRL, tj. wprowadzenie do porzadku
prawnego konstrukcji zbrodni komunistycznych, ktora zastapita obowigzujaca na gruncie ustawy
o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamigci Narodowej
kategori¢ zbrodni stalinowskich.

W rozdziale trzecim zatytulowanym ,Zbrodnie komunistyczne jako kategoria
normatywna’ poddano analizie art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, stanowiacy
trzon uregulowan dotyczacych tytulowej instytucji. Omoéwiono definicje zbrodni

komunistycznych zarowno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Odniesiono si¢



do potencjalnych probleméw interpretacyjnych, wynikajacych z postuzenia sie przez
ustawodawce okresleniem ,,zbrodni” na gruncie art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, w szczeg6lnosci
w kontekscie art. 7 k.k. Analizie poddano takze problematyke umyslnosci czynéw zaliczanych
do konstrukcji zbrodni komunistycznych. Omdwiono niektore zagadnienia o charakterze
terminologicznym, ktérych przedstawienie byto niezbedne do dokonania cato$ciowej analizy
przedawnienia karalno$ci jako narzedzia sprawiedliwos$ci transformacyjnej, w szczegdlnosci
pojecie ,,przestepstwa politycznego™ oraz ,,panstwa komunistycznego”. Wreszcie, w rozdziale
tym przedstawiono model kilkustopniowego ,testu”, pozwalajacego na zaliczenie
konkretnego czynu do kategorii zdefiniowanej w art. 2 ust.1 ustawy o IPN.

Rozdzial czwarty poswigcony zostat problematyce przedawnienia karalnos$ci w polskim
prawie karnym. W tej czesci pracy szczegoétowo zbadano istote oraz funkcje przedawnienia
karalno$ci, tj. zagadnienia, ktére w pismiennictwie polskim przez dtuzszy czas nie cieszyly si¢
zbyt duzym zainteresowaniem. Przedstawiono geneze instytucji przedawnienia w prawie
starozytnym i $redniowiecznym oraz w okresie o§wiecenia w ujeciu prawnoporéwnawczym.
Opisano szczegdtowo rozwdj przedawnienia karalnosci w dwudziestowiecznym prawie
polskim. Szczegotowej analizie zostaly poddane poszczegolne argumenty (teorie) poszukujace
teoretycznych podstaw przedawnienia karalnosci. Ponadto w tej czg$ci pracy zaproponowano
autorska typologie funkcji, jakie petni wspotczesnie tytutowa instytucja. Kluczowym
zagadnieniem, ktoremu poswigcono szczegdlowa uwage byto pytanie o prawny charakter
przedawnienia karalno$ci we wspotczesnym prawie polskim. W rozdziale czwartym wykazano
bowiem, ze powyzsze zagadnienie w duze] mierze warunkuje odpowiedZz na pytanie
o znaczenie i skutki wprowadzenia instytucji zbrodni komunistycznych do polskiego systemu
prawnego.

W rozdziale piatym analizie poddano konstytucyjne uwarunkowania przedawnienia
karalnosci, w tym zasadno$¢ rozpatrywania dopuszczalnosci wydtuzenia terminu
przedawnienia zbrodni komunistycznych przez pryzmat zgodnosci z konstytucyjnym zakazem
retroakcji. Odniesiono si¢ ponadto do obecnej w literaturze prawa karnego tezy o istnieniu
tzw. ,prawa do przedawnienia” rozumianego jako konstytucyjne prawo podmiotowe,
wynikajace z zasady lojalnosci panstwa wobec jednostki. Szczegdlng uwage poswiecono
problematyce zmiany normatywnej w zakresie przedawnienia karalnosci i w szczego6lno$ci
kwestii regut intertemporalnych, wilasciwych dla tej instytucji. W oparciu o ustalenia
poczynione w ramach tej czesci pracy sformutowano teze, w $wietle ktorej wiasciwe dla oceny
skutkow zmiany normatywnej w zakresie przedawnienia karalnosci jako instytucji

o charakterze formalnoprawnym jest prawo procesowe.
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W rozdziale széstym podsumowano wyniki analizy badawczej i sformutowano wnioski
koncowe. Prac¢ koncza wnioski o charakterze poznawczym i aplikacyjnym wynikajace z czesci
analityczno-teoretycznej. W zakonczeniu rozprawy syntetycznie odpowiedziano na pierwotnie
zatozone pytania badawcze, ktére zostaly nastgpnie zweryfikowane w trakcie analizy

wlasciwe;.
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