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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marka Romana Grzywacza pod tytulem

wPrawnoadministracyjne instrumenty bezpieczeristwa surowcowego paristwa’’.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Marka Romana Grzywacza nosi tytul
. Prawnoadministracyjne instrumenty bezpieczenistwa surowcowego panstwa”. Spis tresei
obejmuje standardowe jednostki redakcyjne: wstep, pie¢ rozdzialéw, podsumowanie z
zakonczeniem i bibliografie — solidnie opracowana. Wszystkie rozdziatly maja charakter
merytoryczny i sa bezpoérednio zwigzane z tytulem pracy. Przy tym nalezy jeszcze
podkresli¢, ze sa bardzo szezegOlowe, co potwierdzaja rozbudowane podrozdziaty.
Rozprawa doktorska liczy dokladnie 296 stron, co jest oczywiscie dowodem na
osiagnigcie oczekiwanego standardu objetodei, W tym miejscu wypada dodaé, ze
prowadzone rozwazania zmierzaja do maksymalnego wyczerpania tematu, ale zachowuja

wewngtrzng dyscypling, tak pozgdana dla pozytywnej oceny.

Co prawda w literatwrze przedmiotu mozemy odnalezé pozycje monograficzne
poswigcone najogolniej bezpieczenstwu surowcowemu panstwa ( np. Anna Borek, Hanna
Rutkiewicz, Wybrane aspekty bezpieczenstwa surowcowego panstwa, Wroclaw 2018 r.,
czy chocby szereg pozycji poruszajacych tg problematyke autorstwa K. Galos), brak byto
jednak opracowan naukowych, ktére zawieralaby tak szczegdétowe i pelne rozwazania na
wskazany temat w ujeciu rozwazan prawnych. To oczywiscie nadaje rozprawie
doktorskiej charakter nowatorski. W konsekwencji wolno teraz stwierdzi¢, ze zostaly

spelnione wszystkie ogélne kryteria, jakie powinny cechowaé rozprawe doktorska.

2. Temat rozprawy doktorskiej mgr. Marka Romana Grzywacza jest interesujgcy,
poniewaz stanowi on nie tylko kluczowy problem teoretyczny, ale ma jednoczesnie znaczenie
czysto praktyczne. Wymiar praktyczny poruszanej problematyki przeklada sie na nasze

1




poczucie bezpieczenstwa, z tego wzgledu Ze zapewnianie bezpieczenstwa surowcowego
panstwa wymaga takiego zabezpieczenia dostgpu do surowcéw mineralnych, ktéry
gwarantuje rozwdj panstwa. Poruszana problematyka rozprawy doktorskiej jest o tyle wazna i
istotna, gdyz brak jest w chwili obecnej jednolitych zasad i regut ktérymi powinny kierowaé
si¢ w swoich dziataniach podmioty publiczne. Interesy pafistwa dotyczace wydobywania z16z
kopalin oraz pokrywania krajowego popytu na surowce ze Zrodet zewnetrznych, winny
znaleZ¢ odzwierciedlenie w  zapisach polityki surowcowe] panistwa, uwzgledniajacej

przyjazne dla $rodowiska korzystanie z zasobdw.

3. Giéwnym celem badawczym rozprawy doktorskiej mgr. Marka Romana Grzywacza
jest przeprowadzenie szczegolowej analizy wystgpujacych w polskim porzadku prawnym
instrumentdéw o charakterze prawnoadministracyjnym kluczowych dla zapewnienia
bezpieczenstwa surowcowego panstwa oraz dokonanie oceny ich wykorzystania i
skutecznosel. Autor stara sie ujaé bezpieczefistwo surowcowe, jako pewien ciag dziatan przy
wykorzystaniu roZznorodnych instrumentow i wybranych regulacii prawnych. Ze wzgledu na
ilod¢ réznorodnych instrumentéw prawnych, autor ogranicza swoje rozwazania do jego
zdaniem néjisfotniej szych z punktu widzenia zapewnienia bezpicczenstwa panstwa, i stusznie.
Jednym z efektéw prowadzonych badan jest opracowanie przez autora pracy kompleksowej
autorskiej definicji bezpieczefstwa surowcowego panstwa, kiéra moze postuzyé jako
podstawa do przygotowania definicji legalnej tego pojecia. Z tego wzgledu, ze problematyka
pracy niejednokrotnie ociera si¢ o zagadnienia prywatnoprawne, to autor zdecydowania
pozostaje ze swoimi rozwazaniami na gruncie prawa publicznego, oczywiscie pokazujac tego
typu zaleznodci, co $wiadczyé moze jedynie o dojrzalosci naukowej Pana mgr. Marka
Romana Grzywacza. Z calg pewnoscia nalezy tutaj doceni¢ zardwno jednoznacznie ujecie
gléwnego celu badawczego, jak i wyrazne sfomulowanie gléwnej tezy badawczej. Od

poczatku wiadomo bowiem do czego prowadza podejmowane nastepnie rozwazania.

4. W rozprawie doktorskiej mgr. Marka Romana Grzywacza zostaty prawidtowo
dobrane i zastosowane metody badawcze. Po pierwsze, podstawowa metodg badawczg ktéra
zostala wykorzystana byla metoda formalno-dogmatyczna, ktéra zostata dopetniona metoda
historycznoprawng jak tez prawno-poréwnawczg, Wykorzystanie metody formalno-

dogmatycznej pozwolilo auforowi rozprawy przeprowadzi¢ dokladng analize i ocene




skutecznosci obowigzujgcych regulacji prawnych oraz wykorzystywanych w  praktyce

instrumentow.

Natomiast metoda historycznoprawna umozliwila pomocniczo analize ewolucje
regulacji prawnych poéwigconych badanej problematyce. 7Z kolet metoda prawno-
porownawcza pozwolila na siggnigcie do rozwigzan prawnych wyksztalconych w innych
systemach prawnych, dajac mozliwos¢ autorowi rozprawy, sformulowaé odpowiednie
wnioski. Ze szezegolnym uznaniem nalezy teraz odnie$é si¢ do wykorzystane] bibliografii.
Wykaz aktéw prawnych obejmuje tutaj: 52 akty normatywne, 16 plandw, raportéw i
komunikatow, 25 wyrokéw réznych sgddw, 10 pozycii stownikowych, oraz az 209 pozycji
literatury przedmiotu. O do$¢ dobrym warsztacie naukowym $wiadczy tutaj sporzadzenie az

678 przypisow.

5. Uklad rozprawy doktorskiej mgr. Marka Romana Grzywacza zostal dobrze
opracowany, poniewaz tworzy on spojng i logiczna calo§é, ktdrg konsekwentnie igczy
wyznaczony we wstepie glowny cel badawczy, natomiast w zakonczeniu i podsumowaniu
dowdd na osiagnigcie tego celu badawczego i potwierdzenie glownej tezy badawczej. Od razu
mozna réowniez dostrzec, ze struktura podzialu tresci zostala starannie przemyslana. Bez
watpienia potwierdza si¢ jej kompletnos$é, przy dgzeniu do maksymalnego wyczerpania
tematu. Od rozwazan natury ogdlnej bardzo plynnie przechodzi si¢ tutaj do rozwazan natury
bardziej szczegolowej. Tres¢ pracy odpowiada w peini jej tytulowi, ktory sformutowany
zostal w sposdb zwarty 1 komunikatywny, oddajac nalezycie najistotnigjsze elementy tej
tredci. Autor staral si¢ zachowaé odpowiednie proporcje miedzy poszezegdlnymi rozdziatami.
Czytelno$¢ pracy wzrasta, dzicki podsumowaniom robionym w ramach kazdego rozdziatu
merytorycznego, niezaleznie od ogdlnej syntezy opracowanej na koficu pracy, co nalezy
uzna¢ za plus pracy. Struktura rozprawy zlozone] z pigciu rozdziatdw merytorycznych
poprzedzonych wstepem i zakonczonych podsumowaniem nie budzi zastrzezen pod

wzgledem metodologicznym.

6. Rozdzial pierwszy rozprawy doktorskiej zostal podwigcony zdefiniowaniu pojecia
»bezpieczenstwo surowcowe pafistwa” oraz nakresleniu jego zakresu, Rozwazania w tym
rozdziale odnosza si¢ rowniez do problematyki bezpieczenstwa surowcowego Unii
Europejskiej. O ile zatozenie omowienia podstawowych poje¢ omawianych w dalszych

czgsciach rozprawy, jest poprawne, o tyle sposdb ich omoéwienia pozostawia trochg do
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zyczenia. Za bardzo poprawne nalezy uznaé rozwazania zawarte w dwoch pierwszych
czedciach omawianego rozdzialu, szczegdlnie probg budowy normatywnej definicji pojecia
bezpieczenstwo surowcowe. Wida¢, Ze autor porusza si¢ do$¢ swobodnie w opisywanej
problematyce. Jednak w czesci poswieconej bezpieczenstwu surowcowemu Unii
Europejskiej, autorowi zabraklo juz wystarczajgcej starannosci i dociekliwosci naukowej.
Dlatego ze, pominiecie dzialan Europejskiego Partnerstwa Innowacji w dziedzinie surowcdw,
stanowigcego swoista platforme zrzeszajaca przedstawicieli przemyshu, administracji
publicznej, srodowisk naukowych i organizacji pozarzadowych na arenie europejskiej,
$wiadczy o niedocenianiu, tego typu inicjatyw majacych wazny wplyw na ustawodawstwo
europejskie. Poza tym warto byloby rowniez zwrdcié uwage na skutki wdrazania
Strategicznego Planu Wdrazania oraz wezwania do skladania zobowigzan z zakresu sektora
surowcowego. Strategiczny Plan Wdrazania zostat zatwierdzony 25 wrzednia 2013 1. przez
przedstawicieli grupy sterujacej, najwyzszego szczebla Europejskiego Partnerstwa Innowacji.
Plan ten kresli cele, zadania i dziatania, odnoszace sie do zarzadzania surowcami w
siedmioletnim horyzoncie czasowym. Jest to o tyle istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa
surowcowego Polski, ze kraj nasz nie ma opracowanej polityki bezpieczenstwa surowcowego.
Powyzsza uwaga nie umniejsza jednak wartosci prowadzonych rozwazan autora, w tej czesci
pracy. Bardzo interesujgca z punktu widzenia kompleksowego ujgcia badanej problematyki
jest cze$¢ poswiecona omoéwieniu frzech wybranych polityk surowcowych, panstw
wchodzacych w sklad Unii Europejskiej — no moze w chwili obecnej poprawniej byloby

napisac, panstw europejskich.

W rozdziale drugim (rozdzial nr 3 w strukturze pracy) recenzowanej rozprawy, autor
przedstawia funkcje pafistwa najwazniejsze z punktu widzenia badanej problematyki, by
nastepnie dojé¢ do potrzeby opracowania jednolitej polityki publicznej w zakresie
bezpieczefistwa surowcowego. Autor recenzowanej rozprawy, dokonuje rowniez analizy
projektu polityki surowcowej panfistwa opracowanej pod koniec 2017 roku, podchodzac do
niego do§¢ krytycznie. Pomimo to, jednym z wnioskéw autora jest konieczno$é jak
najszybszego opracowania 1 przyjecia polityki bezpieczenstwa surowcowego panstwa. Troche
jak na doczepke w tym rozdziale zostala napisana czgs¢ trzecia (pkt. 3.3) dotyczaca roli prawa
administracyjoego w zapewnieniu bezpieczefistwa surowcowego pafistwa. Nalezy pamigtal,
ze polityke publiczng realizuja poszczegélne podmioty z krggu administracii publicznej,
dziatajgce na podstawie obowigzujacych norm prawnych, zatem poprawniej byloby, aby autor

przedstawil role podmiotéw administracji publicznej w zapewnieniu bezpieczenstwa




surowcowego panstwa, podkreslajac réwniez znaczenie racjonalnego ustawodawcy. Autor co
prawda w omawianym rozdziale skoncentrowat si¢ za bardzo na rozwazaniach doktrynalnych
dotyczacych wybranych instytucji prawa administracyjnego w kontekscie prawa publicznego,
zapominajgc o celu jaki ma spelnia¢ w pracy przedmiotowy rozdzial. Mimo powyzszych
uwag prowadzone rozwazania sg poprawne merytorycznie, za$ autor sigga dos¢ swobodnie do

pogladow doktryny prawa administracyjnego.

W rozdziale trzecim (rozdzial nr 4 w strukturze pracy) uwaga autora skoncentrowala
sie na szczegdlowym omowieniu kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska oraz
planowaniem i zagospodarowaniem przestizennym jako instrumentami bezpieczenstwa
surowcowego panstwa. Za szczegdélnie wartosciowe w tej czesci nalezy uzna¢ rozwazania
autora dotyczace kwestii planowania i zagospodarowania przestrzennego i wplywu na
budowanie bezpieczenstwa surowcowego panstwa. Autor slusznie zauwazyl, ze przepisy
prawa ochrony $rodowiska, planowania i zagospodarowania przestrzennego i wreszcie prawa
gorniczego i geologicznego tworza spojny system ochrony nieeksploatowanych zléz kopalin
w Polsce, Wskazuje jednak na wystgpujace w praktyce pewne problemy z wilasciwym ich
stosowaniem. W czesci (4.1) pt. Ochrona srodowiska i zréownowazony rozwodj jako
instrumenty bezpieczenistwa surowcowego panstwa, autor stusznie zauwaza, ze ochrong
srodowiska nalezy postrzegal jako swoisty rodzaj instrumentu budowania i realizowania
polityki surowcowej oraz bezpieczenstwa surowcowego panstwa. Dlatego pewien niedosyt
moze budzi¢ dosé powierzchowne zajgcie si¢ problematyka zmniejszenia zuzycia surowcoéw
pierwotnych przez wspieranie recyklingu oraz efektywniejsze wykorzystywanie dostgpnych
surowcOw mineralnych (s. 60). Roéwniez pewien niedosyt moze budzi¢, tak wazna kwestia jak
zZrownowazony rozwoj, ktory to powinien by¢ wyznacznikiem rowniez przy tworzeniu kazdej
polityki publicznej, w tym 1 surowcowej. Idea zrownowazonego rozwoju byla artykulowana
na forum Organizacji Narodow Zjednoczonych od lat 70. XX w. Zapisy obligujace panstwa
Unii do stosowania zasad zréwnowazonego rozwoju znalazly swoje odzwierciedlenie juz w
Traktacie z Maastricht (podpisanym w 1992 r.) oraz Traktacie Amsterdamskim (1997 1), W
1993 r. zaczal obowigzywad V Program dziatan UE na lata 1993-2000 pod nazwa ,,Na drodze
do zréwnowazonego rozwoju. Polityka i program dziatania Wspolnoty Europejskiej w
dziedzinie srodowiska i zrownowazonego rozwoju”. Dokumentem programowym, obecnie
kreujacym kierunki zréwnowazonego rozwoju jest ,.Strategia EUROPA 2020 Strategia na
rzecz inteligentnego 1 zréwnowazonego rozwoju sprzyiajgcego wiaczeniu spolecznemu”,

Strategia okresla trzy wzajemnie powigzane ze soba priorytety, za$ jednym z nich jest wlasnie




rozwoj zrownowazony, dotyczacy gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow. Dlatego
tez, brak odniesienia si¢ autora do tak waznych dokumentéw majgcych wprost oddzialywanie

na prawo ochrony $rodowiska, uznaj¢ za pewne niedopatrzenie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwazania autora prowadzone w czgsci (4.2) pt.
Koniecznosé uwzglednienia 2162 surowcow przy ksztaftowaniu polityki przestrzennej. Autor
zwraca uwage na pewnego rodzaju chaos legislacyjny w omawianym obszarze, jednakze
shusznie uznaje w $lad dokiryna, Ze juz na najnizszych szcezeblach samorzadu terytorialnego
nalezy zapewni¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej oraz racjonalng gospodarke
zasobami poprzez ustalanie programoéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi oraz
uwzgledniania w dokumentach planistycznych obszaréw wystepowania z16z kopalin oraz
obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zléz. Dopelnieniem rozwazan autora w
omawianej czesci pracy jest cze$¢ (4.3) pt. Problemy w ksztaltowaniu polityki przesirzennej
jako zagrozenie dla bezpieczerisiwa surowcowego paristwa. Autor prowadzi ciekawg analizg
wystepujacych w praktyce probleméw zwigzanych z planowaniem przestrzennym, ktore jak
stusznie podkres$la majg bezpodredni wplyw na poziom bezpieczefistwa surowcowego

panstwa, stanowiac obecnie jeden z najwigkszych probleméw do rozwigzania.

W rozdziale czwartym (rozdzial nr 5 w strukturze pracy) autor zajmuje si¢
problematykg wlasnodei gémiczej, uzytkowania gdmiczego oraz koncesjonowania
dziatalnosci poszukiwawczo-wydobywcezej. Zdaniem autora te trzy instrumenty stanowia
kompleksowe narzedzie mogace wplywaé na kreowanie bezpieczefistwa surowcowego. Autor
shusznie zauwaza, ze wilasno$é gormmicza stanowi specyficzng 1 do$¢ unikalng odmiang
cywilistycznej koncepcji wlhasnodei, przystugujgeg catkowicie Skarbowi Panstwa. Za$
dopelnieniem wiasnosci gémiczej zdaniem autora powinien by¢ system koncesjonowania
dziatalnosci poszukiwawczo-wydobywceze] wraz z wykorzystywaniem instytucji uzytkowania
gémiczego. Uzytkowanie gornicze co prawda wykracza poza administracyjno-prawne
operowanie, ale nie umyka to uwadze autora, ktéry uwaza, Ze instytucja ta charakterem
zblizona jest do umowy adhezyjnej, ktérej zarys jest definiowany przez organ udzielajacy
koncesji. Nalezy pochwali¢ autora recenzowanej pracy, za do$¢ wnikliwa analizg
problematyki zwiazanej z koncesjonowaniem dzialalnodci poszukiwawczo-wydobyweze;

(5.2), uzupehionej o wyniki raportow NIK.

Rozdzial pigty (rozdzial nr 5 w strukturze pracy) poswigcony zostal w catodci

prawnoadministracyjnym obowiazkom fworzenia i utrzymania odpowiednich rezerw




strategicznych i obowigzkowym zapasom surowcéw. Autor w swoich rozwazaniach
koncentruje si¢ na analizie procedur postgpowania i zasad udostgpniania zapaséw w
przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych, zwracajac uwage na wysigpujace w przysziosci
w tym obszarze problemy. Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem, ze zapewnienie bezpieczenstwa
surowcowego pafstwa jest swoistym ciagiem czynnosei 1 dzialan, gdzie najstabsze ogniwo
moze mieé wplyw na caly proces. Zdaniem autora, obecnie polityka surowcowa pansiwa jest
tym najstabszym, a nawet brakujacym ogniwem, bez ktérego sprawne, przemyslane i

kompleksowe dziatania sg co najmniej utrudnione.

7. Jakkolwiek pozytywna ocena rozprawy doktorskiej mgr, Marka Romana Grzywacza
nie budzi watpliwosci, to wypada jeszcze odnie$¢ si¢ do pewnych jej niedostatkw.
Niewatpliwie prowadzone w rozprawie doktorskiej rozwazania sa generalnie bardzo rzetelne
merytorycznie, to jednak momentami brakowalo autorowi rzetelnodci i dociekliwosci
naukowej (rozdzial trzeci i rozdzial drugim ( odpowiednio rozdzial 4 1 3 w strukturze
pracy),w szczegblnosci brak dostatecznie rozbudowanych teoretycznych rozwazan
dotyczacych prezentowanych instytucji prawnych. Analiza catosei recenzowanej rozprawy
doktorskiej mgr. Marka Romana Grzywacza pozwala oczywiscie na stwierdzenie, niezaleznie
od wskazanych wyzej niedostatkéw, iz stanowi ona bardzo interesujgce studium badawcze 2
zakresu problematyki bezpieczenstwa surowcowego panstwa. Dlatego oceniam (g rozprawe
doktorskg wysoko zardwno w warstwie teoretycznej, jak tez praktycznej. Dokonujac oceny
catosci rozprawy doktorskiej chciatbym jednoznacznie wyrazi¢ opinig, 1Z stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom wiedzy
teoretycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez mgr. Marka
Romana Grzywacza.

W konkluzji nalezy uznaé, Zze recenzowana rozprawa doktorska speinia wszystkie
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, co sklania mnie do postawienia wniosku

o dopuszczenie jej do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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