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1. Wybdr tematu i zakres rozprawy

W pelni nalezy doceni¢ zaréwno wybér zagadnienia poruszanego w niniejszej pracy,
jak 1 jego zakres przedmiotowy i podmiotowy. Stosowanie instytucji dostgpu do informacji
publicznej i zwigzane 7z tym problemy stanowig zagadnienie istotne dla nauki prawa,
posiada przy tym wysoki walor praktyczny gdyz zidentyfikowane w pracy problemy
bezposrednio odnoszz si¢ do funkcjonowania podmiotéw gospodarczych oraz organéw
administracji publiczne;.

Dostep do informacji publicznej ma zapewniaé¢ jawnosé funkcjonowania organdw
wladzy publicznej oraz podmiotéw prywatnych, w takim zakresie, w jakim wykonuja
zadania publiczne lub dysponujg $rodkami publicznymi lub mieniem publicznym.
Rzeczona instytucja jest powszechnie dostepnym narzedziem spotecznej kontroli nad

wykonywaniem zadan wladz publicznych oraz wydatkowaniem $rodkéw publicznych,




W polskim systemie prawnym dostep do informacji publicznej gwarantuje Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., ktéra w art, 61 ust. 1 stanowi, ze kazdy
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnoéci whadzy publicznej oraz
osobach pelnigcych funkcje publiczne. Aktem ustawowym regulujgcym tg materie jest
ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej. Pomimo, Ze ustawa
obowiazuje juz od ponad pigtnastu lat, to w wielu obszarach nadal jej przepisy sg niejasne
i nieprecyzyjne zatem wymagaja wyjasnied oraz interpretacji dokonywanych przez
judykature.

Autor analizuje w pracy problem udostepniania informacji publicznej przez podmioty
prywatne, jako wyraz realizacji zasady transparentnofci przy wykonywaniu przez te
podmioty zadari publicznych i korzystaniu ze srodkéw publicznych. Identyfikuje zakres
przedmiotowy i podmiotowy prawa do informacji publicznej, ograniczeri prawa dostgpu do
informacji publicznej oraz sposobéw i form udostepniania informacji publicznej a takie
przejawy bezczynnosci podmiotu udostepniajacego informacje. Autor zauwaza i analizuje
doniosly problem naduzywania uprawnienia dostgpu do informacji publicznej wobec
podmiotéw prywatnych, ustala jego przyczyny oraz skutki oraz formuluje postulaty
dotyczace zmian w regulacjach prawnych, ktére pozwola na ograniczenie problemu
kierowania do podmiotéw prywatnych oczywiscie bezzasadnych lub watpliwych
wnioskéw o udostepnienie informacji. Poza zakresem pracy znalazly sie kwestie
udostepniania i przekazywania informacji sektora publicznego w celu ponownego
wykorzystania, uregulowanej aktualnie na gruncie prawa polskiego przepisami ustawy z
dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.
Przyjety zakres badawczy zostal ustalony prawidlowo. Tytul pracy odzwierciedla jej tresc.

Prezentowana w pracy problematyka nie jest w nauce zagadnieniem zupelnie nowym,
poniewaz doktryna analizuje ten watek w ujeciu ogélmym, przy okazji badania instytucji
dostepu do informacji publicznej. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze w sterze zainteresowan
przedstawicieli juris prudentil najczesdciej pozostaje obszar udoste;pniaﬁia informacji
publicznej przez jednostki administracji publicznej, bardzo rzadko podejmowana jest

natomiast kwestia udostepnia informacji publicznej przez inne podmioty obowligzane.




Doktorant podejmujgc rozwazania na temat udostgpniania informacji publicznej przez
podmioty prywatne wypelnia luke w tym zakresie. Autor dokonuje w pracy analizy
instytucji udostepniania informacji publicznej przez podmioty prywatne, w sferze ich
dziatani bedacych pochodng dziatalnoci paristwa, ktére zostaty im przekazane do realizacji
w procesie prywatyzacji zadai publicznych. Takie ujecie problemu jest poruszane w
literaturze raczej fragmentarycznie, gléwnie w aspekcie praktycznym, zatem praca
wykazuje sie oryginalnoécig, stanowigc nowe rozwigzanie problemu badawczego.

Rozprawa uwzglednia stan prawny na dzier 28 lutego 2020 r.

2. Celi zalozenia badawcze.

Autor we ,Wstepie” nakreslit cel gtéwny i cele szczegétowe badar oraz tezy.

Doktorant dokladnie sformulowatl cel gtéwny pracy, ktérym jest ,(...) kompleksowe
zbadanie i opisanie problematyki udostgpniania informacji publicznej przez podmioty
prywatne, wychodzac od uwarunkowan prawnomigdzynarodowych oraz konstytucyjnych,
a skoniczywszy na praktycznych aspektach stosowania regulacji ustawowej 1 jej faktycznego
funkcjonowania”. W pracy zostaly tez nakreflone cele szczegétowe: zbadanie i opisanie
réznic dziatalnoéci podmiotéw prywatnych, ktére moga podlegaé ujawnieniu w trybie
dostepu do informacji publicznej; zbadanie zakresu podmiotowego obowigzku
udostepniania informacji publicznej przez podmioty prywatne w tym wskazanie
podmiotéw prywatnych, na ktérych spoczywa ten obowiazek; identyfikacja réznic w
praktyce pozyskiwania informacji publicznej od podmiotéw publicznych i od podmiotow
prywatnych.

Zasadnicza teza pracy zaklada, ze ,Konstytucja jak i u.dip. przewiduje mozliwosé
ubiegania sie o dostep do informacji publicznej od podmiotéw niebgdacych organami
wladzy, w tym od podmiotéw prywatnych, jakkolwick przepisy u.d.ip. sg tu w wielu
aspektach niejasne i wprowadzaja wiele dodatkowych watpliwosci. Coraz czedcie] zreszty
adresatami wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej s3 podmioty prywatne, ktdre
realizujg zadania nie wladcze (...). Takie dziatania podmiotow prywatnych stanowig

realizacje celéw publicznych i polegaja takze na wykorzystywaniu $rodkéw publicznych,




co uzasadnia zainteresowanie w zakresie nie tylko efektéw tych dziatan, ale réwniez ich
przygotowania, organizacji i finansowania”.

Doktorant sformulowat trzy tezy pomocnicze:

1. ,Mozliwoé¢ dokonywania spotecznej kontroli powinna (...Jobejmowaé réwniez te
obszary dziatat wspdlnoty publicznoprawnej, ktére podlégajq procesom
prywatyzacji, rozumianej jako powierzanie podmiotom prywatnym do
wykonywania przez nie pewnych zadari tej publicznoprawnej wspélnoty”.

2. ,(...) choé¢ podmioty prywatne partycypuja w dziatalnosci szeroko pojetego paristwa,
to jednak ich rola nigdy nie bedzie tozsama z roly odgrywang w tym zakresie przez
organy wladzy publicznej, a nawet inne niz organy wladzy podmioty publiczne”,

3. ,Zakres kontroli spolecznej nad dziataniami podmiotéw prywatnych nie moze by¢
(...) taki sam jak zakres takiej kontroli sprawowanej nad dziataniami wiadz i
podmiotéw publicznych”.

Tezy znajdujy potwierdzenie w tresci pracy, przy czym trzeba zwrdcié uwage, ze
zar6wno teza gléwna jak i tezy pomocnicze nie zostaty dostatecznie wyeksponowane, w
zasadzie trzeba ich poszukiwaé w treci ,Wstepu”. Tezy koricowe (twierdzenia) zawarte
zostaty w ,Zakoriczeniu”. Warto zatem byloby uporzadkowa¢ i wprost wskazaé hipotezy
badawcze na poczatku pracy, co lepiej naswietli czytelnikowi jej zalozenia.

Zalozenia zostaly sformulowane poprawmie, przy czym biorge pod uwage strukture
pracy, ktorej rozdzial pierwszy, obejmuje kompleksowa komparatystyke rozwigzan
stosowanych w réznych krajach UE, warto byloby juz w zalozeniach wskazaé i uzasadnié
potrzebe przeprowadzonej w tej czesci pracy analizy, jakkolwiek w Rozdziale I wskazano,
ze ,Uregulowania zawarte w prawodawstwie Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych niewatpliwie moga by¢ punktem odniesienia dla oceny odnosnych regulacji
obowigzujgcych w Polsce, w tym wplywac na oceng, czy regulacje polskie nie prowadzg do
natozenia na podmioty prywatne zbyt daleko idacych lub niedookreslonych obowigzkéw
w zakresie udostepniania informacji publicznych”, a we ,Wstepie”, ze celem pracy jest
skompleksowe zbadanie i opisanie problematyki udostepniania informacji publicznej przez

podmioty prywatne, wychodzac od uwarunkowan prawnomigedzynarodowych (...)”, a wiec




takze na tle regulacji przyjetych w porzadkach prawnych innych paristw, celem ich

poréwnania z regulacjami krajowymi.

3. Qcena metod badawczych oraz wykorzystanych zrédel bibliograficznych.

Kluczowe znaczenie dla analizy nakreslonego obszaru badawczego, ma prawidlowy
dobér metod badawczych. Doktorant korzysta przede wszystkim z metody prawno-
dogmatycznej, opartej na catoiciowej i wszechstronnej ocenie materialu normatywnego i
jego wykladni oraz metody prawno-poréwnawczej, niezbednej do analizy regulacji obcych
porzadkéw prawnych, pomocniczo zostata réwniez wykorzystana metoda historyczno-
prawa- w odniesieniu do regulacji juz nieobowiazujgcych. Metody badawcze zostaty
dobrane w sposéb prawidlowy, wystarczajgcy do prowadzenia badan i uzyskania
zatozonych celéw badawczych. Doktorant nie wskazal jednak we Wstepie, metod
badawczych, ktére przyjat w pracy.

Autor przeprowadzil rzetelng kwerende materialéw Zrédlowych. Na uwage
zastuguje w szczegdlnoéci bogaty dobdr orzecznictwa, W opracowaniu wykorzystane
zostaty podstawowe akty normatywne prawa migdzynarodowego i unijnego, normujace
kwestie udostepniania informacji publicznej oraz regulacje wybranych parstw: Niemiec,
Francji, Wielkiej Brytanii oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki (lacznie 16 pozycji). Z
polskich aktéw normatywnych badaniami objeto Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r., oraz akty normatywne rangi ustawowej i akty wykonawcze,
gléwnie z zakresu prawa administracyjnego, cywilnego i karnego (114 ustaw, 9
rozporzgdzent). Autor wykorzystal w pracy duza liczbe orzeczer: Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyiszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich sadéw administracyjnych, sgdow
powszechnych oraz sadéw innych panstw (fgcznie 407 orzeczen). Wykorzystal réwniez
orzeczenia organéw administracji, gléwnie decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (tacznie 17 decyzji). Dobdr aktéw normatywnych oraz orzecznictwa zostal
przeprowadzony bardzo starannie i wieloaspektowo, umozliwiajac dokladng analize

instytucji.




W pracy wykorzystano 191 pozycji bibliograficznych, w duzej mierze z zakresu prawa
administracyjnego. Doktorant wykazat sie umiejetnoéciami w zakresie poszukiwan i
selekcji materialéw Zrédlowych niezbednymi w pracy badawczej. Na podkreélenie
zashiguje wielka rzetelnoé¢ dokonanej przez Doktoranta kwerendy pi§miennictwa i objecie
badaniami opracowari o charakterze monograficznym oraz artykutéw opublikowanych w
uznanych czasopismach naukowych. Przyjete kryteria doboru materiatéw pozwolily na
wnikliwe zbadanie i przedstawienie ewolucji pogladéw doktryny na przestrzeni lat oraz

sformutowanie oryginalnych refleksji.

4. Struktura i strona formalna pracy

Recenzowana praca ma zasadniczo prawidlowy budowe, sklada sie ona z siedmiu
rozdzialéw merytorycznych. Kazdy rozdzial podzielony jest dodatkowo na jednostki
redakcyjne w obrebie kazdego z nich, wydzielone w przejrzysty sposdb, co ulatwia
zapoznanie si¢ z trefciy i systematyzuje wywod. Zasadnicze rozwazania zostaly
poprzedzone obszernym wstgpem, ktéry stanowi wprowadzenie do problematyki
poruszanej w pracy i zawiera istotne tresci dotyczace instytucji dostgpu do informacji
publicznej. Prace wienczy krétkie zakoﬂczenié, zawierajgce syntetyczne wnioski
podsumowujgce. Praca zawiera wykaz skrétéw oraz bibliografie, wykaz orzecznictwa i
aktéw prawnych. Odsylacze zostaly sporzadzone prawidlowo.

Mam drobne zastrzezenia co do strony gramatycznej i precyzji sformulowania
niektérych tytuléw rozdziatéw i podrozdziatéw. Niefortunnie zredagowane zostaly tytuly
jednostek w rozdziale VI: 6.1.”Zadana informacja nie stanowi informacji publicznej”, 6.2.
»Informacja publiczna jest dostgpna w trybie ustawy szczegélnej”, 6.3. ,Zadana informacja
zostala zamieszczona w BIP”, 6.4. ,Informacja publiczna nie jest w posiadaniu adresata
wniosku”. Pod wzgledem gramatycznym lepszym rozwigzaniem byloby zastosowanie
réwnowaznikéw zdanl lub zbiorcze ujecie wyzej wymienionych punktéw w jednym
podpunkcie np.: ,Przeslanki uzasadniajgce brak udostepnienia informacji publicznej”,

zwiaszcza, ze objetosé, kazdego z tych punktéw nie jest duza.




Treéé poszczegdlnych rozdzialéw pod wzgledem gramatycznym i jezykowym nie budzi
zastrzezer. Doktorant prezentuje dobry warsztat literacki. Styl pracy jest poprawny, sposéb
formutowania wypowiedzi jest przejrzysty, precyzj/“jnie stosowany aparat pojeciowy. Autor
stara sie prowadzi¢ rozwazania wedlug metody: ,od kwestii ogélnych - podstawowych do
zagadnieri szczegStowych”, Doktorant wprawnie postuguje si¢ jezykiem prawnym i
prawniczym, wywod prowadzony jest w sposob przejrzysty i zrozumialy, co wplywa na
merytoryczny odbior pracy.

7Zastrzezenie budzi natomiast wyboldowanie niektérych fragmentéw stosowana w calej

pracy, co w mojej ocenie jest zbyteczne

5. Ocena trecl rozprawy

Recenzowana praca po$wiecona jest zagadnieniu udostgpniania informacji publicznej
przez podmioty prywatne. Tres¢ pracy odzwierciedla sformulowane we Wstepie tezy.

Rozdzial I ma charakter prawno-poréwnawczy. Doktorant zbadal w nim przepisy
prawa miedzynarodowego i unijnego oraz wybranych paristw obcych ( Frangji, Niemiec,
Wielkiej Brytanii oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki). W rezultacie przeprowadzonych
badari Doktorant ustalil, 2e w europejskim porzadku prawnym ( w badanych regulacjach)
do udostepniania informacji publicznej obowigzane s3 podmioty prywatne w takim
zakresie, w jakim realizujg zadania publiczne. W prawodawstwie amerykariskim obowigzek
udostepniania informacji publicznej spoczywa wylacznie na organach pasistwa lub przez
patistwo tworzonych.

W rozdziale II Doktorant dokonat eksplikacji dostepu do informacji publicznej w
przepisach Konstytucji RP, badania te doprowadzity do sformulowania wniosku, ze
przepisy Konstytucji nie s3 w tym zakresie precyzyjne aczkolwiek wyplywa z nich
obowigzek udostgpniania informacji publicznej przez podmioty prywatne, w takim
zakresie, w jakim wykonuja zadania wiladzy publicznej lub gospodarujy mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa. |

W rozdziale III Autor dokonat prezentacji podmiotéw obowigzanych do udostgpniania

informacji publicznej na gruncie Ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji




publicznej. Autor stwierdza, ze katalog podmiotéw nie zostal sformulowany precyzyjnie i
ma charakter otwarty, co tworzy mozliwoéé nakladania tego obowigzku réwniez na inne
podmioty, w sytuacji gdy zostang spelnione kryteria przedmiotowe. Doktorant formutuje
wiele konstruktywnych wnioskéw dotyczacych przeslanek powstania obowigzku
udost¢pniania informacji publicznej przez konkretne podmioty. Jednoczeénie Autor
zauwaza problem dokonywania wykladni pojecia: ,zadanie publiczne”, pojecia:
»dysponowanie majgtkiem publicznym” na tle regulacji konstytucyjnej i ustawowej, gdyz
pojawiajg si¢ na tym tle watpliwosci, co utrudnia kwalifikacje prawna konkretnych
informacji. Autor przyjal, ze pojecie wykonywania zadarl publicznych w rozumieniu
ustawy o dostgpie do informacji publicznej powinno by¢ rozumiane jako wykonywanie
zadann w formach wladezych (bedacych domena organdw wiladzy publicznej) oraz w
formach niewladczych (zadan przekazanych do realizacji réwniez innym podmiotom).
Formutuje przy tym wnioski dotyczace warunkéw umozliwiajgcych zakwalifikowanie
zadan wykonywanych przez podmioty prywatne jako zadari publicznych, a przez to
uzasadniajacych obowigzek udostepniania informacji publicznej. Autor twierdzi, ze
»aby (...) zadania wykonywane w formach nie wladczych przez podmioty prywatne mogly
by¢ okreflane mianem zadan publicznych, musza by¢ wykonywane w ramach natozonego
na te podmioty szczegblnego obowigzku stuzby publicznej (...). Taki obowigzek musi by¢
na podmiot prywatny nalozony wyraZnym przepisem ustawy, albo decyzja administracyjng
wydang w stosunku do konkretnego podmiotu lub by¢ okreslony w umowie.

Rozdziat IV stanowi kontynuacje rozwazan prowadzonych w rozdziale III. Doktorant
dokonal nim przegladu podmiotéw prywatnych, na ktérych spoczywa obowigzek
udostepniania informacji publicznej. Autor przedstawit definicje podmiotu prywatnego, a
nastepnie dokonal szczegblowe] prezentacji poszczegdlnych podmiotéw (gléwnie z branzy
energetycznej i telekomunikacyjnej) irealizowanych przez nie ustug w interesie ogdlnym.
Doktorant zidentyfikowal kryteria prawne, na podstawie kitdrych dopuszczalne jest
zakwalifikowanie wykonywanych przez podmioty prywatne zadan, do kategorii zadan
publicznych. Instytucja obowigzku udostepniania informacji publicznej zostata

przedstawiona w ujeciu podmiotowym. Autor zaprezentowal podmioty obowigzane do




udostepniania informacji publicznej oraz zakres informacji podlegajacej udostepnieniu,
przedstawil réwniez ograniczenia w dostepie do tej informacji oraz sytuacje, w ktérych nie
powstaje rzeczony obowigzek. Analiza zostala przeprowadzona skrupulatnie. Autor
sformulowat dojrzale wnioski, opierajac sie réwniez na whasnym doswiadczeniu
adwokackim, co nadaje pracy walor praktyczny.

W rozdziale V przedstawiona zostala istota informacji publicznej oraz sposoby jej
udostepniania. Szczegdlna uwage Doktorant podwigcil trybowi wnioskowemu, twierdzac,
ze jest to podstawowy sposob udostepniania informacji publicznej przez podmioty
prywatne.

Rozdziat VI dotyczy kwestii proceduralnych braku udostepnienia przez podmiot
prywatny zadanych przez mniego informacji, z uwagi na brak spelnienia przestanek
ustawowych w zakresie uznania danej informacji za publiczng. W tym rozdziale zostaty
réwniez przedstawione aspekty proceduralne zwigzane ze stosowaniem przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego do wydawania decyzji odmownej w sprawie
udostepnienia informacji publicznej oraz decyzji o wumorzeniu postgpowania o
udostepnienie informacji publicznej oraz kontrola sagdowa prawidlowosci wydanych
decyzji. Autor doszedt do wniosku, Ze ,skarga do sadu administracyjnego (...) jest
dopuszczalna w zasadzie w kaidej sytuacji, w ktorej wnioskodawca zwrécit sie do
jakiegokolwiek adresata (w tym nawet podmiotu prywatnego, ktéry nie jest podmiotem
obowigzanym w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej) o udostgpnienie
jakiejkolwiek informacji (w tym takze informacji niebgdacej informacja publiczng, a
zadanej w ten sposéb informacji nie uzyskat (lub tez twierdzi, ze nie uzyskal). Kwestie te
moga by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ sadu administracyjnego (...)” W tym rozdziale zostat
réwniez przedstawiony problem naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej. Autor
wykazal, ze wypracowana w doktrynie i orzecznictwie konstrukcja naduzycia prawa
dostepu do informacji publicznej moze mieé szersze zastosowanie do podmiotéw
prywatnych, ktdre ze swej istoty nie s3 powotane do rozpatrywania wnioskéw podmiotéw
indywidualnych, lecz powinny by¢é skupione na swojej podstawowej dzialalnosci.

Doktorant stwierdzil, ze ewentualne postepowanie karne na zasadzie art. 23 ustawy o




dostepie do informacji publicznej, w odniesieniu do dziatalnoéci podmiotéw prywatnych
obowigzanych do udostepnia informacji, powinno by¢ stosowane dopiero wéwczas, gdy
zawiodg inne przewidziane w ustawie érodki ochrony praw wnioskodawcy. Podstawowe
znaczenie maja w tym zakresie administracyjnoprawne $rodki ochrony praw
wnioskodawcow.

Rozdziat VII stanowi mniejako podsumowanie rozwazan przeprowadzonych w
rozdziatach poprzedzajacych. Mozna uznaé, Ze stanowi bardzo obszerne zakonczenie, w
ktérym Doktorant wyrazil twércze postulaty de Jege lata i de lege ferenda na podstawie
analizy przeprowadzonej w poprzednich rozdziatach.

Zakoriczenie zawiera syntetyczne, bardzo rzeczowe podsumowanie wnioskdw,
sformufowanych w pracy. W mojej ocenie warto byloby jednak nieco szerzej przedstawic
ustalenia koficowe w tej czgsci pracy, zwlaszcza ze praca zawiera wiele konstruktywnych
konkluzji, o znaczeniu nie tylko teoretyczmym ale przede wszystkim praktycznym.
Tytutem przykladu: odestanie do wniosku de Jege ferenda wskazanego w punkceie 7.2.1 lub
7.2.2. nie jest rozwigzaniem prawidtowym (s. 483). Nalezaloby zatem rozwinaé te myshi w
formie konkretnych wypowiedzi.

Moje zastrzezenia budzi kolejnoéé niektérych watkéw w pracy. W mojej ocenie
rozwazania na temat istoty i zakresu informacji publicznej powinny znalez¢ si¢ na poczgtku
pracy, nie za$ dopiero w rozdziale V punkt 5.1.1. Przyjete rozwigzanie wynika zapewne z
duzej wiedzy teoretycznej i praktycznej Autora, jednak z punktu widzenia czytelnika
lepszym rozwigzaniem byloby zamieszczenie tych kwestii juz na poczatku rozwazart w
rozdziale II punkt.2.1.

Drobne uwagi krytyczne nie wplywaja na ogélna bardzo wysoka oceng merytorycznej
zawartoéci pracy. Doktorant wypowiada sie wylacznie na temat unikajgc watkéw
pobocznych, co zasluguje na uznanie. Koncepcja pracy jest prawidlowa. Temat zakreslony
w tytule opracowania zostal omowiony wieloptaszczyznowo 1 wyczerpujgeo, osiagnigte
zostaly réwniez cele badawcze postawione na wstepie pracy oraz udowodnione hipotezy
badawcze. Doktorant rzetelnie przedstawil zagadnienie udost¢pniania informacji

publicznej. Nalezy podkresli¢ aspekt praktyczny pracy w tym w szczegolnosci czeste
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odwolania do orzecznictwa sgddw w przedmiotowej kwestii. Autor przedstawia praktyczne
rozwigzania konkretnych probleméw, z ktérymi borykajg sie podmioty prywatne przy
stosowaniu przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktére trafiajg pod ocene
sadow. Zastosowanie takiej techniki powoduje, ze praca posiada nie tylko wylgcznie walor
naukowy ale réwniez istotny walor praktyczny, moze stanowi¢ pomoc dla praktykow

prawa zatem zasluguje na jej opublikowanie.

6. Konkluzje

W podsumowaniu poczynionych w recenzji ustalenl, oceniam prace pozytywnie. Jeszeze
raz podkredlam jej walory: oryginalny problem badawczy - dotychczas nie obejmowany
analiza w prezentowanym ujeciu; dobry warsztat naukowy, poprawny styl literacki oraz
precyzyjny jezyk prawny 1 prawniczy, nowatorskie ustalenia merytoryczne oraz
przemysélane i spdjne wnioski, wszystko to sprawia, Zze rozprawa stanowi rzetelne
rozwigzanie zagadnienia naukowego, zatem spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim.

Stwierdzam, ze przedlozona praca stanowi oryginalne rozwiazanie przez Doktoranta
zagadnienia naukowego, wykazujac jego ogolna wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki
prawne oraz umiejetno$¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Jednocze$nie
Doktorant wykazuje si¢ szeroka wiedza praktyczng na temat poruszanego w pracy
problemu. Przedstawiona przez Pana mgra Mariusza Rypine rozprawa doktorska nt.:
»Udostepnianie informacji publicznej przez podmioty prywatne” spelnia wymagania
wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust.1-3 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r.- Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Wobec powyzszego powiadam sic za dopuszczeniem Doktoranta, po spetnieniu wszystkich

ustawowych warunkéw do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.
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