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Ocena pracy doktorskiej Pana magistra Mariusza Rypiny pod tytulem
,Udostepnianie informacji publicznej przez podmioty prywatne”, napisanej na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, pod kierunkiem prof. dr
hab. Marka Wierzbowskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawno$¢ wspdiczesnego panstwa zalezy w duzej mierze
od prawidtowego obiegu informacji wewnatrz jej struktur, jak rowniez pomigdzy jel
strukturami a podmiotami wechodzacymi z nig w stosunki prawne. Proces ten obejmuje zatem
szeroko pojete przetwarzanie informacji rozumiane jako zbieranie informacji, ich utrwalanie,
przechowywanie, Opracowywanie, zmicnianie, udostepnianie i usuwanie. Wspdlczesne
panstwo jest wigc nigjako ,skazane” na coraz szersze korzystanic w tym zakresic z
nowoczesnych technik przetwarzania informacji. Stosowanie tych urzgdzen stwarza jednak
nowe problemy, takze prawne, a dotyczg one m.in. zakresu podmiotowego i przedmiotowego
udostepniania informacji publicznej, a takze skutecznej ochrony niektérych informacii przed
dostgpem do nich oséb do tego nieuprawnionych. Nalezy podkreslié, ze problematyka
dostepu do informacji publiczne] regulowana byla w niektorych krajach juz dos$¢ dawno,
niemniej rozkwit tego ustawodawstwa nastapit w polowie XX wieku, a w latach péznigjszych
zagadnienie to bylo juz przedmiotem uregulowan prawnych w wielu panstwach
demokratycznych w tym uregulowan konstytucyjnych. Polskie regulacje prawne z tego
zakresu poczatkowo dotyczyly gtéwnie prawa dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem administracyjnym czy sadowym i zakres ten zostal rozszerzony dopiero w
przepisach konstytucyjnych, a pozniej w ustawach szczegolnych, Nalezy jednak podkresli¢,
se nawel ustawa o dostepie do informacji publicznej z 2001 r. nie obejmuje W sposob
kompleksowy tych zagadnien, bowiem obok niej istnieje wiele aktéw prawnych, ktore
rbwniez zawieraja takie unormowania, powielajac nieco te regulacje. Niektére z nich sg
bardzo obszerne, np. ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko. Zasady udostgpniania informacji publicznej s takze zawarte
we wszystkich ustawach ustrojowych samorzgdu terytorialnego i wielu innych aktach
prawnych. Pomimo jednak tych dosé obszernych regulacji, w ktérych podjgto probe
precyzyjnego okreslenie, co jest informacjg publiczng (przedmiotu udostepniania), nie chroni
to przed powstawaniem sporéw odnoszacych sie zaréwno do podmiotowego jak 1
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przedmiotowego zakresu ich udostgpniania, na co wskazuje znaczaca liczba publikacji
naukowych z tego zakresu oraz obszerne dzi§ orzecznictwo administracyjne i sadowe.

W nurt tych rozwazan wpisuje si¢ takze recenzowana praca. Poszerza ona w sposdb
znaczacy wiedze w tym zakresie, poruszajgc zagadnienia lezgce nieco na uboczu
dotychczasowych zainteresowan badawczych, skupionych gléwnie na problemach
udostepnicnia informacji przez podmioty wladzy publicznej. A przeciez informacje publiczne
przetwarza takze wiele podmiotéw prawa prywatnego nie tylko, gdy wykonujg one zadania
publiczne na podstawie ustawowej, ale takze na podstawie np. zawartych porozumien lub
umow. Problematyka ta wigze sie takze z szeroko pojeta i stale rozszerzajaca sig sferg
prywatyzacji zadan publicznych, w ktérej podmioty niepubliczne wykonuja te zadania
niekiedy o wiele sprawniej niz podmioty publiczne. Ze zrozumiatych wzgledow przekazanie
tych zadan wigze si¢ z koniecznodcia sprawowania kontroli ich wykonywania. Obowigzujgce
ustawodawstwo nie jest niestety w tym zakresie doskonale, stad recenzowana praca zawiera
takze wyodrebniony w ostatnim rozdziale obszerny i dobrze uzasadniony wykaz wnioskow de
lege lata i de lege ferenda.

Praca ma tez charakter wielowatkowy, interdyscyplinarny, bowiem obok zagadnien z
zakresu szeroko pojetego prawa administracyjnego sa tam takze m. in. watki cywilnoprawne,
prawnomiedzynarodowe, konstytucyjne, karne, ale takze (co zrozumiate) rozwazania z
dziedziny nauk technicznych (informatycznych). W wielu miejscach Autor omawia takze
zagadnienia proceduralne, na tle obowiazujgcych przepiséw prawa materialnego. Sg
wprawdzie w pracy oméwione takze zagadnienia o charakterze ogdlnym, a wigc rozwazania o
charakterze historycznym, socjologicznym, niemniej jej zasadnicza czg§é podwigcona jest
nowej, rzadziej omawianej tematyce udostgpniania informacji przez podmioty prywatne.

Juz zatem z tego powodu praca zastuguje na uznanie, bowiem nie tylko szczegotowo
omawia nowe unormowania prawne zwigzanc z tym zagadnieniem (polskie i
miedzynarodowe), ale takze wskazuje na szczegdlne instrumenty prawne, ktdrymi postuguja
sic obywatele, organy administracji publicznej i podmioty prawa prywatnego w realizacji
swych zadah i kompetencji odnoszacych si¢ do udostgpniania informacji publicznych z
uwzglednieniem problematyki ochrony prywatnosci, tajemnicy zawodowej, ochrony
informacji niejawnych czy ochrony danych osobowych. Jednoczesnie Autor systematycznie
podkresla niedoskonaloéci obowiazujacej regulacji prawnej w tym zakresie, wskazuje na
zagroZenia z tym zwigzane i proponuje sposéb usuniecia tych zagrozen i niedoskonatosei.
Autor juz we wstepie pracy stusznie podkresla, Ze wprawdzie poziom jawnosci Zzycia
publicznego bywa charakteryzowany jako swoisty miernik poziomu demokracji w danym
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panstwie, zatem dokonywania spolecznej kontroli powinna obejmowaé réwniez te obszary
dzialan, ktére podlegaja procesom prywatyzacji, niemnie] zastrzega, iz zakres kontroli nad
tymi podmiotami nie moze by¢ taki sam jak zakres takiej kontroli sprawowanej nad
dziataniami wiadz i podmiotdw publicznych.

2. Praca jest bardzo obszerna, liczy bowiem az 514 stron. Sktada sie z siedmiu
rozdziatow, wstepu, zakonczenia, wykazu literatury, wykazu aktéw prawnych oraz
orzecznictwa sadowego. Imponuje duza liczba przypiséw (1555), niekiedy bardzo
obszernych, choé czasami takze powtarzanych w catosci. Na uwage zastuguje takze wiele
wykorzystanych w pracy wyrokéw i postanowien sadowych, wiele roéznego rodzaju aktow
prawnych, okoto 200 pozycji cytowanej literatury przedmiotu, takze obcojgzycznej, stron
internetowych, co réwniez $wiadezy o bardzo dobrej znajomosci przez Autora omawiancgo
zagadnienia, a takze niekiedy zagadnien pokrewnych. Wskazuje to ‘takZe na ogromny
wysitek, jaki Autor wlozylt w przygotowanie i napisanie rozprawy. Nalezy tez dodac, ze praca
napisana jest poprawnym, prawniczym jezykiem, co sprawia, ze Sledzenie toku wywodéw
Autora nic nastrecza wickszych trudnosci. Niektore czeéei pracy koncza krotkie, syntetyczne
uwagi koficowe, ktore pozwalajg raz jeszcze dokonaé przegladu najwazniejszych tez
postawionych i udokumentowanych wezesniej przez Autora. Nadto w tredci pracy Autor
bardzo czesto uwypukla swoje wypowiedzi pogrubiajage w tym miejscu odpowiednig czgsé
tekstu, co takze w sposob znaczacy ulatwia jej czytanie.

3. Za prawidlowy nalezy takze uzna¢ uktad pracy: wychodzac w czgsel pierwszej od
zagadnien ogodlnych dotyczacych podstaw prawnych oraz zasad dostgpu do informacji
publicznej na podstawie regulacji polskiej oraz ustawodawstwa w wybranych krajach Europy
Zachodniej i USA, a takze omawiajac zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy o dostepie
do informacji publicznej, Autor w dalszej czgsci pracy skupia sie na zasadniczym watku,
jakim jest udostgpnianie informacji publicznej przez podmioty prywatne. Rozwazania ogdlne
zawarte sa gléwnie w pierwszym, drugim i trzecim, a takze w mojej ocenie takze w pigtym
rozdziale pracy. Natomiast w czgsci drugiej pracy dominuja juz rozwazania bezposrednio
Zwiazane z tematem pracy, a mianowicie z udostepnianiem informacji publicznych przez
podmioty prywatne, choé w rozdziale trzecim znajdujemy takze krotkie odniesienie do
organdéw wladzy publicznej. W tej czedei pracy omowione zostaly takze przestanki odmowy
udzielenia informacji publicznej z szerokim wskazaniem trybu odwolawczego oraz kontroli
sadowej decyzji podejmowanych w tym zakresie oraz — co juz wskazalem wyzej — obszerne
wnioski koficowe odnoszace si¢ do wykladni istniejacych przepisow oraz postulatéw ich

zmiany lub uszezegdtowienia. Do rozwazenia Autora pozostawiam natomiast uwagg, czy
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tredé rozdziatu piatego nie komponowalaby sig zgrabniej z calodeig pracy, gdyby zostal on
zamieszezony po rozdziale drugim. W rozdziale tym zawarle sg bowiem m.in. teoretyczne
rozwazania dotyczace samego pojgcia i istoty informacji publicznej, a wigc pojgé
niezdefinjowanych ustawowo. Nadto zawarte tam uwagi dotycza takze formy utrwalania
(zapisu) tych informacji, a takze formy i trybu ich udostgpnicnia, w oparciu 0 przepisy
ustawowe. Rozdzial ten tez mojej ocenie ma charakter wprowadzajacy, ulatwiajgcy
srozumienie mechanizméw udostgpniania tych informacji, w ktorych zasadnicze znaczenie
ma tryb wnioskowy. Pozostawiam to jednak uznaniu Autora, gdybys nosit si¢ z zamiarem
opublikowania pracy po zakonczonym przewodzie doktorskim.

W tej czesci recenzji nalezy tez podkreslié, ze Autor dosé konsekwentnie w catej
pracy dokonuje krytycznej analizy istniejacych rozwigzan prawnych, wskazuje na ich
niedoskonatoéé, wreszeie kladzie nacisk na sposéb rozwigzania powstajacych na tym tle
probleméw, w szczegblnosei poprzez uchwalenie lub nowelizacje stosownych przepisow.
Dodajmy, ze wszystkie oceny Autora sg dobrze uzasadnione. Warto tez zaznaczy¢, Ze JuZ w
poczatkowej czgsci  pracy znajdujemy wladciwie wskazany cel pracy, ktorym  jest
kompleksowe zbadanie 1 omowienie problematyki udostgpniania informacji publicznej przez
podmioty prywatne, wychodzge od uwarunkowail prawnomig¢dzynarodowych  oraz
konstytucyjnych, a skoficzywszy na praktycznych aspektach stosowania regulacji ustawowej,
a wicc jej faktycznego funkcjonowania. Znaczna czg$¢ rozwazan Autora shuzy przede
wszystkim oméwieniu i wyjasnieniu, dlaczego istniejace przepisy prawne sg nie w pelni
skuteczne, dlaczego pomimo licznych nowelizacji ustawy, nie udalo sie wyeliminowac
wszystkich powstajgcych na tym tle watpliwosci interpretacyjnych. Jednoczesénie wychodzac
naprzeciw zglaszanych prze siebie uwag krytycznych podejmuje prébe wskazania ramowych
rozwigzafh prawnych, majacych zagwarantowaé skuteczng spoleczng kontrole nad dzialaniami
podmiotéw prywatnych wykonuj acych funkcje publiczne Iub korzystajgce z majatku
publicznego.

4. Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy pragne podkreglié, Zze oceniam ja
wysoko. Autor podjal sig opracowania do$¢ trudnego tematu, kiory wprawdzie byl
szczatkowo przedmiotem analizy naukowej, ale nie w tak obszernym i usystematyzowanym
zakresie. Zatem zasluga Autora jest uporzadkowanie dotychczasowych pogladow
odnoszacych sie do istoty udostgpnienia informacji publicznej, dokonanie analizy prawnej
obowiazujacego polskiego i wybranego, obcego ustawodawstwa, wskazanie wystepujgcych w
tym zakresie uprawnien i ograniczen odnoszacych si¢ do zasady jawnoscl, przebiegu

postgpowania w tych sprawach, weryfikacji podejmowanych rozstrzygnigt, poddanie
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krytycznej ocenie istniejgcych rozwigzan prawnych z uwzglednieniem takze przepisow
wewnetrznych oraz istnicjace w tym przypadku polskie i zagraniczne orzecznictwo sadowe,
wreszcie, przedstawieniu wnioskow odnoszacych sig do poprawy skutecznosci istniejgcych w
tym zakresie rozwigzan prawnych. Praca zawiera wige wskazanie zrodet niskiej skutecznosci
obowiazujgcej regulacji prawnej, a takze wskazanie elementéw docelowego modelu (e
regulacji zwlaszcza w odniesieniu do rozszerzajacego si¢ katalogu podmiotow uprawnionych
do wystapienia o udostgpnienie informacji publicznej. Z tego tez powodu recenzowana praca
ma donioste znaczenie nie tylko dla teorii prawa, a takze dla praktyki jego stosowania,
bowiem zawicra wyczerpujagce omdwienie tego zagadnienia. Moze i powinna by¢ takze
wykorzystana w procesie doskonalenia istniejacych przepiséw w tym zakresie, wskazuje
bowiem takze na zagrozenia, jakie niesie za sobg obowiazujgce ustawodawstwo, tworzone
niekiedy na dorazne potrzeby, w pospiechu, bez glebszej analizy problemu jawnosci zycia
publicznego.

5. Jak zaznaczylem wyzej, trzy pierwsze rozdziaty oraz (w mojej ocenie takze rozdzial
piaty), majg charakter wprowadzajgcy, teoretyczny, zawieraja bowiem analizg¢ przepisow
prawnych odnoszacych si¢ do istoty informacji publicznej. Rozwazania te, zwlaszcza zawarte
w rozdziale drugim zawieraja niezbedne dla dalszych wywodow definicje, a wige
wprowadzaja niezbedny dla dalszej lektury aparat pojeciowy z omawianego zakresu pracy.
To wazna cze$é pracy, bowiem przestawia ogolna regulacje prawng odnoszaca sig do tych
zagadnies,, lezacych w kregu whaciwosel organdw administracji publicznej oraz tych
wszystkich podmiotow, ktére sg zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej.
Znajdujemy wige tutaj zardwno rozwazania bardzo ogélne, jak te dotyczace zasad
udostepniania  informacji, jak i rozwazania szczegdlowe dotyczace odmowy ich
udostepnienia, z uwagi np. na zagrozenie zasady prywatnosci. Autor zasadnie wskazuje, ze
ograniczenia te i kryteria wazenia kalidujacych ze soba wartodei muszg podlegac ocenie z
punktu widzenia mechanizmu proporcjonalnosci.

Ta czg$é pracy przedstawia takze genez i rozwéj prawa do informacji nie tylko w
Polsce, ale takze na plaszezyznie migdzynarodowe;. Doswiadczenia wybranych krajow
europejskich i USA w tym zakresic wskazuja na podobiefistwa istniejgcych tam unormowan
prawnych, ale i na powazne réznice, jakie w odniesieniu do udosigpniania informacji
publicznej wprowadza prawodawstwo amerykanskie. Jak wskazalem wyzej, polska regulacja
w tym zakresie powstala na poczatku obecnego wicku, ale ze wzgledu na niedoskonatosci
legislacyjne doczekata sig juz licznych opracowari, bogatego orzecznictwa administracyjnego

i sadowego. Wszystko to sprawilo, Ze obowiazujace w tym wzgledzie przepisy wiclokrotnie
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nowelizowano, niemniej trzeba tez zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze stanowia one konkretyzacjg
norm konstytucyinych oraz, ze speiniajg wiecle roznych, niejednokrotnie przeciwstawnych
sobie celéw. Z jednej strony majg one chronié¢ prawo do prywatnodci, z drugiej jednak strony
przepisy te musza pozwala¢ na niezbedne, aksjologicznie usprawiedliwione udostgpnianie
informacji, w tym danych osobowych w sprawach zwigzanych z bardzo szeroko pojetymi
stosunkami spoteczno-gospodarczymi. Z kolei w rozdziale trzecim znajdujemy szczegélowe
oméwienie zakresu podmiotowego ustawy O dostgpie do informacji publicznej, Zz
uwzglednieniem podzialu na zakres podmiotowy uprawnien i zakres podmiotowy
obowiazkéw. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, z¢ pomimo niemal 18 letniego obowiazywania
ustawy, w wielu obszarach w dalszym ciggu wymaga ona wyjaénien i interpretacji
dokonywanych przez orzecznictwo administracyjne i sadowe. W szezegdlnosci dotyezy to
zakresu przedmiotowego i podmiotowego prawa do informacji publicznej, ograniczen tego
prawa, sposobow i formy udostepniania informacji publicznej, a takze zwalczania przejawow
bezczynnosci organu zobowigzanego do udostepnienia informacji, W podsumowaniu tef
cze$cl pracy pragneg zatem podkresli¢, ze oceniam ja bardzo wysoko i nie wnoszg do niej
zasfrzezeh, Ma ona charakter teoretyczny, systematyzujacy, z elementami historycznymi,
uwzgledniajacy dotychezasowy dorobek nauki i orzecznictwa sadowego w zakresie dostgpu
do informacji publicznej oraz wystepujacych w tym zakresie ograniczen. Oceny Autora sg
dobrze uzasadnione i udokumentowane, a jezyk wywodow przekonujacy, z elementami
polemicznymi w odniesieniu do dotychczasowych pogladow.

Kolejne trzy rozdziaty stanowia kontynuacje rozwazan zawartych w czesci pierwsze]
pracy i nawigzujg juz bezposdrednio do jej tytuln. Najbardziej w ten nurt wpisuje si¢ rozdzial
czwarty, w ktérym poddano analizie obowiazek udostgpnienia informacji publicznej przez
liczne, wskazane tam réznego rodzaju podmioty prywatne. Autor na poczgtku podejmuje
udana prébe zdefiniowania tych podmiotéw wskazujac, ze pod tym pojeciem rozumie kazdy
podmiot utworzony na podstawie przepiséw prawa prywatnego, niezaleznie od jego formy
prawnej, ktory nie nalezy w catodci do pafstwa lub innego podmiotu publicznego np.
jednostki samorzadu terytorialnego, lub innej pafistwowej osoby prawnej. Do tej kategorii
podmiotéw Autor zalicza takze osoby fizyczne w zakresie w jalim nie pelnia one funkcji
publicznej, wskazujac takze na publiczno-prywatny charakter niektérych podmiotow. Autor
zwraca przy tym uwage na wykonywanie przez te podmiotu ustug w interesie ogolnym {ustug
uzytecznosei publicznej), wskazujge, ze jest to wymodg przypisania takim podmiotom

wykonywania zadan publicznych w rozumieniu ustawy. W rozwazaniach tych wskazuje takze




na kryteria pozwalajace uznaé, ze okreslone podmioty rzeczywiscie wykonujg zadania
publiczne.

W szezegOlowej analizie pozycji prawnej tych podmiotow dominwjg m.in.
przedsiebiorstwa energetyczne, telekomunikacyjne, podmioty prowadzace ustugi komunalne,
prowadzace niepubliczne szkoly i inne placéwki o$wiatowe a takze uczelnie wyzsze,
$wiadczgee ustugi opieki zdrowotnej, organy samorzaddéw zawodowych i gospodarczych.
Autor zasadnie podnosi, ze nie sposéb stworzyé wyczerpujgeego katalogu wszystkich
podmiotéw prywatnych, ktére wykonujg zadania publiczne (w tym dysponujacych majatkiem
publicznym), niemniej wskazuje tutaj dodatkowo na m.in. prywatnych zarzadcdw
infrastruktury kolejowej, prywatnych operatoréw obiektéw infrastruktury wstugowej,
prywatnych koncesjonariuszy zarzadzajgcych platnymi autostradami, prywatne agencje
zatrudnienia, podmioty prowadzace dzialalno$¢ kulturalng, jak rowniez adwokatéw lub
radcéw prawnych w zakresie, w jakim na podstawie stosownych przepisow, udzielajg
nieodplatnej pomocy prawnej, wreszcie wszystkie podmioty prywatne, z ktérymi organy
administracji publicznej zawarty umowy na podstawic przepiséw o patrtnerstwie publiczno-
prywatnym. Nie ulega watpliwoscei, ze liczba tych podmiotéw oraz zakres ich dziatania ulega
czestym zmianom, stad dokonujgc analizy obowigzku udost¢pniania informacji publicznej
przez te podmioty nalezy zawsze wnikliwe zbadaé, czy w tym zakresic mieszczg sig zadania
publiczne, na co tez Autor zwraca uwage.

O rozdziale piagtym juz wspominalem wyzej wskazujgc, ze nie wnosz¢ do niego
zadnych zastrzezen merytorycznych, pozostajac tylko przy stwierdzeniu, ze zostat on
napisany rzetelnie. Z kolei rozdzial szésty dotyczy przestanck uzasadniajgcych odmowe
udzielenia informacji publicznej. To bardzo obszerny rozdzial zawierajacy wyczerpujace
oméwienie wszystkich przypadkéw, w ktorych informacji si¢ nie udziela. Jak juz Autor
zaznaczyl wezesniej, nie wszystkie informacje majg charakter publiczny, udostgpnienie
niektorych z nich jest zbgdne, bowiem s3 zamieszczone w BIP, niektérymi natomiast
informacjami dany podmiot po prostu nie dysponuje, zatem z obiektywnych powodéw nie
moze ich udostepnié. Niektérych informacji nie mozna udostgpni¢, bowiem chronig je
przepisy szczegdlne. Dotyczy to np. informacji niejawnych, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy, czy dotyczace prywatnodci osoby fizycznej. Wreszeie w obszernej czgsci
Autor omawia problematyke odmowy udostgpnienia informacji publicznej. W tym przypadku
nie jest to czynnosé materialno techniczna, ale przybiera postaé decyzji administracyjnej, stad
Autor omawia takze wszystkie stadia (etapy) postgpowania zwigzanego z konirolg

prawidlowosci tych decyzji, co dokonuje si¢ w trybie sgdowoadministracyjnym. Z radoscia
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przyjatem tez fakt, ze Autor poruszyi réwniez w pracy problematyke naduzywania prawa do
informacji, bowiem jako praktykujgcy urzednik miatem wielokrotnie do czynienia z takim
przypadkami, co wskazuje na skale tego ziawiska i trudnoci z catkowitym jego
wyeliminowaniem,

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ podmioty prywatne nie sg ze zrozumiatych wzgledow
organami administracji publicznej to odmawiajac udostepnienia informacji muszg
odpowiednio stosowaé przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Rozwazania
Autora zawarte w tej cze$ci pracy oceniam bardzo wysoko, bowiem sg one rzetelne,
wyczerpujace i oparte na utrwalonej linii orzeczniczej sadow administracyjnych oraz
pogladach doktryny prawa administracyjnego. Tak wicc i ten rozdzial nie budzi moich
zastrzezeh, poza dwoma uwagami o charakterze redakeyjnym. Pierwsza z nich dotyczy tytulu
tego rozdziatu, ktdrego sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem z brakiem
udostepnienia zadanych informacji mozemy mie¢ do czynienia np. w sytuacji bezczynnosci
danego podmiotu. Jednak w istocie rzeczy w rozdziale tym chodzi o zjawisko szersze, a
mianowicie o odmowe udostepnienia tych informacji, przy czym odmowa ta moze przybraé
posta¢ informagji (pisma informujacego), albo decyzji adminisiracyjnej. Sam Autor pisze, Ze
w przypadku zadania udostepnienia informacji publicznej, ktora takiej cechy nie posiada, to
adresat wniosku nie jest zupehnie zwolniony od podjgcia jakichkolwiek dziatan wzgledem
wnioskodawcy. Powinien on w takich przypadkach poinformowaé wnioskodawcg w formie
czynno$ci materialno-technicznej, ze jego whiosek nie dotyczy informacji publicznej i nie
podlega uwzglednieniu. Dopiero w razie sporu pozostaje mozliwo$¢ zastosowania skargi na
bezezynnos¢, o ktérej Autor pisze szerzej w pkt 6.7.2 tego rozdziatu. Wydaje si¢ wiec, ze
lepszym rozwigzaniem byloby nadanie temu rozdziatowi tytulu ,,Odmowa udostepnienia
zadanych informacji”.

Druga uwaga dotyczy pkt 6.9.2 w tym rozdziale, ktory brzmi jak teza w konspekcie
wyktadu: ,,Sprawca przestepstwa moze by¢ tylko osoba fizyczna”. A moze lepiej nazwa¢ to:
,Podmioty przestepstwa”? Daj¢ to pod rozwagg Autora.

Bardzo interesujgce sa takze bardzo obszerne wnioski koncowe. Rzadko si¢ zdarza,
aby przybieraly one tak szczegblowg postac, pomijajgc juz, Zze pracg konczy takze
kilkustronicowe zakonczenie. Daleki jestem jednak od krytyki takiego rozwiazania:
przeciwnie, wyodrebnienie w jednym micjscu postulatéw odnoszacych si¢ do wyktadni
obowiazujacych przepiséw oraz propozycji niezbgdnych zmian w tym zakresie nalezy
poczytaé, za zalet¢ pracy. Szczegblnie interesujgce wydajg mi si¢ postulaty wprowadzenia

rzeczywistej definicji informacji publicznej i dostosowanie ustawowego zakresu
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podmiotowego obowigzku do zakresu obowiazku wynikajgcego z Konstytucii, postulat
uzaleznienia udostepnienia informacji od wniesienia oplaty, jak réwniez, utworzenie (Autor
pisze o wprowadzeniu, ale nie brzmi to dobrze), wyspecjalizowanego organu panstwowego w
sprawach dostgpu do. informacji publicznej. Takze pozostale postulaty sa przekonujgee,
dobrze udokumentowane w pracy i zastuguja na uznanie, Nalezy tylko wyrazi¢ nadziejg, Ze
kto§ z decydentéw t¢ pracg przeczyta i podejmie czynnosci w celu wdrozenia tych
postulatow, cho¢ praktyka legislacyjna nakazuje w tym wzgledzie zachowa¢ daleko idacy
sceptycyzm.

7. Prace oceniam takze bardzo wysoko pod wzgledem formalnym. Praca jest
niezwykle staranna, napisana poprawnym jezykiem, przez co czyta sig¢ ja bez wickszych
trudnodci. Pogrubienie niektorych fragmentow tekstu, utwierdza czytelnika w przekonaniu, ze
dobrze rozumie intencje Autora. Z obowiazkoéw recenzenta radzilbym jednak w pracach
naukowych unika¢ sfowa ,opis”, lub ,opisuj¢”, bowiem praca naukowa musi zawiera¢
krytyczng analizg tekstu prawnego i skianiad do wypowiadania ocen, osgdéw lub komentarzy.
[ tak w istocie rzeczy W recenzowanej pracy jest, razi zatem czytelnika trochg, jak Autor
wielokrotnie pisze, ze co$ ,,opisuje”, a W istocie rzeczy dokonuje ,,analizy” lub ,,omdwienia”,
okreslonego problemu prawnego, co odpowiada zreszta stownikowemu znaczeniu tego stowa,
A ,opis” w ujeciu stownikowym dotyczy¢é moze ,wygladu kogo$ lub czegos, przebiegu
jakiegos wydarzenia, dziatania czego$”. Drobne bledy literowe (obydwa, zamiast odbywa,
dos¢ czesto: udostepnienie zamiast udostepnienie), w niczym nie umniejszajg mojej wysokiej
oceny pracy. Pragng jednoczeénie raz jeszcze zaznaczyé, ze powyzsze jak 1 wezesnicjsze
uwagi pisze¢ takze po to, by Autor rozwazyl dokonanie odpowiednich poprawek przed
ewentualng publikacja pracy.

8. W konkluzji pragne raz jeszceze podkreslié, ze pracg w calogci oceniam niezwykle
wysoko. Autor opart swa prace na analizie tekstow wielu aktéw prawnych, takze niepolskich
oraz obszernej, odpowiednio dobranej, polskiej i obcojezycznej literatury jak réwniez
orzecznictwa sadowego krajowego 1 zagranicznego. Podjagt sie on monograficznego
opracowania, omawiajacego wszechstronnie  problematyke udostgpniania  informacji
publicznej przez podmioty prywatne, wskazat na wynikajace stad problemy i zagrozenia, a
takze wskazat bardzo szezegdtowe propozycje nowych rozwigzan prawnych w tym zakresie,
dajac w ten sposéb w pelni samodzielne i przemyslane opracowanie. W pracy wida¢ takze, ze
Doktorant wykazal si¢ bardzo dobrg znajomoscia problematyki teoretycznej z wielu dziedzin
m. in. z zakresu prawa mi¢dzynarodowego, konstytucyjnego, cywilnego, karnego, ale przede

wszystkim z prawa 1 postgpowania administracyjnego. Pomimo zatem nielicznych uwag
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krytycznych, ktére podniostem z obowigzku recenzenta, w calodci prac¢ oceniam
jednoznacznie jako bardzo dobrg, bowiem podniesione uwagi krytyczne nie umniejszaja jej
ogolnej wysokiej oceny.

W tym stanie rzeczy stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia wszystkie warunki
przewidziane dla prac doktorskich, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 ., poz. 1789 ze zm.), w zwigzku z art. 179 ust. I ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669). Wnosz¢

zatem o jej przyjccie i podjecie dalszych czynnodei w przewodzie doktorskim.
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