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Recenzja rozprawy doktorskiej
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(Warszawa 2019, ss. 310),
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Juz na wstepie niniejszej recenzji pragng podkreslié, ze tytulowa rozprawa doktorska
spetnia — moim zdaniem -~ obowiazujgce ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim.
Jest ona bowiem bez watpienia samodzielng i tym samym oryginalng préba oméwienia
podniesionych i poruszonych w niej licznych probleméw naukowych pojawiajacych si¢ na
rozleglym i niejednokrotnie powaznie merytorycznie zloZzonym obszarze prawnokarnych

aspektdéw zwalczania praktyk zaréwno fatszowania, jak i podrabiania produktow leczniczych,

Przechodzac juz do uwag $cisle merytorycznych, rozpoczaé wypada od nadwietlenia,
scharakteryzowania i oceny obranej w rzeczonej rozprawie perspektywy badawczej. Nie
powinno ulegaC watpliwoscl, ze zaprogramowano ja w sposob bardzo aktrakcyjny dla
poznania naukowego. W opiniowanym studium znajdujemy bowiem umiejetnie
przedstawiony zbidr uwag nie tylko dogmatycznoprawnych, a wige zorientowanych na
adekwatne odpoznanie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego, ale i kryminologiczaych,
wynikajacych przede wszystkim z autorskiej analizy stosownych danych empirycznych,
obrazujacych strukture interpretowanej w rozprawie przestgpczosci. Pomimo mojej generalnie
pozytywnej oceny sposobu realizowania wskazanych metod badawczych, nie sposéb nie
odnotowaé, ze jego aplikacja w rozprawie zagwiadcza o nader tradycyjnym podejsciu Autorki
w zakresie ich rozumienia. Odczuwalne jest to przede wszystkim na gruncie metody
dogmatycznoprawnej, ktoérg w istocie ograniczono do nieuwiklanej {teoretycznie i
niezaangazowanej metodologicznie jezykowe] wykladni tekstu prawnego. Mowigc o
teoretycznym nicuwiklaniu, mam tu na mysli zaréwno brak klarownej wizji odnosnic do
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przyjmowanego w rozprawie paradygmatu wykiadni tekstu prawnego, jak i stosunkowo
niewielki udzial w niej rozlicznych 1 praktycznic nader doniostych ustalen
ogoélnoteoretycznych, wypracowanych zwlaszeza na polu analitycznie ukierunkowanej nauki
o dogmatycznie ujmowanej strukturze przestepstwa, a wigc ustalen bardziej niz istotnych na
polu poszukiwania odpowiedzi na fundamentalne pytanie o to, kiedy dochodzi do popetnienia
czynu zabronionego, a w konsekwencji — przestgpstwa. Slowem, nie mam najmniejszych
watpliwosci, Ze recenzowane opracowanie bardzo by zyskalo w razie intelektualnie
odpowiedzialnego uwzglednienia w nim wskazanych elementéw warsztatu naukowego.
Uzyskano by wowczas wywod znacznie bardziej transparentny i zarazem od strony naukowe;
zdecydowanie poglebiony, np. zwrécono by od razu uwage na zjawisko czestej kondensacji
norm w tekécie prawnym, co z kolei niechybnie zaowocowaloby m. in. przejrzystg i
cfektywng konstatacja, ze w przypadku wielu analizowanych w rozprawie przepisoéw
typizujgcych okreslono w nich nie — jak czgsto przedstawia si¢ to w rozprawie — jeden typ
czynu zabronionego, lecz stosowng wielo$¢ takich typow. Kroétko moéwiae, niesmiato
sugerujg, aby przy ewentualnym zamiarze opublikowania rozprawy wzbogacié¢ rozprawe o
jasna deklaracj¢ w zakresie przyjmowanej] w ni¢j koncepcji wykladni prawa, a w
konsekwencji — co wazniejsze — poszerzy¢ ja o umiejetng aplikacje przyjetej koncepeji na
polu rozwazan szczegdétowych. Stanowisko w przedmiocie przyjmowanej koncepcji wykladni
prawa jest bowiem w wielu kwestiach kluczowe, wrecz rozstrzygajace, by przywolaé choéby
ustawicznie pojawiajgca si¢ na polu wykladni znamion typu czynu zabronionego kwestic
mozliwosci przetamania klopotliwego rezultatu wykladni jezykowej droga zastosowania
dyrektyw wykladni pozajezykowej, w szczegdlnosci dyrektyw funkcjonalnych, czy réwnie
zarliwg kwesti¢ znalezienia adekwatnego Zrodia dla pozyskiwania znaczenia skladnika tekstu
prawnego, a wige kwestig ogniskujaca si¢ wokd! weiaZz zywego i goracego sporu migdzy
zwolennikami w tym zakresie j¢zyka powszechnego (jak ujmuje sie to choéby w ramach
nurtu derywacyjnego) i zwolennikami na tym polu jezyka potocznego (co z kolei bliskie jest
kierunkowi klaryfikacyjnemu). Nie mam bowiem pelnej jasnosci co do tego, czy Autorka,
odwolujge si¢ w wielu migjscach rozprawy do znaczenia potocznego analizowanego przez
Nig terminu prawnego, w pelni $wiadomie odsyla do jezyka potocznego w sensie, jaki temu
Jezykowi nadaje si¢ w literaturze po$wigconej wykladni prawa. Czytajgc rozprawe, mozna
mie¢ bowiem co do tego — i to uzasadnione - watpliwosci.

Przechodzace do dalszych uwag, wyzna¢ muszg, 7e z moim respektem spotkal sie
zakres rozprawy. Jego imponujgcy merytorycznie rozmiar, wymuszony poniekad takim, a nie
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innym, ujeciem jej tytuhn, rodzit wrecz — co naturalne — obawy o poziom odpowiedniej
wnikliwosci ocenianego opracowania.

W ocenianej pracy - przypomnijmy wiec — zdecydowano sie oméwié trzy wzajemnie
przenikajace si¢ obszary.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem analizy uczyniono kwestie genezy i skali
zjawiska falszowania produktéw leczniczych, poruszajac przy tym bardzo istotne dla dalszych
partii rozprawy istotnie zlozonme problemy natury terminologicznej, dotyczace w
szczegdlnosei definicji sfalszowanego i podrobionego produktu leczniczego. W ramach
omawianej pierwszej cz¢dci recenzowanego opracowania zajeto sie zresztg i innymi
kwestiami, by wyr6zni¢ zorientowang tematycznie problematyke prawa ochrony do zdrowia,
w tamach ktorej przedstawiono perspektywy krajowa, migdzynarodows oraz unijng,
rozciggajac je takze na zakres prawa dostgpu do lekow, bezpieczenstwa publicznego,
bezpieczefistwa zdrowotnego oraz bezpieczenstwa farmaceutycznego. Juz ten zestaw
zagadnien jawi si¢ jako merytorycznie imponujgey, gdyz zawierajgcy w sobie caly szereg
wielu powaznych, bo klopotliwych, pyta naukowych. Nie mam najmniejszych watpliwoécei,
ze niemal kazde z nich mogloby z powodzeniem stanowi¢ przedmiot odrebnej rozprawy
naukowej. Zresztg lekiura ocenianej pracy w pelni utwierdza w tym przekonaniu, a najlepicj
zaswiadczajg o tym sygnalizowane w rozprawic Kkontrowersje zwigzane z definicig
sfalszowanego i podrobionego produktu leczniczego. W rozprawie poswiecono im wiele
miejsca, wychodzac — przyponmnijmy — od pojecia produktu leczniczego, a skoficzywszy na
prezentacji i charakierystyce rozlicznych definicji sfalszowanego i podrobionego produktu
leczniczego. W ocenianym studium - przyznac nalezy — z duzg doktadnoscia zrelacjonowano
stan prawny w tym zakresie, wskaznjgc na szereg rzeczonych definicji, w tym definicji
prawnie wigzgcych, by wymieni¢ definicj¢ produktu leczniczego pochodzaca =z
obowigzujacego w Polsce prawa farmeceutycznego, definicje owego produktu wypracowang
w orzecznictwie TSUE, definicje sformulowane w Europejskiej Konwencji o podrabianiu
produktéw leczniczych i przestgpstwach stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia publicznego
(Medicrime Convention), definicje pochodzace od Swiatowej Organizacji Zdrowia, definicje
przyjete pizez IMPACT, czy definicje ﬁrzyje;te w wybranych panstwach czlonkowskich
Swiatowej Organizacji Zdrowia; w tym ostatnim przypadku — co nalezy zaznaczyé —
oméwiono w szczegolnodci interesujgce i poznawczo wartosciowe dla polskiego czytelnika
stosowne regulacje prawa nigeryjskiego, prawa pakistafskiego, prawa filipinskiego oraz
prawa indyjskiego. W omawianym nurcie terminologicznym mieszcza sie tez rdwnie
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stosunkowo dokladne relacje z zakresu definiowania podrobionego znaku towarowego i
podrobionego towart w systemach krajowym, miedzynarodowym oraz unijnym — relacje
niewatpliwie istotne z perspektywy przyjetych w rozprawie zamierzeft badawezych. Relacje
te — wskazmy — poswigcone s3 licznym aktom normatywnym, w tym paryskiej konwencji o
ochronie wlasnosci przemystowej z 1883 r., porozumienia TRIPS (tj. porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wiasno§ei intelektualnej), ustawy — Prawo wiasnoscei
przemystowej oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 2013 r. w
sprawic egzekwowania praw wiasnodci intelektualnej W ramach pierwszej czedei ocenianego
studium pomieszczono wreszcie sypnalizowane juz interpretacje stosownych statystyk
kryminalnych. W tym miejscu podkre§lmy, Ze tworczo skorzystano tu ze statystyk
opracowanych przez rézne podmioty, mianowicie przez Komisj¢ Europejska, Ministerstwo
Finanséw, Komend¢ Giowng Policji, czy Narodowy Fundusz Lekow.

Drugg czg$€ rozprawy poswigcono z kolei dogmatycznie zorientowanej analizie
wybranych regulacji prawnych majgcych na cele prawnokarne przeciwdziatanie zjawisku
falszowania i podrabiania produktow leczniczych. Przedmiotem uwagi uczyniono tu przy tym
nie tylko przepisy okre$lajace znamiona wielu rozmaitych typéw czynéw zabronionych, ale i
wybrane przepisy statuujgce stosowne $rodki prawnokarnej reakcji na popelnienie
przestgpstwa. W ramach pierwszej grupy przepisdw oméwiono w szezegdlnosei typy czynéw
zabronionych okre§lone w artykutach 124, 124b, 125, 125a, 127a, 130 ustawy — Prawo
farmaceutyczne, typy czynéw zabronionych okredlone w art. 305 ustawy — Prawo whasnosdci
przemystowej oraz typy czyndéw zabronionych okreslone w artykutach 156, 157, 160, 165,
286 i 306 ustawy — Kodeks karny. W tym miejscu nie sposéb przeto nie pokusi¢ sic o uwage,
ze 1 ten zakres analizy jawi si¢ jako nader powaznych rozmiar6w materia badawcza, a wiec
Jako obszar w rzeczywistosci dostarczajgey materiatu dla co najmniej kilku odrebnych — i
przypuszezaé nalezy, ze calkiem sporych — monograficznych opracowan naukowych. Jedli
chodzi natomiast o unormowania statuujace wspomniane $rodki prawnokarnej reakcji na
przestgpstwo, to przedmiotem rozwazan uczyniono na tym polu zaréwno $rodki kodeksowe,
jak i pozakodeksowe. Sposrod pierwszych przedstawiono przepadki, obowiazek naprawienia
szkody, obowigzek zado$cuczynienia za doznang krzywde, nawigzke oraz zakaz prowadzenia
okreslonej dzialalnosci, za$ sposréd drugich — stosowne érodki przewidziane w prawie
wiasnosci przemystowej oraz w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. W omawianej czedci
pracy znajduja si¢ rowniez interesujace rozwazania na temat reklamy sfalszowanych
produktéw leczniczych i nielegalnie dzialajgeych aptek internetowych, w ramach ktorych
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przedstawiono m. in. obowigzujace regulacje prawne dotyczace jurydycznego pojmowania
reklamy produktéw leczniczych oraz sankcji karnych zwiazanych z przekraczaniem
stosownych norm sankcjonowanych obowigzujacych we wskazanym obszarze prawnym.

Wreszcie (rzecig, ostatnig { zarazem npajmniejsza cz¢S¢ ocenianegj rozprawy
zdecydowano si¢ poswiecié instytucjom i organizacjom, do ktdérych zadan nalezy m. in.
wieloaspektowo ujmowane zwalczanie praktyk falszowania 1 podrabiania produktéw
leczniczych. W tym zakresie skoncentrowano sie na roli stosownych organdéw $cigania, tj.
Policji, Centralnego Biura Sledczego Policji, Stuzby Celno-Skarbowej, Strazy Granicznej, na
roli stosownych organdw administracji pafistwowej, tj. Zespolu do Spraw Sfalszowanych
Produktéw Leczniczych, Pahstwowej Inspekceji Farmaceutycznej, Gioéwnego Inspektoratu
Farmaceutycznego, Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produktow Biobdjczych, Narodowego Instytutu Lekow, a takze na roli stosownych
organizacji migdzynarodowych, tj. Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej
(Interpolu) oraz Europolu.

Przedstawiona charakterystyka przedmiotu ocenianej rozprawy jednoznacznie przeto
dowodzi jego przeogromnego wregcz zakresu, obfitujgcego wieloscig czesto bardzo zlozonych
probleméw, i to probleméw z naukowego punktu widzenia niejednokrotnie réznej natury, by
raz. jeszcze zaakcentowal miejscami kryminologiczng, a miejscami dogmatycznoprawna,
orientacje pracy. Jak wiadomo, utrzymanie poziomu odpowiedniej wnikliwosci naukowej w
rozleglej tematycznie pracy jest rzecza niestychanie trudna, bo uwarunkowang bardzo
powaznymi kompetencjami intelektualnymi w zakresie wiedzy zaréwno co do meritum, jak 1
co do sposobu prowadzenia wywodu naukowego. Akcentuje te kwestie z uwagi na
okolicznosé, iz w moim przekonaniu bogactwo problemowe pracy sprawilo, ze w pewnych jej
miejscach prace ograniczono w istocie do warstwy jedynie relacjonujgcej, uciekajgc od
samodzielnej, intelektualnie suwerennej 1 twérezej proby rozwiklania problemu naukowego.
Wskazana postawa jest szczegolnie widoczna w tych partiach pracy, ktore poswigcono
ustawowe] charakterystyce znamion poszczegdlnych analizowanych w rozprawie typow
czynéw zabronionych. Charakterystyka ta — rzecz dla mnie najbardziej interesujgca —
ogranicza si¢ bowiem w oceniane] rozprawic do w istocie komentarzowo ujmowane)
wyktadni znamion podmiotu, strony przedmiotowej oraz strony podmiotowej tych typéw, a
takze do réwnie komentatorskiej analizy przedmiotu ochrony przepiséw okreslajgeych te
typy. Majac w polu widzenia, Zze analizowane w rozprawie typy przestepstw z rzadka sg
przedmiotem wnikliwej refleksji naukowej, postawe t¢ mozna by oczywiscie czesciowo
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zrozumie¢; wszak 1 w literaturze przedmiotu nie czgsto mamy do czynienia z wlasciwie
zrealizowang wykladnig znamion rzeczonych typdw. Z drugiej jednak strony — za czym
jednoznacznie optuje i si¢ bezwglednie opowiadam — mozna bylo w rozprawie odwaznie
przedstawic autorska, twoércza i mozliwie szezegdlowy interpretacje owych znamion, 1.
interpretacje niezamykajaca si¢ w krggu jedynie zdawkowo ujmowanego jezykowego ich
odczytania. Mozna bylo wszak osadzi¢ ja w odpowiednio podanej, teoretycznie uwiklanej i
metodologicznie podbudowanej, charakterystyce pojeé dla niej wyjsciowych. Mozna bylo
skorzysta¢ z dokonan czgsci ogélnej prawa karnego, 2z nauki o przestepstwie, 1 z
uwzglednieniem wielu wypracowanych w niej systematyzacji efektywnie filtrowaé znamiona
kazdego, analizowanego w rozprawie, typu przestepstwa. W tym zakresie prace mozna
bytoby wigc — co sugeruje przy, w mojej ocenie: w pelni zasadnym, zamiarze opublikowania
rozprawy — istotnie wzbogaci¢. Nie mam watpliwosci, Zze przetozyloby si¢ to na wydatne
podniesienie merytorycznego poziomu ocenianego studium. Jestem wrecz przekonany, ze w
wielu kwestiach mogloby to sprowokowaé Autorke do sformulowania wielu interesujacych i
naukowo uzasadnionych propozycji nowelizacyjnych, tworzac tym samym pole do nader tu
pozadanej wielostronnej wymiany zdan. Jestem pewien, ze niepodwazalne znawstwo Autorki
w zakresie ,,prawnofarmaceutycznej” warstwy omawianej problematyki byloby w niejednym
punkcie elementem glgboko weryfikujgcym trafnosé zastanych konstrukeji. Slowem, czytajac
rozprawg chcialoby si¢ w wielu miejscach pociggnaé Autorke za jezyk 1 poprosié o
konstruktywnie zorienfowang opini¢ na temat trafnodci/zasadnoscei analizowanej konstrukeji
prawnej. Innymi stowy méwige, oceniana praca niejednokrotnie zatrzymuje sie w punkcie
najbardziej dla zaangazowanego czytelnika obiecujacym, gdy po stosunkowo doktadnym
zdaniu sprawy ze stanowiska literatury przedmiotu naturalng powinnoscig badacza powinno
by¢ jego naukowe don ustosunkowanie zwieficzone klarowna konkluzjg naukows — konkluzja
najlepiej uzupelniong o ewentualne, i w sumie zawsze pozadane, postulaty de lege ferenda.

Recenzowane studium znamionujg tez pewne — i dodajmy od razu, ze nieliczne —
slabosci merytoryczne, kidre w niewielkim stopniu wplywajg na pozytywna ocene catosci.
Azeby nie zawiesza¢ powyzszej opinii w teoretyczne] jedynie prozni, byloby to bowiem
absolutnie niedopuszczalne, wskazmy na przyklady dowodzace, ze¢ o pewnych kwestiach
wspolczesna teoria prawa karnego traktuje inaczej anizeli wywaéd rozprawy.

I tak, przy analizie art. 124b ustawy — Prawo farmaceutyczne Autorka formuhije
poglad, ze: ,,Zachowanie zabronione, zgodnie z ust. 1, polega na wytwarzaniu sfatszowanego
produktu leczniczego lub sfalszowanej substancji czynnej, za$ zgodnie z ust. 2 na
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dostarczaniu lub udostgpnianiu sfalszowanych produktéw leczniczych odplatnie lub
nieodplatnie, a takze na przechowywaniu ich w celu udostepniania lub dostarczania, (...).
Pojecia dostarczania, udostgpniania i przechowywania nie zostaly zdefiniowane w ustawie, a
zatem wydaje sig, Ze nalezy bra¢ pod uwage ich potoczne rozumienie” (s. 100-101 rozprawy).
Przywolana wypowiedz zaswiadcza, ze zapoznano w niej wiedz¢ na temat rozpoznanego w
nauce o wykladni prawa zjawiska kondensacji norm prawnych w tekscie prawnym, a wige
wiedzg, kiora z perspektywy tradyjnie uprawianej dogmatyki prawa karnego kojarzona jest ze
struktura {zw. przestepstwa wicloodmianowego. Uwzgledniajac t¢ wiedze wiemy bowiem, ze
w przypadku rzeczonego zjawiska mamy do czynienia z normowaniem w jednym przepisie
wielu réznych zachowan, ze w istocie przepis fundujacy nam taka kondensacje jest przepisem
pluralnym juz na poziomie zakodowanych w nim norm sankcjonowanych, co na gruncie
jezyka tradycyjnie uprawianej dogmatyki prawa karnego skutkuje konstatacja o wielosci
okreslonych w takim przepisie typéw czynéw zabronionych. Stowem, dzigki owe] wiedzy
uswiadamiamy sobie, ze w rzeczonym przepisie ustawodawca typizuje nie jedno zachowanie,
lecz stosowna, uzalezniong od wielosci czasownikdw, wielosé ludzkich zachowan. Dodam, ze
podnoszone kwestie nie majg znaczenia li tylko teorelycznego, bowiem w sposob istotny ich
postrzeganie rzutuje na rozwigzywanie probleméw juz w pelni praktycznych, pojawiajacych
si¢. w przypadku zrealizowania przez sprawce wielu odmian jednego przestepstwa
wieloodmianowego, a wigc probleméw sprowadzajacych si¢ wowczas do rozstrzygnigcia
kwestil, czy w danej sytuacji ma miejsce zbieg przepisow, czy zbieg przestepstw.

Analogicznie rzecz si¢ ma z drugim zdaniem przywolanej wypowiedzi. I tu wybrano
(niestety czgsto spotykang i w literaturze przedmiotu) metodg ,,na skréty”, nie podejmujac sie
glebszej refleksji nad znaczeniem wyrdznionego w nim ,,potocznego rozumienia”. [ zndw,
biorac pod uwage dokonania wspdlczesnej nauki o wykladni prawa, jest juz stosunkowo
jasne, Ze przy wyktadni tekstu prawnego nie o potoczne rozumienie chodzi, lecz o rozumienie
generowane znaczeniem nadawanym przez jezyk powszechny (ogélny), co ze szezegdlng
mocg akcentuje sig w derywacyjnym paradygmacie odpoznawania zawartodci normatywnej
tekstu prawnego. Stowem, i tu mozna byloby w rozprawie dokonaé intelektualnie
produktywnej korekty.

Z podobna sytuacja spotykamy si¢ w rozprawie, gdy podnosi si¢ w niej, e z zamiarem
bezposrednim mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z tego, ze: ,.(...)
to, czego wykonanie sobie zamierzyl, stanowi czyn zabroniony i zmierza do osiagniecia
takiego rezultatu” (s. 104 rozprawy). I tu, jak widaé, mozna bylo pokusié si¢ o glchszg
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analize, bowiem — jak wiadomo i o czym instruuje takze najnowsza literatura prawa karnego —
nie jest warunkiem zamiaru bezposredniego zachodzgca po stronie sprawcy jego wiedza o
tym, Zze bgdace przedmiotem jego zamiaru zachowanie si¢ jest czynem zabronionym. Mozna
wszak popelni¢ czyn zabroniony w wykonaniu zamiaru bezposredniego niemajac przy tym
wiedzy, iz zachowanie to jest czynem bezprawnym, co — jak wiadomo — jest konsekwencja
uregulowania w polskim prawie karnym bledu co do prawa na zatozeniach tzw. teorii winy.

Za réwnie przedwezesng uchodzi¢ tez musi zawarta w przytoczonym wyzej zdaniu
konstatacja, iz zamiar bezpodredni warunkowany jest przez zmierzanic sprawcy do
popelnienia czynu zabronionego — konstatacja nieadekwatnie zamazujgca réznice pomiedzy
obiektywng i subiektywng strona czynu zabronionego. Czym innym jest bowiem sam zamiar
popelnienia czynu zabronionego, a czym innym popelnienie czynu zabronionego w
wykonaniu zamiaru jego popelnienia. Nie mozna mieé watpliwosel, na co zndéw wyraznie
zwraca si¢ uwage w piSmiennictwie karnistycznym, ze sg o zagadnienia kategorialnie
odmienne.

Precyzji zabraklo wreszcie w zdaniu, iz ,,Zamiar ewentualny polega na tym, ze
sprawca ani chce, ani nie chce popetnienia czynu zabronionego, ale przewidujgc mozliwosé
jego popelnienia, godzi si¢ na to” (s. 104 rozprawy). Brak precyzji wynika tu z faktu blednego
usytuowania stowka ,nie” — usytuowania, ktore temu zdaniu funduje wewnetrzng
sprzeczno$¢. Przypomnijmy bowiem, ze zamiar ewentualny ma miejsce wowczas, gdy
sprawca przewidujgcy mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego ani chce popelnienia tego
czynu, ani chce jego niepopelnienia. Cheé niepopelnienia czynu zabronionego — znamienna
dla tzw. $wiadomej nieumysinosci - to bowiem nie to samo co niecheé (brak checi) jego
popelnienia, ktéra swoim zakresem obejmuje takze rozwazang i konstytutywna dla zamiaru
ewentualnego zgode na popetnienie czynu zabronionego. Zresztg jest wilasnie tak, ze w
przypadku omawianego zamiaru ewentualnego sprawca niemajacy checi popelnienia czynu
zabronionego nie ma — za sprawa wspomnianej i konstytutywnej dla tego zamiaru zgody —
checi niepopelnienia tego czynu. Slowem, mozna byto unikngé wskazanej niedokladnosci,
bowiem w zaawansowanej analitycznie literaturze przedmiotu zwraca si¢ — i to z calg mocg —
uwage na wskazane i merytorycznie efektywne subtelnosci jezykowego opisu omawianej

postaci zamiaru popelnienia czynu zabronionego.




Podsumowujge, nie mam zadnych watpliwosci, Ze przedtozona mi do oceny rozprawa
doktorska pt. ,,Prawnokarne aspekty zwalczania falszowania i podrabiania produktéw
leczniczych™ autorstwa Pani Marii Jurek jest opracowaniem spelniajacym stosowne wymogi
ustawowe stawiane dysertacjom doktorskim. Jest to bowiem praca naukowo wartosciowa,
dzigki ktérej otrzymujemy kompleksowo ujeta i w duzej mierze intelektualnie owocng analize
tytufowego problemu naukowego — analize, co nalezy z calg moca podkresli¢, dostarczajaca
polskiej nauce o prawic karnym rzeczowej i czesto gruntownej informacji na temat
omawianego w niej stanu prawnego. Stad tez wnosze o dopuszczenie Pani Mgr Marii Jurek

do dalszych czynnosci w Jej przewodzie doktorskim.
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