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1. Opinia/Recenzja do pracy doktorskiej
Torunh, 27 luty 2020 r,

dr hab. Tomasz Oczkowski
Katedra Prawa Karnego

Wydziat Prawa i Administracji
UMK w Toruniu

87-100 Torun, ul. W. Bojarskiego 3

Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pana mgr Mateusza Mickiewicza pt. \Wrogie przejecie niepublicznej spatki akcyjnej — perspektywa
kryminalizacyjna” napisanej pod kierunkiem Pana dr hab. Stawomira Z6itka oraz Pana Prof. UW dr hab. Michata
Krélikowskiego, w Instytucie Prawa Karnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

I. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.
Przyjety temat badawczy rozprawy uznaje za wazki i nowatorski. Autor dysertacji podjat sig analizy jednej z nowych
szkodliwych prakiyk kidrg Autor zbiorczo, ale trafnie okresla jako ,wrogie przejecie mepubhcznei spoiki akcyjnej”. W tym tez
sensie Autor potwierdza, ze Swiat nauki ma jednak zdolno$¢ do podejmowania ocen i analiz w nawigzaniu do szybkich
zmian spoleczno-ekonomicznych. Tempo zmian Zycia spoleczno-ekonomicznego jest bowiem coraz wigksze, a zmianom
tym zawsze towarzyszy pojawianie sig nowych, dotychczas nieznanych szkodliwych zachowari. Przyjety w pracy kierunek
analizy stusznie skutkowal przyjeciem nastepujacych kierunkéw badawczych: diagnozy i analizy samego zjawiska oraz
oceny aktualnej ochrony prawnej przed tego rodzaju praktykami wraz ze sformutowaniem postulatow koniecznych zmian.
Dysertacja nie jest jednak wolna od ogolno-dogmatycznych rozwazan, krazacych wokol przestanek tzw. racjonalne]
kryminalizacji ze szczegélnym uwzglednieniem trudnosci ingerencji prawa karnego w aktywnoé¢ ekonomiczna. Ta bowiem
co do zasady jest legalna i spolecznie korzystna. A poniewaz Autor nie omawia kwestii tzw. publicznego prawa
gospodarczego, gdzie zasadno$¢ wprowadzania sankcji wydaje sig byC wigksza, to kwestia rac;onalnosci i
proporclonalnosm przy kryminalizowaniu zjawisk w obszarze prywatnego prawa gospodarczego, staje sig szczegoinle
wazna, na co Autor trafnie wskazuje. 4

Il. ZAKRES ROZPRAWY | PROBLEM BADAWCZY.,
Kluczowy nurt rozwazar badawczych, przyjety przez Autora, objat oméwienie nowego zjawiska w polskiej rzeczyw?tosm
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gospodarczej, ktére Autor jednoczesnie zdefiniowal. Przyjety tytut oraz wyznaczone przez Autora cele badawcze, wskazuja,
ze dazyt on do przeprowadzenia szerokiej i poglebionej analizy wybranej problematyki. Co wymaga podkreslenia, analiza ta
wymagata bardzo szerokiego spectrum rozwazan, co jest widoczne w przyjetym planie pracy oraz w jej tresci. | niewatpliwie
Autorowi udato sig omoéwic i poruszy¢ kluczowe dla omawianej tematyki kwestie i zagadnienia. Analiza pracy wskazuje
jednoznacznie, ze postawiony cel zostal w pelni osiagniety. W pracy przewaza metoda analizy dogmatycznej. Dob6r metody
badawczej uznac nalezy za prawidiowy, bowiem w efekcie pozwolito to na osiggnigcie wytyczonych przez Autora celéw

pracy.

. UKEAD ROZPRAWY,

Uktad pracy jest przemyslany, przejrzysty i uporzadkowany. Praca skiada sie z pigciu rozdziatéw. Caloéé pracy tworza
nastgpujace rozdzialy:

1) Rozdzial pierwszy, nazwany ,Zagadnienia wprowadzajace”, ktory stanowi istotne uzupeinienie dalszych rozwazar. Jest to
bowiem omowienie zaréwno dogmatycznych kwestii kryminalizacji szkodliwych zachowar w sferze prywatnego prawa
gospodarczego oraz ombwienie rodzajéw dobr, kibre sg przedmiotem ataku w ramach czyndw tworzacych zjawisko
wrogiego przejecia niepublicznej spélki akcyjnej — niewatpliwie powiazane z karnoprawng oceng elementéw sktadowych
tego zjawiska. Tu jednak, w kontekécie wnioskéw koficowych Autora, podjeta jest préba sformutowania odrebnego dobra,
atakowanego w ramach calej sekwencji zachowan tworzacych catosé okreslang przez Autora jako ,wrogie przejecie
niepublicznej spolki akcyjnej”. Stad tez pojawia sie drobna, catkiem subiektywna uwaga, czy ten rozdziat nie powinien byé
ujety po kryminolegicznej analizie zjawiska wrogiego przejgcia spéiki niepublicznej.

2) Rozdziat drugi to omowienie pojecia ,wrogie przejecie” spdlki akcyjnej, z wyrdznieniem znaczenia tego pojecia ha
publicznym rynku kapitatlowym i ze wskazaniem, ze zblizone zjawisko moze mie¢ miejsce w stosunku do niepublicznych
spotek akcyjnych, z jednoznacznym zaakcentowaniem bezprawnego charakteru tych drugich prakiyk, '

3) Rozdziat trzeci — omowienie cywilnych aspektéw zwigzanych z ,wrogim przejeciem” spélki akcyjnej tji. omdéwienie
kluczowych instytucji prawa handlowego i prawa cywilnego, zwiazanych z tzw. tadem korporacyjnym spolki akcyjnej, co
tworzy podstawe do zrozumienia analizy prawnej omawianego zjawiska tj. bezprawnego przejecia niepublicznej spotki
akcyjnej,

4) Rozdziat czwarty, obejmujgcy omoéwienie mozliwych karnoprawnych ocen zachowan skladajacych sie na schemat
WWrogiego przejecia”, z-wyrbznieniem trzech etapdw tego zjawiska,

5) Rozdziat piaty, obejmujacy rozwazania o relacjach hezprawnosci cywilnej i karnej w kontekécie schematu czynnosci
skiadajacych sig¢ na zjawisko ,wrogiego przejecia’ oraz w kontekscie ogdinych rozwazan dogmatycznych w powigzaniu z
aspektem praktycznym tj. kwestii samodzielnosci jurysdykeyjnej w postepowaniu karnym.

IV. OMOWIENIE ROZPRAWY.

Recenzowana rozprawa obejmuje 348 stron, a w tym 316 stron rozwazan merytorycznych. Na potrzeby recenzowanej
rozprawy Autor zebrat pokaZzng literature, co w kontekécie wyspecjalizowanego nurtu rozwazar, nie byto zadaniem fatwym,
Dobor zrédel uznaje za w peini zadowalajacy. Nie razi przy tym konieczno$é postugiwania sie publikacjami z codziennej
prasy, bo zabieg ten pozwala na zrozumienie zlozonego fenomenu omawianego zjawiska. Po czeéci zresztg wynika to z
faktu, Ze omawiany temat, stwarzajacy pozory wystgpowania na pograniczu prawa i bezprawno$ci, w sumie nie pozostaje w
szerszym zainteresowaniu doktryny prawa handlowego i karnego — pierwsza zdaje sie nie dostrzegaé problemu
bezprawnych praktyk, druga za$, unika poruszenia tego niewgtpliwie interdyscyplinarnego zagadnienia. Analiza i
wykorzystanie zebranego materiatu sa w peini poprawne, W pracy odnajdziemy takze szereg trafnych analiz i postulatéw,
ktérych tresci jednoznacznie wskazujg na gruntowng wiedze Autora o omawianej problematyce i sa dowodem na zdolnosé
do formutowania poprawnych wnioskdw i postulatéw, bedacych konsekwencjg przeprowadzonej analizy.

Przechodzace do kompleksowej préby oceny, ponownie akcentuje nowatorski charakter tej pracy. Co wigcej, zadanie jakiego
podjat sig Autor bylo bardzo ztozone i trudne do analizy w ramach ,typowych” rozwazafi karnych, Dla podjecia rzeczowych
analiz, konieczne byto wykazanie sie wiedzg spoza sfery karnej. Nie mozna przy tym pomingé faktu, ze Autor omawia
najwyzsza prawnie spotke, jakg jest spotka akcyjna. | z podjetego wyzwania, Autor wywiazat sie zaszczytnie. Nie tylko
poprawnie zdiagnozowal kryminologicznie fenomen analizowanego zjawiska, ale takze poprawnie ustalit i opisat kluczowe
aspekty systemu prawnego i wymiaru sprawiedliwosci, ktdre istotnie ulatwiaja tego rodzaju praktyki. 1 niewatpliwie
fenomenem omawianego zjawiska jest to, ze szeroki wachlarz dziatai godzi nie tylko w interes majatkowy spélki, lecz jest
réwniez zamachem na prawa akcjonariuszy oraz na istniejacy w spoice fad korporacyiny, w szczegolnosci w zakresie
istniejgcych w niej organéw. O ile brak mi w pracy troche szerszego kontekstu tego fenomenu prawnego jakim jest spéitka
akcyjna, uksztatowanego juz w XiX wieku na potrzeby dynamicznie rozwijajacego sie kapitalizmu, to nie sposob nie zgodzié
sig ze stanowiskiem Autora, ze w tej postaci Spélki widoczne jest zalozenie o rozdzieleniu sfery zarzadzajacej od sfery
kapitatt na ktérym oparto budowe lub rozwoj danej spéiki akcyjnej. A to rozdzielenie, jest widoczne w poszczegélnych
«Sktadowych” opisywanego zjawiska. Popieram ideg Autora poslugiwania sig dla analizowanej tematyki pojeciem
«bezprawnego wrogiego przejecia”. Trafhie ona oddaje réznice miedzy analizowanym w rozprawie schematem dzialania, a
przejgciem kontroli nad publiczng spétka akcyjna. Nie mozna bowiem nie zgodzié sie z Autorem, ze o ile oba przypadki to
«hiechciane” przejecie kontroli nad spdka akcyjna, to omawiany schemat jest jednoznacznie bezprawny - skiada sie on
bowiem z szeregu zachowan, ktére moga byé przedmiotem ocen karnoprawnych.

Padkreslic nalezy bardzo rzeczowe, kompleksowe i trafne rozwazania o prawnym fenomenie tego zjawiska. Zaakcentowaé
nalezy zupelne opisanie otoczenia prawnego, majacego znaczenie dla dalszych ocen prawnych omawianego zjawiska
(rozdziat Il). Popieraé nalezy propozycje Autora o podzieleniu omawianego zjawiska na trzy etapy: wiascicielski, rejestrowy i
Jmenadzerski". Kazdy z nich bowiem, w aktualnym stanie prawnym moze byé przedmiotem odmiennej oceny karnej.
Powyzszy wniosek, dotyczy takze omowienia kognicji sadu rejestrowego i sgdu wieczystoksiggowego oraz problemu
prawnego tzw. uchwal nieistniejacych kiuczowego organu spoélki akcyjnej w postaci walnego zgromadzenia. Nie mozna
poming¢ faktu, ze dokladnie te same ,stabo$ci” tych postepowan nieprocesowych, sg elementem innych przestepczych
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praktyk, vide: wyludzenia nieruchomosci za pomoca tzw. oszustwa sgdowego (w dokirynie temat poruszany bardzo rzadko,
np. w publikacji Prof. O. Gérniok) czy tez nowe postacie oszustw podatkowych (obejscie jednolitych plikdw kontrolnych,
przez wyludzanie wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym). A problem rozwigzania prawnego w KSH, ktore mialo
wzmocni¢ tad korporacyjny tj. kwestia konstytucyjnego charakteru orzeczen stwierdzajacych niewaznos¢ uchwat walnego
zgromadzenia, jest jednym z kluczowych Jewarow” w tym schemacie. Podzielam jednak stanowisko Autora, ze w Swietle
teorii organéw koncepcja nieistnienia zdarzer korporacyjnych ma nadal swoje uzasadnienie prawne. Niemniej jednak, w
aktualnym stanie prawnym wyznaczenie granicy miedzy uchwalg nieistniejaca a niewazna jest trudne (chot¢ stanowisko
Autora jest jednoznaczne — optuje za szerszg koncepcjg uchwal nieistniejacych, obejmujaca np. braki w wymaganym
kworum). Za zbedne uznaje jednak rozwazania o prawnej moZliwosci uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia — ten
howiem aspekt prawny nie ma znaczenia dla omawianego zagadnienia. Ten $rodek prawny ma przede wszystkim na celu
ochrone interesow akcjonariuszy mniejszosciowych i niewatpliwie dotyczy uchwat istniejacych. Brak mi tu jednak
poszerzenia wazkiego aspektu cywilnego — czy tzw. przestepcza uchwata, takze istniejaca, moze by¢ niewazna z mocy
prawa, czy tez w Swietle przyjetej normatywnej koncepcji uchwal niewaZnych, musi by¢ objeta orzeczeniem sgdowym,
uwzgiedniajacym tres¢ pozwu.

Swietnym uzupeknieniem tych rozwazan jest poruszenie kwestii sporzadzenia przez rejenta tzw. protokolu notarialnego na
zadanie, ktérego tre$é jest tozsama z protokolem walnego zgromadzenia. | pewnoscia ten aspekt pracy mogiby byc
poddany dalszej analizie — np. w kontekécie potencjalnych ocen karnych samej zasadnosci stworzenia tego rodzaju
dokumentu przez notariusza. Niewatpliwie jednak, sa to bardzo dobre fragmenty pracy.

Uzupetnieniem tych rozwazarn sg jakze trafne uwagi o problemie samodzielnosci jurysdykcyjnej w sprawach kamych — takze
akcentujace problem ,niecheci” w sprawach karnych w ustaleniu stanu faktycznego sprawy (np. struktura akcjonariaty,
ocena istnienia/nieistnienia uchwal organéw spdiki akeyjnej), kluczowego aspektu dla potencjalnych ocen karnych. Choc nie
sposdb nie zgodzié sig z Autorem, ze w kontekscie koncepcji uchwal nieistniejacych, samodzieinoSc jurysdykcyjna w
sprawach karnych dotyczacych skladowych tego zjawiska wydaje sie by¢ poza dyskusja. | tu niewatpliwie, dla wzmacnienia
argumentacji prawnej Autora, warto byloby poruszyé kwesti¢ znaczenia domniemania prawnego prawdziwosci wpiséw w
Krajowym Rejesirze Sadowym,

Réwniez wazkie sa ujete w réznych czeséciach pracy, rozwazania o ocenach karnych poszczegélnych zachowar w
omawianym zjawisku. W szczegdlnosci za wazkie uznaje préby oceny karnej pierwszego z kluczowych zdarzen, jakim jest
pozorowanie statusu akcjonariuszy i pozorowanie zdarzenia prawnego, zwanego walnym zgromadzeniem. To jest bowiem
pierwsze zdarzenie w pachodzie czynnosci zmierzajacych do przejecia kontroli nad spdtka akeyjna i jej aktywami. W calosci
popieram stanowisko, Zze uzyskanie statusu akcjonariusza jest kauzalnym zdarzeniem prawnym. Pierwotny status
akcjonariusza wiaze sie bowiem z jego przystapieniem” do Spéiki i speinieniem przez niego kluczowe warunku jakim jest
whiesienie okresionego wkiadu. Kwestia za$, czy uzyskaniu statusu akcjonariusza towarzyszylo uzyskanie dokumentu akgji,
formalnie do czasu wejscia w zycie noweli KSH z 2019, byla wtérna. innymi slowy, zawsze status akcjonariusza jest
pochadng zdarzen prawnych, ktére muszg mu nadaé status akcjonariusza. Innymi stowy — albo mam status akcjonariusza,
albo go nie mam. W omawiane] przez Autora problematyce, nie pojawia sig wiec problem kradziezy dokumentu akcji jako
rzeczy ruchomej, lecz bardzo skomplikowany schemat pozorowania posiadania statusu akcjonariusza. Realnie wigc,
zachowania opisane przez Autora w omawianym zjawisku moga by¢ oceniane przez pryzmat przywtaszczenia praw . o
czyn z art. 284 par. 1 KK. Kodeks karny jednoznacznie wskazuje, ze mozliwe jest przywlaszczenie samych praw
majatkowych, a w tym praw akcjonariusza {nie musi wiec wystapi¢ konieczny przy rzeczach ruchomych aspekt posiadania
rzeczy przez sprawce). Jednakze w doktrynie prawa handlowego dzieli si¢ prawa akcjonariusza takze na prawa majatkowe
(do dywidendy) i prawa korporacyjne (prawo do glosu). Oczywiécie, przy wykladni przepiséw prawa karnego, o ile nie mamy
jednoznacznej sytuacji norm prawnych sprzezonych, mozliwa jest autonomiczna wyktadnia poje¢ karnych. W tym tez sensie,
mozna traktowaé zbiorcze prawa z akcji jako prawa majatkowe w rozumieniu art, 284 par. 1 KK. Niemniej jednak, ten trudny
problem oceny karnej przypisywania sobie statusu akcjonariusza na liscie obecnosci fikeyjnego” walnego zgromadzenia,
moze by¢ podstawa do innej, zgota rewalucyjnej koncepcji. W mojej ocenie mozliwe jest tu takze traktowanie zachowania
jako usHowania czynienia niezdatnym do uzytku dokumentu akeji (o ile je wydano), czyli czynu z art. 288 par. 1 KK.
Dokument akcji jest przeciez rzeczg ruchoma, a czynnos$ci sprawcze w postaci czynienia rzeczy niezdatnej do uzytku, nie
musza sie wiazaé z fizyczng ingerencja w cudzg rzecz, chod nie jest to wykladnia dominujgca w doktrynie, Co nie zmienia
fakiu, ze bylbym zainteresowany stanowiskiem Autora w tej kwestii. Nie moge jednak podzieli¢ stanowiska o ocenie
karnoprawnej ,po$wiadczajacej’ nieprawde ksiegi akcyjnej jako czynu przeciwko papierom wartosciowym, gdyz jest to tylko
dokument, choé niewatpliwie okresla on, kto jest w ocenie spélki akcjonariuszem z akcji imiennej.

Przy analizie tzw. fazy menadzerskiej, brak mi tez jednoznacznego wniosku, czy mamy tu do czynienia wylgcznie z
oszustwem sadowym, czy tez w ogdle mozliwe jest poszerzenie wyktadni znamion podmiotu przestgpstwa z art. 296 KK i
uznanie, Ze jego sprawcg moze by¢ takze osoba uzurpujaca sobie prawa do posiadania mandatu w zarzgdzie (w literaturze
zagadnienie to praktycznie jest pomijane, jednoznaczne stanowisko prezentuje tu Prof. R. Zawlocki). | brak mi poruszenia w
pracy waznej kwestii, jakg jest problem posiadania statusu pokrzywdzonego. W sytuacji czynéw przeciwko dokumentom lub
papierom wartoéciowym, dominujace jest stanowisko, ze przy tych przestgpstwach nie ma pokrzywdzonego. A kwestia ta
ma tez znacznie prawne przy ocenach efektywnosci poszczegéinych ocen karnych i niewatpliwie tez, stad wazne sa oceny
karne w kontekscie tych czyndw, w ktdrych status pokrzywdzonego nie budzi watpliwosci.

W kontekscie za$ wnioskéw koricowych, Autor opowiedziat sig za odrgbng kryminalizacja omawianego zachowania jako
przywiaszczenia praw korporacyjnych z akgji lub z udzialow". Wydaje sig, ze w tej propozycji Autor wyrdznia jednak prawa
korporacyjne z akgji i udziatéw, jako ,niemajatkowe” prawa z tych szczegdlnych praw. Inaczej bowiem nie byle konieczne
tworzenie odrebnego typu przestepstwa, skoro mamy juz w KK przywlaszczenie praw majatkowych. W kontekscie zas
drugiej grupy alternatywnie okreslonych czynnosci wykonawczych, przy zatozeniu jednak odrgbnosci praw korporacyjnych,
czy nie bylo zdecydowanie prosciej ujac to zhiorczo jako ,Kto nie posiadajgc tytulu prawnego, powoluje sig lub wykonuje
jakiekolwiek prawa korporacyjne z akcji lub udziaiéw w spéice kapitalowe]”. Poza tym, w mojej ocenie sugérowana tresc
znamion trafnie wydaje sie odnosi¢ do I-szej fazy tego schematu dziatania tj. fazy wiascicielskiej. | nalezy uznaé ten postulat
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za wlasciwy, tym bardziej ze bedzie tu szczegdlnie widoczne ponadindywidualne dobro w postaci ladu korporacyjnego spolki
akeyjnej. | treS¢ samej pracy oraz wskazane w zakofczeniu argumentu, pozwalaja na jednoznaczng obrone tego
stanowiska. Skoro przeciez prawo karne aktualnie obejmuje kazuistyczng ochrone przed masowym, ale jednostkowo nikle
szkodliwym zachowaniem jakim jest tzw. ,cofnigcie” ficznika kilometrow w samochodach uzywanych, to tym bardziej
zasadne jest wprowadzenie ochrony karnej, takze opartej na kazuistycznie ujetych znamionach, przy zachowaniach z
pewnoscig o zdecydowanie mniejszej liczbie, ale tez o zdecydowanie wigksze] karygodnosci pojedynczych czynéw. | mozna
rozwazy¢, czy zasadne takze byloby postulowanie, aby tego rodzaju czyn $cigany byt na wniosek samej spéiki lub innych
0s6b, ktdrych prawa zostaly naruszone np. czionkéw organdw spéiki, kidrych mandat zostal zakwestionowany oraz kazdego
akcjonariusza, ktorego prawa zostaly naruszone w tzw. fazie wlascicielskiej. Zawezaloby to racjonalnie krag uprawnionych,
ale tez w ten sposdb legislacyjnie precyzowano by szerszy krag mozliwych pokrzywdzonych, wykraczajacy poza samg
spolke. | wreszcie, zyczylbym sobie aby Autor nie zaniechat dalszych analiz omawianej problematyki, W szczegbinosci
wazka teoretycznie i praktycznie bylaby ocena czy zagrozenia wskazane przez Autora we wdrozeniu rejestru akcjonatiuszy,
stang sie niestety rzeczywistoscia. Innymi stowy, warto byloby oceni, czy cel lezacy u podstaw noweli z KSH z 2019 4.
minimalizacja ryzyka ,zaklcen" tadu korporacyjnego przez pozorowanie statusu akcjonariusza, zostanie tu osiggniety.

V. WNIOSKI KONCOWE.

Powyzsze uwagi polemiczne, w zaden sposéb nie sq w stanie zanegowaé pozytywnej oceny merytorycznej pracy. Wrecz
pozwalam sobie zwrdcic uwage, ze zakres moich uwag jest bezpoérednia pochodng szerokiego spectrum rozwazari, jakie
Autor przedstawil z recenzowanej rozprawle. Przy dysertacji charakteryzujacej sie odpowiednim poziomem rozwazar,
stanowisko Autora jest czynnikiem motywujacym do polemik ze stanowiskiem Autora lub budowania postulatéw. A
recenzawana praca jest takze tego rodzaju przykladem, co $wiadczy o nigj pozytywnie,

W konkluzji stwierdzam zatem, ze Pan mgr Mateusz Mickiewicz przedstawit dojrzal, samodzielng rozprawe doktorska,
ktdra stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego z zakresu prawa karnego. Majac na uwadze powyzsze uwazam,
ze rozprawa doktorska pt. Wrogie przejecie niepublicznej spélki akeyjnej - perspektywa kryminalizacyjna”, napisana pod
kierunkiem Pana dr hab. Stawomira Zditka oraz Pana Prof. UW dr hab. Michata Krélikowskiego w Instytucie Prawa Karnego
Wydziadu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, odpowiada warunkomn okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki {tekst jednolity, -
Dz. U. z 2016 r., poz. 882) i uzasadnia dopuszczenie Pana mgr Mateusza Mickiewicza do dalszego postgpowania. w.~

przewodzie doktorskim. -
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