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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Mickiewicza,

pt.: ,Wrogie przejecie niepublicznej spélki akeyjnej — perspektywa kryminalizacyjna®

Uchwatg Rady Naukowej Instytutu Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego z dnia 3.12.2019 r. zostalem wyznaczony na recenzenta rozprawy dok-
torskiej mgr Mateusz Mickiewicza, zatytulowanej: ,,Wrogie przejecie niepublicznej spotki

akcyjnej — perspektywa kryminalizacyjna”,

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostata mi prawidfowo dostarczona dnia

6.01.2020 r.

Zgodnie 7 przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.
1789 — tekst jednolity, z pézniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna stanowié ory-
ginaine rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczna kan-
dydata w danej dyscyplinic naukowej oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w na-
wigzaniu do ww. kryteriéw, w kontekscie dyscypliny naukowej prawo, w szczegdlnosci pra-

wo karne.




Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska magistra Mateusza Mickiewicza zostata
przygotowana w roku 2019, pod tacznym kierunkiem naukowym dr. hab. Slawomira Zoltka
oraz prof. UW dr hab. Michata Kxo6likowskiego w Instytucie Prawa Karnego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Liczy ona tgcznie 349 stron i sktada sie z na-
st@pujqcygh czgsel: Wstepu, Rozdziatu 1 (Zagadnienia wprowadzajgee), Rozdziatu 11 (,, Wro-
gie przejecie” na tle polskiego porzqdku prawnego), Rozdziatu 11 (Cywilnoprawna ocena
bezprawnego wrogiego przejecia), Rozdziatn 1V (Karnoprawna perspektywa bezprawnego
wrogiego przejecia), Rozdziatu V (Tryby wykazania bezprawnosci na gruncie cywilnym oraz
ich relacja do bezprawnosci karney) oraz Zakoriczenia, spisu tabel i diagraméw, a na koticu -

wykazu literatury i orzecznictwa.

Magister Mateusz Mickiewicz tezy podlegajace weryfikacji sprowadzil do nastepuja-
cych twierdzen: ,,obecnie funkcjonujgce instytucje prawa cywilnego majace na celu ochrone
bezpieczenstwa tadu korporacyjnego oraz obrotu mieniem wskazanej spotki kapitatlowej sg
wykorzystywane do popelnienia przestgpstw”, ktéra to teza — jak precyzuje doktorant — jest
konsekwencjg ustalen poczynionych w dalszej czedci rozprawy, wskazujac nastepnic, ze
wsankcje cywilne umozliwiajg jedynie punktowa eliminacj¢ z obrotu o§wiadczen woli czy
wykazanie, ze okreslone przysporzenia majgtkowe pozbawione byly kauzy, jednakze nie do-
strzegaja clou wielowatkowego problemu”. Druga naczelna teza badawcza wyraza sig w
stwierdzeniu potrzeby kryminalizacji zachowan spelniajacych cechy wrogiego przejecia nie-
publicznej spolki akcyjnej, co polegaé miatoby na utworzeniu nowego typu czynu zabronio-
nego pod grozng kary kryminalnej (przestepstwa). Uzasadnieniem dla powyzszej tezy — zda-
niem Autora — jest nieefektywno$é obecnych regulacy majgeych na celu zapewnienie bezpie-
czenstwa obrotu gospodarczego. Doktorant zmierza w rozprawie do wykazania, ze optymalny
poziom ochronny débr prawnych mozZna osiggnac¢ poprzez stworzenie nowego typu czynu
zabronionego, uzupetniajgcego inne typizacje mogace znajdowaé zastosowanie w badanego

rodzaju stanach faktycznych.

Rozdzial pierwszy (Zagadnienia wprowadzajgee) stanowi wprowadzenie do istoty
opisywanego przez Autora zagadnienia. Przedstawiono w nim aktualne tendencje kryminali-
zacyjne oraz dobra prawne podlegajace oddzialywaniu — ob1ét gospodarczy, mienie, wiary-
godno$¢ dokumentéw, prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Odrgbny
punkt poswi¢cono problematyce racjonalizmu kryminalizacyjnego w kontek$cie karnopraw-
nej ochrony obrotu gospodarczego. W rozdziale tym opisany zostal réwniez charakier prawny

niepublicznej spétki akcyjnej oraz jej rola w stosunkach gospodarczych.




Rozdziat drugi (, Wrogie przejecie” na tle polskfego porzgdku prawnego) dotyczy istoty
wrogiego przejgcia jako zjawiska niezdefiniowanego na gruncie ustawowym, lecz doniostego
ekonomicznie i prawnie rzeczywistego zjawiska gospodarczego. Autor wskazal réznorodne
kierunki (teori¢ korporacyjna, teorig wlascicielska, teori¢ zaktadajaca podjecie dziatan obron-
nych) odkodowania zakresu znaczeniowego przywolanego pojecia, co doprowadzito do wy-

boru jednej z definicji na potrzeby dalszych rozwazaf,

Rozdzial trzeci Cywilnoprawna ocena bezprawnego wrogiego przejecia podzielono na

dwie zasadnicze czesci:

1) sfery fadu korporacyjnego spotki akeyjnej poddanej oddziatywaniu w ramach me-
chanizmu wrogiego przejecia,
2) zdarzenia prawne, z ktérymi wigze si¢ nabycie uprawnien inkorporowanych w ak-

cji w kontekscie mozliwosei wykorzystania ich do wrogiego przejecia.

W ramach czgsci pierwszej Autor wyodrebnit trzy sfery ladu korporacyjnego podlegajace
oddzialywaniu w ramach wrogiego przejecia, tj.: istotg praw wynikajacych z akcji, zasady
ewidencyjne w zakresie ksiegi akcyjnej oraz sfer¢ prowadzenia spraw i reprezentacii spoiki
akcyjnej. W tym przedmiocie uwzglednit on réwniez nowelizacje dokonang ustawa z dnia 30
sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz niekt6rych innych
ustaw. W ramach drugicj czgsei tego rozdzialu mgr Mateusz Mickiewicz przedstawil pier-
wotne (objecie akeji przez pierwotny akcjonariat oraz objecie akcji w ramach podwyzszenia
kapitalu zaktadowego) oraz witérne (przeniesienic wlasnodei akeji w drodze czynnodei cywil-
noprawnych oraz w ramach procedury wezwania do zapisywania na sprzedaz lub zamiang
akcji) sposoby wejscia w uprawnienia akcyjne wraz z dokonaniem abstrakcyjnej oceny moz-
liwosci ich wykorzystania w celach bezprawnych, Odregbne punkty tego rozdziatu po§wiecono
nastepujacym zagadnieniom: ograniczonym prawom rzeczowym, peinomocnictwu oraz in-

nym stosunkom zobowigzaniowym i uprawnieniom wierzyciela zajetej akcji.

W rozdziale czwartym pt. Karnoprawna perspektywa bezprawnego wrogiego przejecia
Autor dokonal karnoprawnej oceny zachowan wykorzystywanych w celu bezprawnego wro-
giego przejecia niepublicznej spotki akeyjnej. Rowniez ten rozdziat podzielit na dwie zasad-

nicze czgsci:

1) mechanizmy naruszenia débr prawnych w przypadku bezprawnego wrogiego prze-

jecia,




2) mechanizmy zakl6cenia tadu korporacyinego.

Czgs¢ pierwsza (1) zostala podzielona wedlug kryterium etapu czynnosci ingerencyjnych,
tj.: wlascicielskiego, menadzerskiego oraz rejestrowego i uwiarygodniajgcego — celem zobra-
zowania modus operandi podejmowanych dziatan oraz uchwycenia réznorodnosci prze-
stgpstw popelnianych w zwigzku z wrogim przejeciem podmiotn oraz shuzacego mu mienia.
Przyjmujac metodg case study, Autor ukazal zaistniale mechanizmy naruszania débr praw-
nych. W drugiej czgéci (2) Autor przedstawit instytucje prawne wykorzystywane w celu wro-
giego przejecia podmiotu: ograniczong kognicje wydawcy Monitora Sadowego i Gospodar-
czego, forme dokumentowy akcji i sposéb prowadzenia ksigg akeyjnych, brak sprecyzowania
obowigzkow notariusza oraz form protokolowania posiedzen walnych zgromadzen, charakter
prawny uchwat o powolaniu organéw menadzerskich, jak rowniez zakres kognicji sadéw re-
jestrowych i wieczystoksiggowych, Jak wskazuje mgr Mateusz Mickiewicz — celem tych
rozwazan jest ukazanie mozliwodci wykorzystania systemowych rozwigzan ochronnych w

celu realizacji bezprawnego przejecia spotki.

Ostatni, piaty rozdzial (Tryby wykazania bezprawnosci na gruncie cywilnym oraz ich re-
lacja do bezprawnosci karnej) rozpoczyna wskazanie przez Autora zarysu metodologii dal-
szych rozwazatt poczynionych w tejze czesci rozprawy. Magister Mateusz Mickiewicz wska-
zuje nastgpnie prywatnoprawne $rodki procesowe stuzgce do wykazania bezprawnosci czyn-
nosci podejmowanych na rynku kontroli koncentracji oraz materialnoprawne podstawy ich
aktualizacji, w tym: powddztwa z art. 189 KPC, 425 KSH oraz 422 KSH, jak réwniez tryb
zaskarzania uchwal zarzadu i rady nadzorczej. Dalej rozwaza on kolejno nastgpujace zagad-
nienia: sankcje cywilne zwigzane z ustaleniem bezprawnosci czynnosci ingerujgcych w tad
korporacyjny spolki akeyjnej, bezprawno$é w strukturze przestepstwa, dwupoziomowos$é
jezyka prawnego w kontekscie teorii norm sprzezonych, jurydyczne zastosowanie zasady
samodzielnosci jurysdykeyjnej w kontekscie karnoprawnej oceny skutkéw wrogiego przeje-
cia. Rozdzial wieniczag wnioski konicowe. Dodaé nalezy, ze referowany rozdzial rozprawy
przedstawia si¢ jako kluczowy w kontekscie catoksztaliu rozwazani o charakterze karnopraw-

nym.

W Zakornczeniu Autor rozwaza zasadno$¢ wprowadzenia nowego typu czynu zabronione-
go odnoszacego si¢ do opisywanych przez niego i zakwalifikowanych jako patologiczne, zja-
wisk gospodarczych. Nastepnie formuluje wlasng propozycje kryminalizacji wrogiego przeje-

cia {,,Kto przywlaszcza prawa korporacyjne z akcji [lub udzialéw] lub wykonuje je w oko-




licznosciach wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze przystuguja one innej osobie podle-
ga karze pozbawienia wolnoéci od trzech miesigey [...]”), postulaty dotyezace typu kwalifi-
kowanego oraz instytucji czynnego Zalu. Autor przedstawia réwniez zbiegi przepiséw — w

odniesieniu do opisanych popizednio w dysertacji modeli atakéw na spélke.

W podsumowaniu rozprawy Autor wskazitje na pozytywne zweryfikowanie postawionych
przez niego na wsigpie naczelnych hipotez badawczych. Wynik jego analizy doprowadzit go
w szezegOlnosei do przedstawienia konkretnej propozycji nowego przepisu karnego okresla-

jacego przestepstwo wrogiego przejecia,

Ocena formalnego aspekiu pracy jest pozytywna. Jej struktura (tresé i kolejnosé poszeze-
golnych rozwazaf tematycznych) jest prawidiowa i nie zawiera uchybien wymagajacych
zgloszenia. Uklad tematyczny rozwazan jest niewatpliwie przemyslany i adekwatny z per-
spektywy zalozonych celéw badawczych. Pewne vastrzeZenia budzi jednak nickonsekwencja
w budowie poszczegdinych rozdzialow oraz ich czesci, sposréd kiérych czesé rozpoczyna sie
od punktu ,,Wprowadzenie”, a w pozostatych tenze element zostat przez Autora pominiety.
Brakuje rowniez podsumowan w niektérych rozdziatach jako zamykajgcych pewien etap

rozwazan,

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologil wlasciwej prawu karnemu budzi
zastrzezenia, ktore po czesci maja juz charakter $cisle merytoryczny, czyli zwigzany ze zna-
jomoscig i umiejetnodcia wykorzystania w prowadzonych badaniach wiedzy z zakresu teorii i
dogmatyki prawa karnego. Nalezy jednak generalnie stwierdzié, ze Autor klarownie prowadzi

swij] wywdd naukowy.

Poza nieliczoymi potknigciami jezykowymi lub interpunkcyjnymi (np. s. 95, 307, 308,
317), pod wzgledem ortograficznym i stylistycznym praca zostata napisana z dostateczna sta-

rannoécig.

Na uwage 1 jednoznacznie pozytywna oceng zastuguje zamieszezenie w rozprawie dia-

gramow.

Zastrzezenia budzi natomiast dosé czgste przywolywanie w przypisach elektronicznych,
tj. udostepnionych w systemach informacji prawnej, komentarzy do poszczegodlnych ustaw.
Doceniajac obszerng bibliografie, niektére spodrdéd przypiséw uznaé wypada przy tym za

zbedne, gdyz nie stanowigce odniesienia do okres§lonego oryginainego pogladu.




Nie zastuguje na aprobat¢ maniera redakeyjna polegajaca na zamieszczaniu kilku odreb-
nych przypiséw w tym samym zdaniu. Wielos¢ tego rodzaju odestan, zwhaszeza gdy nie pel-
nig one zadnej merytorycznej roli, nie stanowi waloru, lecz mankament pracy. Przypis Autor

zamiescil nawet w proponowanym w konkluzji postulacie de lege ferenda.

W czgsel wywodu Autor nazbyt nachalnie postuguje sie zwrotami: ,,powyzsza teoria / teo-
ria ta” oraz ,,w tym kontekscie” (zob. np. s. 273-274). Zwrécié nalezy réwniez uwage, ze nie
kazdy wyrazany w doktrynie poglad jest ,.teorig”. Etykietowanie w ten sposéb wszelkich za-
patrywan naukowych na dane zagadnienie jest — tak meryterycznie jak i czysto jezykowo —
bledne.

W ramach wywodu o charakterze karnoprawnym niestety pojawiaja sie nierzadko zwroty
wreez catkowicie niezrozumiate. Autor zauwaza np. #e ,wypelnienie znamion czyn ustawo-
wego to realizacja znamion ustawowych oraz adekwatnych znamion pozaustawowych™ (s.
274). Tam tez pojawiaja si¢ zdania pozbawione jakiejkolwiek tresci, a przy tym — jak si¢ zda-
je — zawierajgoe nieprawidlowo uzyte wyrazy (np. ,,Wskazana niesamodzielno$é regulacii
prawnokarnych wymaga wigc odnalezienia tacznika dogmatycznego umozliwiajacego de-
kompletacje [podkresienie — R.Z.] zespotu znamion konkretnego przestgpstwa™ (s, 281, Da-
lej: ,,Omawiana koncepcja, poza orgahicznyln wyodregbnieniem elementéw skladowych prze-
pisu prawa karnego tworzy podstawg do odtworzenia zakresu zastosowania reakcji karno-
prawnej, co w warstwie wykazania bezprawnosci czynnosei koncentracyjnych posiada pod-
stawowe znaczenie praktyczne” (s. 281-282). W ocenie recenzenta wywdd karnoprawny
przedstawiony w rozdziale pigtym wymagalby ostatecznic ponownego, nie tylko merytorycz-

nego, ale tez jezykowego uporzadkowania,

Ogodlny merytoryczny poziom rozprawy w zakresie wywodu poswigconego zagadnie-
niom $cisle karnoprawnym ocenié¢ nalezy pozytywnie, a $cislej — na poziomie dostatecznym.
O wysokim poznawczym walorze rozprawy stanowi natomiast obszerne omowienie zwigza-
nych z problematyka wrogiego przejecia spdiki akeyjnej zagadnien z obszaru prawa cywilne-
go. W tym zakresie Autor, podejmujgc zaréwno zagadnienia materialnoprawne, jak i proce-
sowe, wykazat sie niewatpliwym znawstwem analizowanej problematyki i jej prawnych uwa-
runkowan. Zagadnienia te Autor opisuje z wyrazng pasjg, w sposdb znamionujgey doskonale
rozeznanie w tym obszarze. Szeroka, systemowa poniekad, perspektywa prawnych nwarun-
kowan czynnogdci podejmowanych w ramach tzw. wrogiego przejecia zastuguje na docenienie

i istotnie podnosi walor rozprawy.




Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ zrodta zebrane i wykorzystane w rozprawie. Ten

aspekt stanowi jeden z podstawowych waloréw ocenianej pracy.

Wskazujgc, ze rozprawa wypehiia wymogi merytoryczne wymagane dla rozpraw doktor-

skich, a nastgpnie przyjmujac, ze recenzja rozprawy doktorskiej sklaniaé ma do ponownego i

bardziej wnikliwego rozwazenia podejmowanych w niej zagadnien, ponizej wskazane zostang

kluczowe uwagi krytyczne. Uwagi te odnoszg si¢ do zagadnien $cisle karnoprawnych, ponie-

waz to one wyznaczajg istotg rozprawy. | tak;

1)

2)

3)

4)

Na wstepie rozwazan poswigconych problematyce bezprawnosci Doktorant wska-
zuje ich dogmatyczne ramy, ktére wyznaczaé ma ,przewidziana”, w jego opinii,
na gruncie art. 1 k.k. pigcioelementowa struktura przestepstwa (s. 267). 7 przepi-
sow art. 1 k.k. nie wynika jednak jednoznacznie taka akurat struktura przestep-
stwa, w szczegblnosdci wyodrebnienie elementu karalnogei, wymienianego migdzy
bezprawnoscia, a karygodnoscis.

Niezrozumiale jest stwierdzenie, ze: ,,Bezprawno$é petni wiee jedng z funkeji ze-
spotu znamion typu czynu zabronionego (odtworzonego w tym celu) umozliwiajac
dostrzezenie jednej z przestanek odpowiedzialnosci” (s. 269). Wynikaloby stad, ze
znamiona typu czynu zabronionego pelnig pewne funkcje, w tym — jako mozna
domniemywaé — okreslania przestanek odpowiedzialnosci karnej i te funkcije spel-
nia bezprawnos$¢ umozliwiajge dostrzezenie samej siebie. Cytowane stwierdzenie
albo wymaga wyjasnienia, albo usuniecia, jako przejaw zbednej scholastyki.
Bilednie jest stwierdzenie, ze w monistycznym ujeciu bezprawnosci referowanym
przez Doktoranta prawo karne rozumie si¢ ,jako zbidr norm sankcjonowanych
{podkreslenie — R.Z.}, ktore okreslaja warunki karalnosci zachowania uprzednio
bezprawnego, co stanowi konsekwencje naruszenia regut wystepujgcych w syste-
mie prawaym” (s.272). W ujeciu tym przyjmuje sig, ze prawo karne zasadniczo
nie wystawia norm sankcjonowanych, a wylacznie normy sankcjonujgce narusze-
nia norm dekodowanych na podstawie innych Zrodet prawa anizeli ustawa karna.
Znane sq wprawdzie proby operowania tzw. konstrukcyjnym ujeciem normy przy
réwnoczesnym utrzymaniu zatozen monizmu, lecz w omawianym fragmencie pra-
cy zdaje si¢ odnosi¢ do ujecia czysto monistycznego, czyli w ogdle odrzucajgcego
,,obecnos¢” norm sankcjonowanych w obszarze prawa karnego.

Autor zdaje sie nie rozroznia¢ dostatecznie, opisywanych zreszta do$¢ chaotycz-
nie, odmiennych ujeé bezprawnoscei jako elementu struktury przestgpstwa (ktore

sam okresla konsekwentnie jako ,teorie”). Opisujge ujgcie monistyczne stwierdza




3)

6)

on, ze: ,,Bezprawnod¢ klasyfikuje sig wigc w ramach dwuszczeblowej analizy: (a)
wykazania sprzecznosci czynu z norma sankcjonowang typu czynu zabronionego
oraz (b) braku wystapienia znamion kontratypu a wigc tzw. okolicznosci wy-
taczajgcych bezprawnosé czynu” (s. 272). To stwierdzenie zdaje sie natomiast opi-
sywa¢ sposob ustalania bezprawnodé w ujgciu przeciwnym, a mianowicie zaklada-
jacym, ze z przepiséw prawa karnego odezytuje si¢ normy sankcjonowane, a usta-
lania na podstawie ich przekroczenia bezprawnosé ma charakter ,karny”. Na s.
279, opisujgc ujecie oparte na zalozeniu o zawarciu w przepisie karnym réwniez
normy sankcjonowanej, Autor powoluje sie na znang pracg A. Zolla (przypis nr
1007), ktéry — jak wiadomo — jest najznamienitszym zwolennikiem pogladu od-
miennego (wyrazonego zreszta dobitnie w artykule wskazanym w przypisic).
Réwniez w dalszej czgsei wywodu, przyjmujge poglady odmienne od wyrazanych
konsekwentnie przez wymienionego Autora, powotuje si¢ aprobujgco na jego pra-
ce (s. 282). Potwierdza to, ze Autor raczej nie dostrzega fundamentalnych roznic
pomigdzy calkowicie odmiennymi zapatrywaniami naukowymi.

Nieprecyzyjne jest wskazanie na formalne i materialne ujmowanie bezprawnosci
(s. 276) w sposéb sugerujgcy, ze wylgeznie w ujeciach materialnych, w polskie;
doktrynie zreszta zwykle odrzucanych, mozliwe jest uwzglednienie elementow
wartoscinjacych warunkujgcych mozliwoscei przypisania odpowiedzialnodei kar-
nej. Doda¢ wypada, ze te elementy porzagdkowane sg obecnie, réwniez w orzecz-
nictwie, w ramach réznych ujeé nauki o obiektywnym przypisaniu skutku, ktéra w
pewnyim stopniu wiaze sie z problematykg bezprawnosci. W zadnym razie jednak
przejscie na pozycje tzw. materialnego bezprawia nie stanowi jedynej drogi do
uwzglednienia w kontekécie karnoprawnym zaloZenia, ze czyn zabroniony stano-
wi¢ ma nieakceptowany spotecznie zamach na dobra prawne.

Autor wskazuje na ,,zakres zastosowania znamion czynéw zabronionych popelnia-
nych w warunkach bezprawnego [podkredlenie — R.Z.] wrogiego przejecia” (s.
280), co zndéw mogloby sugerowaé, ze opowiada si¢ za ujeciem monistycznym,
znanym z prac A. Zolla. Nie jest wykluczone, 7e to ten poglad najlepiej korespon-
duje z zapatrywaniami Autora na badane zjawisko. Réwnoczesnie jednak deklaru-
je on ostatecznie poglad odmienny, choé nicwiadomym pozostaje jakie wzgledy,
w kontekscie zagadnienia wrogiego przejecia spdiki, miatyby na jego rzecz prze-
mawiaé. Niewatpliwie jego rozwazania w tym zakresie wymagalby ponownego

przemyslenia i gruntownej przebudowy, ktérej efektem powinno by¢ klarowne za-




7)

8)

9)

kreslenie reprezentatywnych pogladéw na bezprawnosé oraz — rowniez klarowne —
okreslenie pogladu wlasnego. Moze zaskakiwaé do$¢ kategoryczne przyjecie, 7e:
»Odnoszac konstrukeyjne rozrdznienie norm na strukture czynu zabronionego
wskazac nalezy, ze wszystkie znamiona stypizowanego typu przestepstwa (. po-
zaustawowe 1 ustawowe) znajduja si¢ w normie sankcjonowanej” (s. 282). Jest ono
1azaco sprzeczne Z przyjcta na wstepie omawianej czesci rozwazan piccioclemen-
towg strukturg przestgpstwa. Czemu bowiem w takim ukladzie miatby stuzy¢ ele-
ment karalnodci? Dla wyjasnienia wypada nadmieni¢, ze element ten nie jest utoz-
samiany z przestankami zastosowania reakeji karnoprawnej na czyn zakwalifiko-
wany jako przestepstwo. W my$l pogladow zwolennikéw jego wyodrebnienia,
stanowi on wlasnie jeden z elementéw struktury przestepstwa, czyli warunek prze-
stepnodei czynu. Stuzy on zwykle ,umieszezeniu” tych przestanek odpowiedzial-
nodci, ktére w ujeci monistycznym wyeliminowac nalezy z obszaru bezprawnosci
(skutek, strona podmiotowa). Zagadniei tych Doktorant w ogole nie dostrzegh.
Przesadnym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze normy sankcjonowane ,,stanowig
te normy, ktérych przekroczenie powoduje uznanie, ze popelniono czyn zabronio-
ny na gruncie karnym z czym wigze si¢ aktualizacja kary kryminalnej” (s. 282).
Nawet przyjecie ujecia konstrukeyjnego 1 ulokowanie wszystkich znamion typu na
plaszczyznie normy sankcjonowanej nie jest réwnoznaczne z uznaniem, ze jej
przekroczenie ,,aktaalizuje kare kryminalng”. Czyn bezprawny musi by¢ nadto ka-
rygodny i zawiniony, a o zastosowaniu normy sankcjonujacej w zwigzku z popel-
nieniem przestepstwa decyduja réwniez dalsze czynniki normatywne. Konstrukcja
odpowiedzialnosci karnej jest zatem dalece bardziej zlozona,

Jako wysoce kontorowerysjny przedstawia si¢ poglad Autora, ze w przypadku po-
petnienia czynu zabroniongo ,,dochodzi do naruszenia normy sankcjonujacej do-
peniajac strukture bezprawnosci wywodzona z okre$lonego zachowania™ (s. 283).
Nalezy w zwigzku z tym stwierdzeniem odnotowaé, Ze sprawca czynu zabronio-
nego nie ma mozliwoscl naruszenia wskazanej normy — norma ta nie jest do niego
adresowana. Calkowicie niezrozumiate jest na czym miatoby polega¢ wywodzenie
bezprawnosei z okreslonego zachowania,

Razacym bigdem jest nieodréznienie koncepeji norm sprzezonych jako pewnego
zalozenia w przedmiocie odczytywania treei normatywnych w ogéle, a zalozen w
przedmiocie normatywnosci przepiséw karnych. Autor stwierdza: ,Podkreslic

réwnoczesnie nalezy, ze opisana teoria norm sprzezonych nie jest powszechnie




akceptowana, zad przeciwwage do niej stanowi teoria, wediug ktérej jedyna norma
zawartg w przepisie prawa karnego okreslajgcego typ czynu zabronionego za-
grozonego karg jest norma sankcjonujaca oraz jej reprezentatywne egzemplifika-
cje” (s. 285). Stwierdzenia te sg blgdne — odrzucenie zalozenia, ze przepis karny
nie stanowi podstawy dla odczytania normy sankcjonowanej nie stanowi o odrzu-
ceniu koncepcji norm sprzgzonych. Przeciwnie, o czym $wiadcza chyba wypowie-
dzi A. Zolla, wszystkie konkurencyjne zapatrywania uwzgledniaja podzial norm
na sankcjonowane i sankcjonujgce. Roznica dotyczy natomiast stanowiska w
przedmiocie Zrodla norm sankcjonowanych.

10) Autor nastepujgco motywuje formulowany postulat de lege ferenda: ,W tym
przedmiocie uwazam, ze wykreowanie nowego przestepstwa, w ktérym czynnosei
obrazujgce istote bezprawnego wrogiego przejecia stang sic wyodrebnionym ty-
pem czynu zabronionego, niezaleznie od metody dojécia do finalnego celu, stwo-
tzy podstawe do ustania patologii normatywnej w postaci mechanizmu przypomi-
najgcego wytudzenie podatku VAT” (s. 309). Pomijajac nawet ocene entuzjazmu
wzgledem stosowania prawa karnego w obszarze obrotu gospodarczego, za razaco
nicuprawnione wypada uznaé zestawienie badanego zagadnienia z problematyka
wyludzania zwrotow podatku VAT. Nic wymaga tlumaczenia, ze skala i donio-
stos¢ obu tych zjawisk nie wykazuje jakichkolwiek podobienstw. Podobienstw ta-
kich nie ma réwniez w zakresie samego mechanizmu popeiniania czynu zabronio-
nego. Dodaé jednak nalezy, ze w zakresie wyhidzen VAT kluczowa aktywnosé
ustawodawcy nie polegala na utworzeniu nowych regulacji kamych, lecz whasnie
na stosownym uadekwatnieniu czy zabezpieczeniu unormowan ,bazowych”. W
zakresie karnoprawnym w omawianym obszarze zastosowanie znajduja ogdine
formuly czyndéw zabronionych z Kodeksu karnego. Nawigzanie do problematyki
wyludzen VAT w zadnym razie nie moze stanowi¢ polityczno-kryminalnego uza-
sadnienia dla tworzenia nowych typéw czyndw zabronionych.

11) Doktorant najpierw formuluje postulat de lege ferenda, po czym wskazuje na po-
tencjalnie dostrzegane w tym zakresie zbiegi z innymi przepisami ustawy karnej
(8. 314-315). Powyzsze zasadniczo podwaza sensownos¢ takiego postulatu. Two-
rzenie przepiséw karnych tylko po to, aby urozmai¢ kumulatywng kwalitikacje
prawng rozpatrywanego czynu jest zabiegiem oczywiscie zgubnym i blednym. Ca-
ty problem zdaje sie natomiast wynika¢ z niedostatecznego rozwazenia mozliwo-

$ci zastosowania w tym obszarze przepisu art. 284 § 1 k.k. Doktorant wskazuje na
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mogace si¢ pojawic watpliwosci w przedmiocie kwalifikacji przywlaszczenia
uprawnien o charakterze korporacyjnym. Nie wykazat jednak, aby ich kwalifikacja
jako praw majatkowych byla nieuzasadniona. Nie zauwazyl réwniez kwestii fun-
damentalnej, ze bezprawne wykonywanie uprawnien korporacyjnych, jako praw
»Z akeji”, stanowié bedzie zwykle o przywlaszezeniu prawa ,,do akcji”. Nie poddat
on zatem dostatecznej analizie, ztozonego, spornego i interesujacego, zagadnienia
przywlaszezenia cudzego prawa majatkowego. Niedostateczne zbadanie okredlo-
nej problematyki i plynace stad watpliwosci w zadnym razie nie uprawniajg for-

mufowania postulatéw tworzenia nowych typoéw czyndw zabronionych.

Rozprawa niewatpliwie jest bardzo wartodciowa w zakresie przedstawienia i oméwie-
nia prawnych i pozaprawnych regut gospodarczych, jako podstawy analizy karnoprawnej
(polityczno-kryminalnej) w zakresie zjawiska wrogiego przejeeia. Jednoczesnie jednak owa
analiza karnoprawna nie stoi na wysokim poziomie merytorycznym. Po pierwsze, Autor nie
postuguje si¢ zbyt umigjetnie konstrukcjami karnoprawnymi i argumentac)g prawnicza w za-
kresie interpretacji karnistycznej. Po drugie, jego podstawowy pomyst stworzenia nowego
przestepstwa wrogiego — co do idei — zdaje si¢ by¢ chybiony, a w zakresie szezegotow jego
ewentualnej normatywnej tresci — wysoce kontrowersyjny. Nalezy ostatecznie stwierdzié, ze
0w naczelny postulat de lege ferenda nie znajduje odpowiedniego uzasadnienia w przeprowa-

dzonej analizie.

Nalezy stwierdzi¢, ze wybdr tematu jest bardzo trafiony, jest to bowiem aktualny i
wazny problem teoretyczny i praktyczny. Sformutowanie problemu badawczego réwniez na-
lezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Juz natomiast karnistyczne rozwigzanie tego proble-
mu - ujmujae rzecz delikatnie — zdecydowanie nie daje pelnej satysfakcji, Naukowy wysitek
wlozony w rozprawe nalezy oceni¢ wysoko, lecz jego merytoryczny efekt juz niestety nie.
Jednakze wszystko to sprawia, ze jakkolwiek praca ta nie wykazuje poziomu wyrézniajacego,
to jednak z pewnodcig wypelnia minimalne kryteria stawiane rozprawie doktorskiej z prawa

karnego.

Usprawiedliwieniem dla zgloszonych mankamentow jest z pewnoscig fakt, ze podjeta
tematyka nie tylko jest obiektywnie niezwykle trudna merytorycznie (kryminalizacja zjawiska
gospodatczego), a ponadto do tej pory nie byla przedmiotem odrebnych poglebionych analiz
kryminologicznych, polityczno-kryminalnych oraz $cisle karnoprawnych w rodzimej doktry-

nie prawa karnego. Traktujgc wigc t¢ rozprawe jako pierwszy wazny glos w dyskusji nad
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kryminalizacjg zjawiska wrogiego przejecia nalezy jg zdecydowanie docenié,

W podsumowaniu, po rozwazaniu wszystkich powyzszych uwag, stwierdzam, zZe re-
cenzowana rozprawa doktorska to praca naukowo ostatecznie zastugujgea na pozytywna oce-
ng, a jej Autor wykazat si¢ zdolnoscig do prowadzenia pracy naukowej. W szczegdlnosei na-
lezy uznac, ze zalety rozprawy przewyzszaja zgloszone w uwagach krytyczanych jej manka-

menty,

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska magistra Mateusza Mic-
kiewicza pt.: ,,Wrogie przejecie niepubli¢znej spotki akcyjnej — perspektywa kryminali-
zacyjna”, stanowi oryginalne rozwigzanie problemun naukowego oraz wykazuje Jego
ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej prawo, a w szezegdlnosei prawo kar-
ne, jak rowniez wykazuje umiejetno$é¢ samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy

naukowej.

SOt T

Prof. dr hab. Roberi Zawlocki
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