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Uniwersytet Gdanski

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Kalinowskiej-Wojcik p.t.

~Znaczenie zwyczaju w polskim prawie parlamentarnym ”

(Warszawa 2020, ss. 286)

1. Wymogi prawne

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) »przewody
doktorskie otwarte przed dniem 30 kwietnia 2019 r. tocza si¢ .na zasadach
dotychczasowych" (art. 179 ust.1), co oznacza, ze — zgodnie z art. 13 ust.] ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. — Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, z pézn. zm.) —
rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekga promotora, powinna stanowid
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogolng wiedze
teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiegjgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to tez, ze — zgodnie z § ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegdlowego trybu i warunkow przeprowadzenia czynnosei w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz. U. poz. 261) — recenzja rozprawy doktorskiej ma zawieraé szczegolowo
uzasadniong oceng, czy rozprawa ta spetnia warunki okreslone w art. 13 przywotane;

ustawy z 2013 r.; recenzja moze tez zawieraé wnioski dotyczace ewentualnego






uzupelnienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 ust. 6 przywolanego rozporzadzenia z
2018 r.).

2. Przedmiot recenzji.

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa Pani mgr Agnieszki
Kalinowskiej-Wdjcik p.t. ,Znaczenie zwyczaju w polskim prawie parlamentarnym ”
(Warszawa 2020, ss. 286) przygotowana na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego pod opieka naukowg Pana Prof. dra hab. Marka Zubika.

Przedstawiajgc juz w tym miejscu — wstgpnie — swoje stanowisko jako
oceniajgcego wspomniang rozprawe doktorska moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
rozprawa Pani mgr Agnieszki Kalinowskiej-Wojcik speinia wymogi przewidziane w
art. 13 przywolanej ustawy, jest bowiem oryginalnym rozwiazaniem problemu
naukowego oraz wykazuje tak ogdlng wiedzg Kandydatki w uprawianej dyscyplinie
naukowej (tu — w zakresie nauki prawa Kkonstytucyjnego), jak 1 umiej¢tnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Poziom merytoryczany i formalny rozprawy z calg pewnoécig pozwala na jej
ocene jako dobrej, solidnej pracy naukowej. Zasadne jest wigc przyjgcie rozprawy i
dopuszczenie jej do publicznej obrony. o co wnosz¢ w nawiazaniu do art. 14 pkt 3

przywolanej ustawy 1 § 7 przywolywanego rozporzgdzenia.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z
caly pewnoscig zastuguje na aprobatg. Poruszana problematyka ma istotny cigzar
gatunkowy, wszak chodzi tu — ujmujac w skrécie — o bardzo istotng problematyke
dzialania tak istotnego organu, jakim jest pariament, na styku prawa konstytucyjnego z
materig zrédel prawa i norm pozaprawnych, istotnych praktycznie i historycznie
legitymowanych. Tymczasem tytulowa problematyka rozprawy nie byla przedmiotem
kompleksowej analizy, jako ze dotychczasowe ujecia miaty charakter jedynie posredni
albo czastkowy, w pewnym sensie przyczynkarski., Wage rozprawy okresla tez stata

aktualno$é problematyki w wymiarze praktyki ustrojowej. Analizowana materia wcigz
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wymaga aktualizacji definiowania zjawiska ustrojowego, dookreslania istoty, ustalania
zakresu 1 ksztattu praktyki parlamentarnej. Rozprawa jest pierwsza proba
monograficznego opracowania przedmiotowej materii. Wypelnia wigc luke w analizie

naukowej materii stanowigcej jej przedmiot.

4. Cel naukowy rozprawy

Doktorantka deklaruje explicite — najpierw najogélniej, ze celem przygotowanej
rozprawy jest przeanalizowanie regul postgpowania Sejmu RP pod katem
funkcjonowania zwyczaju. Bardziej szczegolowo za$ stwierdza, ze podstawowym
celem rozprawy ma by¢é odpowiedz na pytanie, jaka jest rola i migjsce
parlamentarnych regut zwyczajowych w polskim systemie prawnym z punktu
widzenia obowigzujgcych przepiséw 1 praktyki parlamentarnej. Praca ma rdwniez
stanowi¢ probe naukowego usystematyzowania 1 skatalogowania istniejacych
zwyczajow parlamentarnych, cho¢ tu wskazuje na pewne ograniczenia natury
prakseologicznej. Powyzszy cel generalny Doktorantka rozpisata na cele czastkowe,
mniejsze zakresowo, uwidocznione w strukturze pracy. Nalezy przy tym podkreSlic, ze
Doktorantka nie rozumie swych celow badawczych jako ukazania materii w drodze
tylko opisu stanu normatywnego i empirycznego, ale pojmuje je jako ,analize” w
rozumieniu naukowym. Podejicie to odpowiada zalozeniom pracy badawczej i
wymogom przywolanej ustawy o stopniach naukowych. Dodajmy dla jasnosci, ze

Doktorantka postawione sobie cele badawcze rozprawy owocnie zrealizowata.

5. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Problematyka badawcza rozprawy jest wielowatkowa, o roznych wymiarach,
stad zasadne bylo skorzystanie przez Doktorantke z kilku metod badawezych.
Doktorantka ma przy tym pelng $wiadomo$¢, ze zwyczaje — takze parlamentarne —
moga byé badane od strony zaréwno prawnej jak i prawno-historycznej,
politologicznej, socjologicznej. Swiadomie przyjmuje zasady metodologiczne
wlasciwe naukom prawniczym, jak pisze - z wykorzystaniem metod
charakterystycznych dla nauki polskiego prawa konstytucyjnego 1 prawa

parlamentarnego. Dla celéw okreslenia zakresu pola badania za niezbgdng uwaza
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metode analizy poje¢ i konstrukeji prawnych, umozliwiajaca scharakteryzowanie i
okreslenie podstawowych pojgé¢ istotnych dla pracy, takich jak norma prawna, akt
normatywny, zwyczaj czy prawo zwyczajowe. Dla analizy przepiséw aktow prawnych
stusznie uwaza za wlasciwg metode formalno-dogmatyczng, pozwalajgcg badaé
przepisy Konstytucji, ustaw, regulaminu izby, uchwal sejmowych, zarzadzen 1
regulaminéw wewnetrznych. Pozwolila ta metoda Doktorantce okresli¢ zakres
obowigzywania prawa stanowionego i rozgraniczenia obszaru jego regulacji od
regulacji zwyczaju i prawa zwyczajowego. Kolejno Doktorantka zastosowata metode
empiryczng, polegajagca na analizie materiatéw i dokumentow umozliwiajacych
skatalogowanie zwyczajéw parlamentarnych oraz na analizie odtworzonych tredoi
zachowan i praktyk  parlamentarnych. Wiaczyla tu takze stusznie wymoég
uwzglednienia orzecznictwa, zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego, w interesujgcym
nas obszarze prawa parlamentarnego. Metoda historyczno-prawna ma swe
uzasadnienie w pracy z uwagi na odwieczne zakorzenienie zwyczajow w obszarze
parlamentarno-ustrojowym, w tym z uwagi na okreslenie rodowodu i przemian
poszczegdlnych zwyczajow. Przyjete instrumentarium umozliwito Doktorantce na

owocna realizacje zatozonych celéw badawczych rozprawy.

6. Systematyka rozprawy

W zakresie cze$ci merytorycznej rozprawa skiada si¢ ze Wstgpu, pigciu
rozdziatéw i Zakonczenia. Rozdzial I — to materia okreslona tytulowo jako ,,Norma
prawna”. Rozdzial II rozprawy to ,Formy powstawania prawa — Zrddta prawa”.
Rozdziat [II nosi tytul ,Prawo parlamentarne”. Rozdzial IV to ,Zwyczaj
parlamentarny i parlamentarne prawo zwyczajowe w Sejmie”. Rozdzial ostatni (V) —

to ,,Rola zwyczajow w Sejmie”.

Rozprawa ma udang systematyke, przemys$lang, bardzo przejrzysta i
konsekwentng. Kolejnos¢ analizy i prezentowania materii jest uzasadniona
merytorycznie i metodologicznie. Uwzglednia najpierw clementy materii 0 wyjsciowo
ogblniejszym znaczeniu, wspolnym jako siatka pojgciowa, stanowiacym tlo dla

kolejnych fragmentéw materii o wezszym zakresie, ograniczonym przedmiotowo.
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Podzial uwzglednia tez logiczne nastepstwa analizy fragmentéw poprzedzajgcych.
Poszczegdlne rozdzialy tworzg do$é harmonijnie strukture catosci rozprawy.

Kryterium przedmiotowe systematyzacji jest tu poprawne 1 owocne.

Watki wewnatrz  poszczegdlnych  rozdzialow  wyodrgbnione sg w
podrozdziatach, merytorycznie w sposéb uzasadniony, w uzasadnionych proporcjach.

Ujecie w pelni jest wytlumaczalne obszarami analizy.

7. Strona formalna i Zrodlowa rozprawy

Poza cze$ciami merytorycznymi rozprawa zawiera na poczatku wykaz skrotow
(61), za$ na koncu odpowiednia bibliografi¢ na tacznie 20 stronach. Mieszczg sie w
niej wykazy opracowan naukowych (356 pozycji, w tym 10 obcojezycznych). Praca
zawiera nadto wykaz orzecznictwa, obejmujacy 88 pozycii orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego 1 3 pozycje z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Przywolanie powyzszych kategorii i1 liczb ma uzmystowié, ze
zakres i dobor bazy Zrodtowej rozprawy jest bardzo bogaty, ma istotne znaczenie , a
przy tym nie budzi zastrzezen, bo nie chodzi tu o Zrédia w roli zbednych ozdobnikéw
erudycyjnych. Powotywanie Zrddet w rozprawie nie budzi zastrzezen. Jezyk rozprawy
jest jasny 1 zrozumialy. Praca uwzglednia stan prawny, orzecznictwo 1 literaturg

przedmiotu na dzien 1 maja 2020 r.

8. Strona mervtoryczna rozprawy

Rozdzial I rozprawy — dotyczy ,hormy prawne]” i obejmuje uwagi ogdlne o
pojeciu normy prawnej, uwagi na temat budowy, rodzajow i obowigzywania normy
prawnej. Charakterystyki te mialy umozIliwi¢ Doktorantce porownanie zjawiska normy
i zwyczaju. Znajdujemy tu gltownie przeglad bogatej literatury i pogladow doktryny w

omawianej materii, zwtaszcza teoretycznoprawnych i konstytucyjnoprawnych.

Rozdziat 1I rozprawy dotyczy form powstawania prawa — Zroédel prawa.
Znajdujemy tu omdéwienie pojecia zrddet prawa (w tym Zrodel prawa w Konstytucji
RP), pojecia stanowienia aktu normatywnego (pojecie aktu normatywnego, rodzaje,

obowigzywanie aktéw normatywnych), pojecie precedensu prawotwdrczego oraz
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oméwienie ksztattowania sie prawa zwyczajowego (pojgcie zwyczaju prawnego,
prawa zwyczajowego, funkcjonowanie zwyczaju i prawa zwyczajowego w systemie
prawa). W charakterze swym jest to wiec rozdzial podobny do rozdziatu
poprzedzajgcego. Obejmuje omodwienie zjawiska (procesu) prowadzacego do
powstania norm prawnych w ksztalcie zorganizowanych, zinstytucjonalizowanych
form. Na tym tle wyrazniej odcina si¢ innorodzajowe powstawanie prawa

zwyczajowego. Stusznie rozgraniczono zwyczaj 1 prawo ZWYCZajowe.

Rozdziat 111 rozprawy (,,Prawo parlamentarne™) to wskazanie na pojgcie prawa
parlamentarnego, Zrodla prawa parlamentarnego (w tym osobno — regulaminu Sejmu,
z pojeciem autonomii parlamentu i pozycjg regulaminu Sejmu w systemie Zrddet
prawa). Doktorantka uznala, ze bez wyjasnienia pojecia 1 zakresu prawa
parlamentarnego, nie bytoby mozliwe podjgcie analizy zwyczaju parlamentarnego i

parlamentarnego prawa ZwyCzajowego.

Rozdziat IV rozprawy (,.Zwyczaj parlamentarny i parlamentarne prawo
zwyczajowe w Sejmie”) odnosi si¢ do ,,Zrédel poznania” zwyczajow parlamentarnych.
Po uwagach ogdlnych o tymze zwyczaju Doktorantka analizuje regulamin sejmowy,
uchwaly wykladnicze Prezydium Sejmu, stenogramy z posiedzen Sejmu, stenogramy z
posiedzen komisji sejmowych, opinie Biura Analiz Sejmowych 1 ekspertow
zewnetrznych, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, poglady doktryny i zrodia
literaturowe. W odniesieniu do prawa zwyczajowego znajdujemy w rozdziale uwagi
ogblne i omowienie zasady dyskontynuacji prac sejmowych. Analiza jej stosowania —
jako jedynej uznanej powszechnie za prawo zwyczajowe — na tle przepiséw prawnych

i pismiennictwa pokazuje, w jakim stopniu prawo zwyczajowe r6zni sig od zwyczaju.

Rozdziat V rozprawy (ostatni) przedstawia zwyczaje stosowane w Sejmie i ich
znaczenie. Po uwagach ogolnych Doktorantka przedstawia analize zwyczajow
dotyczacych powolywania i funkcjonowania organdw Sejmu, znaczenie zwyczaju dla
organizacji prac izby (tu — zwyczaje dotyczace posiedzen plenarnych izby i zwyczaje
,komisyjne™) i rolg zwyczaju jako kreatora norm regulaminowych. Wieficzg rozdziat

uwagi Doktorantki o zwyczajach contra legem.






9. Uwagi dodatkowe

Ogélna ocena rozprawy pozwala na podkreslenie merytorycznych walorow i
naukowej rzetelnosci pracy. Doktorantka trafnie uchwycita wszystkie istotne watki
analizowanej materii. Umigjetnie polaczyla rozwazania normatywne 2 praktyka
funkcjonowania parlamentu. Trafnie tez wychwycila stabosci funkcjonujacego
zjawiska ustrojowego. Wywody Doktorantki sg wywazone, uwagi poparte
argumentacjg. Poziom merytoryczny analiz W rozprawie nie zmusza do
kwestionowania jej istotnych ustalen. Charakter analizowanej materii sprawia, ze
rozprawa ma istotne znaczenie dla prawa konstytucyjnego, praktyki ustrojowej i nauki
prawa konstytucyjnego, zwlaszeza parlamentarnego. Ma znaczenie w obszarze

orzecznictwa i praktyki legislacyjnej.

W roli poniekad ,rytualnej” mozna jednak zasygnalizowaC parg kwestii
drobniejszych, poniekad nawet na marginesie, jakie rodza si¢ przy lekturze rozprawy.
W kwestiach formalnych wytkngé nalezatoby liczne tzw. literowki, swiadczace o nie
dosé starannej korekcie tekstu, a takze i rownie czgste potknigcia interpunkcyjne w
tekécie, W bibliografii brak wykazu aktéw normatywnych, a w zakresie literatury
przedmiotu  dostrzegalny jest brak rozprawy A. Gwizdza - ,Zagadnienia
parlamentaryzmu w Polsce Ludowej” (1972 r.), a takze studium M. Kruk -
_Rozwazania o ksztattowaniu si¢ zwyczajow i obyczajow politycznych w praktyce
konstytucyjnej” (,Acta Univ. Wratislaviensis. Prawo” 1995, a takze w ksiedze
jubileuszowej Autorki — 2019 r.). W poszezegdlnych rozdziatach Doktorantka nie
zawarla podsumowan czastkowych, zadawalajgc sig jedynie na koticu pracy jednym
Zakoniczeniem. Jest to wprawdzie uchybienie do$¢ czgsto spotykane, ale to nie znaczy,
ze przez to mniej naganne. W odniesieniu do tytutu rozdziatu III nalezatoby zauwazyc,
7e¢ jest on zakreslony zbyt szeroko w stosunku do rzeczywistej tresci tej czgsci
rozprawy; rozdzial jest de facto tylko o zrodlach prawa parlamentarnego (bo samo
wprowadzenie pojgciowe to tylko pbltorej strony), a tytut sformulowano znacznie
szerzej jako ,,prawo parlamentarne”. Wreszcie tez mozna bytoby krécej (syntetyczniej)

przywotaé tresci rozdziatu I i z II zwlaszcza punkty 1-2 (moze nawet jako jeden
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rozdziat), jako ze stanowig one tylko rekonstrukeyjne, przegladowe tlo bez nowych

ustalen merytorycznych.

Osobno nalezaloby zauwazyé, ze Doktorantka tytulujgc rozprawe jako
odnoszacg sie do ,prawa parlamentarnego™ uczynila przedmiotem badan jedynie
zwyczaje sejmowe, czyli dotyczace tylko jednej (pierwszej) izby. Trudno tu
wprawdzie czyni¢ zarzut natury formalno- metodologicznej, bo Doktorantka taki
zakres przedmiotowy pracy wyznaczyla $wiadomie i explicite, nie jest to wiec
niedopatrzenie, ale jednak niedosyt pozostawia ominiecie drugiej izby (Senatu).
Latwiej godzi¢ si¢ z takim rozstrzygnieciem w przypadku artykutu naukowego, ale od
rozprawy doktorskiej mozna byloby oczekiwaé podjecia wyzwania 1 pelniejszej

analizy catosci prawa parlamentarnego (jak w tytule rozprawy).

Mozna tez zauwazy¢, ze w Zakohczeniu rozprawy postulaty merytoryczne
wybiegaja ponad materie zwyczaju jako przedmiotu pracy, obejmujgc —~ generalnie

bardzo istotny, ale tu uboczny — watek potrzeby nowego regulaminu Sejmu.

Na zakonczenie niniejszych uwag — jako pytanie do Doktorantki — mozna
wywota¢ nastgpujacg kwestie: jak Doktorantka ocenitaby skale zwyczajowych
zachowan parlamentarnych, ktére sa wyraznie sprzeczne z obowigzujgcymi

przepisami i jak nalezatoby przeciwdziata¢ tolerowaniu takich sytuacji?

10. Konkluzja

W nawigzaniu do sygnalizowanego na wstepie stanowiska stwierdzam, Ze
rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Kalinowskiej-Wéjcik p.t. ,,Znaczenie
zwyczaju w polskim prawie parlamentarnym ” (Warszawa 2020, ss. 286) odpowiada
przewidzianym ustawowo wymogom. Moze by¢ przyjeta i dopuszcezona do publiczne;

obrony.

Andrzej Szmyt






