UCHWALANR 25
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

z dnia 26 kwietnia 2021 r.

o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr lwonie Gebusi
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
haukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789, dalej: ustawa o stopniach i tytule), w zwigzku
z art. 179 ust. 11 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669
z pdzn. zm.), w zwigzku z § 2 ust. 2 i § 5 ust. 1 uchwaly nr 481 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreélenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego
na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340 z p6zn. zm.), Rada
Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne, w skiadzie jak w zatgczniku, na podstawie opinii
komisji habilitacyjnej w sktadzie:

1) prof. dr hab. Marek Michalski — przewodniczgcy,

2) dr hab. Marta Litwinska-Werner — sekretarz,

3) dr hab. Marcin Spyra — recenzent,

4) prof. dr hab. Tomasz S6jka — recenzent,

5) dr hab. Andrzej W. Wisniewski — recenzent,

6) prof. dr hab. Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak — cztonek komisji,

7} dr hab. Artur Nowacki — czionek komisji,

z dnia 27 stycznia 2021 roku, w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,

odmawia dr lwonie Gebusi _ -nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie
odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana
W glosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng wigkszo$cia oddanych gloséw przy
obecnosci co najmniej potowy ogéinej liczby oséb uprawnionych do glosowania.

W pierwszej kolejnosci poddano pod gtosowanie uchwate w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie Gebusi, majac stosownie do art. 18a ust. 1
ustawy o stopniach i tytule za podstawe konkluzje opinii komisji habilitacyjnej.




W glosowaniu tajnym nad nadaniem dr iwonie Gebusi stopnia doktora habilitowanego
glosowaty 24 osoby, uprawnionych do glosowania bylo 36 0s6b. Za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego oddano 6 gtoséw, przeciw oddano 12 gtosow, wstrzymato sie
od glosu 6 os6b. Wobec nieuzyskania przez uchwate o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego bezwzglednej wigkszosci gloséw przystgpiono do gtosowania
W sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie Gebusi.

W glosowaniu tajnym nad odmowa nadania dr lwonie Gebusi stopnia doktora
habilitowanego gtosowaty 23 osoby, uprawnionych do glosowania byfo 36 oséb. Za
odmowg nadania stopnia doktora habilitowanego oddano 14 gloséw, przeciw oddano
6 gtosow, wstrzymaly sie od giosu 3 osoby. Wobec tego bezwzgledna wigkszoscig
gloséw, przy obecnosci wigcej niz polowy ogédinej liczby oséb uprawnionych do
glosowania, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne odmdéwita dr Iwonie Gebusi
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Czionkowie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne mieli dostep do akt
sprawy i dysponowali zaréwno dokumentacja wniosku habilitacyjnego, recenzjami, jak
i dokumentacjg wytworzong przez komisje habilitacyjna. Zostali tez poinformowani
0 dotychczasowym przebiegu postepowania, w szczegdlnosci o konkluzjach
sporzgdzonych recenzji oraz o wyniku glosowania na forum komisji habilitacyjne;j.
W wystapieniu sekretarza komisji habilitacyjnej zostaly przytoczone najwazniejsze
argumenty podnoszone w trakcie obrad komisji. Sekretarz komisji habilitacyjnej
wskazata, ze konkluzje recenzji byly pozytywne, jednak w zadnej z nich nie brakowato
uwag polemicznych czy krytycznych.

W trakcie diugiej, poglebionej i wielowatkowej dyskusji, ktéra odbyta sie w tej
sprawie na posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne i ktérej przebieg
szczegbtowo Zzostat przedstawiony w protokole z tego posiedzenia, decydujace
okazaly si¢ argumenty przemawiajgce przeciwko nadaniu stopnia naukowego,
nawigzujgce do tresci poszczegdlnych recenzji oraz ustalen sformutowanych w tokg_
prac komisji. Wérod szczegotowych zastrzezer i watpliwosci podnoszonych w dyskusiji
wobec dorobku i aktywnosci naukowej w kontekscie przestanek nadania stopnia
doktora habilitowanego dr iwony Gebusi podniesiono, ze: '
— brak jest jednoznacznego stanowiska Habilitantki, co rozumie poprzez pojecie
interesu spétki, tj. czy jest to bardziej klauzula generalna, czy jest to pojecie
niedookreslone, ktoéry to brak w znacznym stopniu zawazyt na catym sposobie
prowadzenia narracji w monografii; _ _
— nieodpowiednia jest struktura monografii; wskazano, ze Habilitantka nlepotrng_nle
wigczyla do monografii watki dotyczace spétek osobowych, pobieznie je omawiajge,
podczas gdy gros pracy dotyczyto spétek kapitatowych; ) o
— tytut monografii jest nieadekwatny do treéci, gdyz wobec zaprezentowane] w niej
problematyki, odpowiadataby ona tytutowi ,Interes spéiki kapitatowe]” zamiast ,,.!nteres
spo&ki w prawie polskim i europejskim”, co wigze sie z tym, ze temat monografii zostat
przez Habilitantke ujety za szeroko; o
— niedostateczna jest giebokos$¢ rozwazan przedstawionych w monogra_ﬁl;

— niedostateczna jest konkluzywno$¢ pracy; zwrécono uwage, ze praca jest obszerna,
ale deskryptywna, stanowi opis, zreferowanie pewnych probleméw, natomiast _zbyt
mato miejsca zajetlo podsumowanie i zaprezentowanie wifasnego ste_mow:ska;
stwierdzono, ze monografia habilitacyjna jest gtéwnie opisowa, po.rzqdkmqg;a stE—:n_
wiedzy na temat interesu spéiki, natomiast nie ma w niej dostatecznej samodzielnosci
w prezentowaniu poszczegdlnych zagadnien czy tez naukowych; _ o
— Habilitantka prowadzac wywdd naukowy zasadniczo nie przedstawia wfasnej opinii;



— liczne odniesienia do pismiennictwa zagranicznego nie zawsze byly w peini
wykorzystane w monografii, gdyz mialy charakter bardziej sprawozdawczy niz
polegajacy na twérczym wykorzystaniu dorobku Zzagranicznego;

— dorobek naukowy Habilitantki, poza monografig, jest bardzie] przyczynkarski niz
rozbudowany pod wzgledem czysto naukowym:;

— monografia nie wnosi oryginalnego, autorskiego, istotnego wkiadu
w dyskurs teoretyczny, zabrakio sformufowania istotnych naukowo tez, czy tez
przeprowadzenia weryfikacji oryginalnych hipotez badawczych;

- dziataino$é naukowa Habilitantki jest dostrzegalna, ale nie moze zostaé okreglona
Jjako taka, ktéra osiagneta stopieni Jistotny”;

— SposOb przedstawienia we wniosku HMabilitantki aktywnosci konferencyjnej
wprowadza¢ moze w biad, fj. zasygnalizowano, Ze po przeczytaniu przedstawionej
przez dr lwone Gebusie dokumentacji nie wiadomo, czy Habilitantka miala jakies
aktywne wystapienia konferencyjne, czy tylko uczestniczyta w jednym panelu;

— braku aktywnosci naukowej nie mozna usprawiedliwi¢ tym, iz Habilitantka nie jest
pracownikiem naukowym; podniesiono, ze fakt, iz si¢ nie jest pracownikiem danej
uczelni nie uniemozliwia takiej aktywnosci;

— w dorobku Habilitantki nie ma publikacji anglojezycznych, jak takze zagranicznych,
mimo ze problematyka, kiérg sie zajmuje, nalezy do obszaru, w ktérym obecno$é
migdzynarodowa jest jak najbardziej mozliwa i wrecz pozadana;

— dostrzezono brak znaczgcego dorobku dydaktycznego, odnotowano roczny epizod
aktywnosci dydaktycznej.

Uwzgledniajgc powyZsze, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne uznata,
kierujgc sie przestankami nadania stopnia doktora habilitowanego, a wynikajgcymi
z art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule oraz majgc na wzgledzie kryteria okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiggnigé osoby ubiegajacej sie o nadanie sfopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. nr 196, poz. 1163), ze przedstawiony w postepowaniu
habilitacyjnym dorobek naukowy, mimo pewnych jego zalet wskazanych w recenzjach
oraz podnoszonych i rozwazonych w dyskusji zaréwno na posiedzeniu Komisji
habilitacyjnej, jak i Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne, nie wnosi znacznego
wkiadu Habilitantki w rozwéj dyscypliny nauki prawne, a jej aktywnos$¢ naukowa nie
moze by¢ uznana za istotng — w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule.
W konsekwencji Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne stwierdzita, ze dr lwona
Gebusia nie spetnia wymagan stawianych osobom ubiegajacym sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spofeczne, w dyscyplinie nauki prawne.

Wyjasnienia wymaga, ze uchwaty podejmowane w toku procedury habilitacyjnej
$3 podejmowane przez uprawnione osoby przy zachowaniu tajnosci gtosowania.
Charakterystyczng za$ cechg tego sposobu podejmowania decyzji w sprawie jest to,
ze czionkowie organu prowadzacego postepowanie gtosujg niejawnie nie tylko wobec
strony postgpowania, lecz takze w stosunku do siebie. | wlagnie dlatego uzasadnienie
decyzji nie moze by¢ wyczerpujgce, poniewaz znany jest tylko wynik, natomiast
nieznane sg motywy, jakimi kierowali sie glosujacy (J.P. Tarno, Rola odpowiedniego
stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych
(wybrane zagadnienia), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr
6, s. 22, por. s. 30). MozZliwe jest za§ przytoczenie argumentow podniesionych
w dyskusji, utrwalonych w protokole z posiedzenia, co uczyniono w niniejszym
uzasadnieniu.




Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, od niniejszej uchwaty
przystuguje odwotanie do Centrainej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, w terminie

miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne.

Przewodniczacy Rady Naukowe;j Dyscypliny
Nauki Prawne

prof. dr hab. Robert Grzeszczak
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