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1. Uwagi ogélne

Dobér tematu pracy zashiguje na pelng aprobate. Kategoria interesu spoiki stanowi
kategori¢ normatywna (pojgciem tym postuguja sie przepisy Kodeksu spétek handlowych),
jednak pojecie to wplywa na wykladni¢ wielu przepiséw KSH 1 jest wazne dla zrozumienia
istoty spéiki kapitatowej. Interes spolki jest takze postacig interesu jako takiego,
zakotzenionego w calym prawie cywilnym, stanowiacym istotna dyrcktywe dla wyktadni i
podstawowsg kategori¢ prawa prywatnego (nie tylko dla jurysprudencji interesu). ,Interes
spolki” pojawia si¢ w wielu orzeczeniach sgdowych i byt przedmiotem opracowan w
literaturze, takze monograficznych. W doktrynie zaprezentowano kilka ujeé interesu spdtki a

osig sporu jest pytanie o to czy interes spdlki jest kategorig autonomiczna, czy tez pochodng




od interesu wspolnikow. Stad kolejne opracowanie nalezy przywita¢ z zadowoleniem,
zwlaszcza, gdy wzbogaca dyskusjg o ujecie komparatystyczne.

Autor postuguje sie w pracy kilkoma metodami badawczymi. Podstawowa z nich to
metoda prawnodogmatyczna. Druga jest metoda prawnoporOwnawcza, kidra w tym
przypadku jest oczywista. Positkowo Doktorant wykorzystuje takze metode historyczng,
empiryczng i ekonomiczng analize prawa.

Od strony konstrukcji pracy mozna zglosié zarzut dotyczacy sposobu prowadzenia
rozwazan. Doktorant starannie i wyraznie wskazuje gtowng teze badawcza a takze ,,podtezy”
— tezy bedace konsekwencja tezy gléwnej. Nalezy to oceni¢ pozytywnie. Dalej jednak
powinien prowadzi¢ rozwazania, by, w odpowiednim miejscu, po ich przeprowadzeniu
oznajmi¢, Ze rozwazania te potwierdzity tezg¢ badawcza. Tymczasem Autor juz w
poczagtkowej fazie rozprawy az trzykrotnie ,,oglasza zwycigstwo™ uznajac tez¢ o interesie
spolki jako ,,wypadkowe;j” interesu wspolnikéw za shuszng. Co wigcej, w swojej argumentacji
wielokrotnie przyjmuje nieautonomiczno$é interesu spotki jako przestanke argumentu na
rzecz tejze nicautonomiczno$ci (przykiladowo: skoro interes spolki stanowi wypadkowg
interesow wspolnikow spotki [co stanowi tezg badawcza — AK] fo sg oni wylgcznie
uprawnieni do jego ksztaltowania - s. 243).

Autor prezentujgc argumentacje sprawia wrazenic silnie  zaangazowanego
emocjonalnie w przyjetg tez¢ badawcza. Konstatacja ta nie stanowi zarzutu, pisanie ,,z pasjg”’
$wiadezy o rzeczywistym zainteresowaniu tematem.

Niewatpliwie mocng strong recenzowanej rozprawy jest szerokie wykorzystanie
literatury obcej. Oczywiscie jest to przede wszystkim literatura hiszpanska, ale nie brakuje
takze pozycji amerykanskich. Uwazam jednak, ze omawiajac poszczegdlne zagadnienia Autor
powinien wyraznie rozgranicza¢ stanowiska polskie i hiszpanskie, nawet jezeli sg tozsame.
Tymezasem omawiajgc poszczegdlne zagadnienia wykorzystuje wypowiedzi doktryny
polskiej i hiszpanskiej tacznie lub zamiennie, co utrudnia dostrzezenie rznic.

Systematyka rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen, poza tym, Ze pomigdzy
objetoscia poszezegdlnych rozdzialdéw wystepuja znaczne dysproporcje.

Bibliografia pracy jest obszerna i obejmuje prawie wszystkie istotne pozycje. Brakuje
wazne] pozycji K. Kopaczynskiej — Pieczniak Korporacja. Elementy konstrukcji prawnej,
Warszawa 2019 czy (mniej juz waznej) publikacji nizej podpisanego Inferes spotki a interes
wspolnikow/akcjonariuszy w: Prawo handlowe. Migdzy teoria, prakiyks a orzecznictwem.

Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi A. Strzgpce (red. P. Pinior i in.),




Warszawa 2019. Pewne zdziwienie budzi powotywanie przez Autora w przypisach recenzji
innych rozpraw doktorskich, jednak konstatacji tej nie stawiam jako zarzut.

Jezyk pracy jest poprawny. Uchybienia jezykowe sa rzadkie (np. ...spornosé co do
zasadnosci .... s. 32; w obronie interesu spolki rozumianego jako interes spolki s. T1).
Bledéw interpunkcyjnych niemal nie zauwazylem. Od strony redakcyjnej praca takze nie

budzi zastrzezen.

I1. Uwagi szczegolowe

Rozprawe rozpoczyna bardzo dobrze napisany wstgp, obejmujacy uzasadnienic
wyboru tematu i objecie nim takze prawa hiszpanskiego. Autor uzasadnia w nim zakres pracy,
miedzy innymi nieobjecie nim interesu grupy spolek. Na podkreslenie zastuguje to, ze
Doktorant postawit wyrazng teze badawcza i ,,podtezy” jako konsekwencje tezy glownej,
ktora jest pochodnoéé interesu sp6tki od interesu wspolnikéw. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze
podteza (interes spolki nie jest autonomiczny) stanowi nie tyle skutek przyjetej tezy co jej
powtdrzenie (w formule negatywnej). Nastgpnie Autor wskazuje na metodyke pracy
przedstawiajace uzywane w nicj metody badawcze i przedstawia konstrukcje pracy.

*

Rozdziat pierwszy jest zatytulowany ,Spétka — zagadnienia ogolne”. Zgodnie z
tytulem Autor przedstawia najpierw pojecie spélki handlowej i wskazuje na rézne cechy
definiujace ja, nastepnie przechodzi do umowy spdlki handlowej. Prezentacja obejmuje
zarbwno prawo polskie jak i hiszpaniskie. Dokonuje poréwnania spdlek osobowych i
kapitatowych (co sugeruje tytut pkt 2.4. w r. 1), co powinno by¢ pominigte jako zbedne,
zwlaszeza Ze autor w zasadzie takiego pordwnania nie dokonal. Wskazuje na prawne i
ekonomiczne znaczenie wlasnosci i uznaje za E. Gniewkiem, ze wspdlnicy sg wladcicielami
majatku spolki poprzez posiadane prawa udzialowe (s. 55), co jest niescisloscia. Skoro
Doktorant sam wskazuje na poj¢cie wilasnosci ekonomicznej, winien raczej napisac, ze
wspdlnicy sg wlascicielami majatku spolki w sensie ekonomicznym

Brakuje opisu zrédel prawa dla hiszpanskiego prawa spétek, w szczegolnosci
wskazania relacji pomigdzy hiszpanskim kodeksem cywilnym, ,kodeksem handlu” 1 ustawa o

spotkach kapitatowych z 2010 1.




Zdarzaja sie zdania nicfortunne, np. Spdtka stanowi konstrukcjg prawng (s. 46),
Spétka kapitatowa niewgipliwie stanowi konstrukcje uregulowang prawnie (s. 56) co jest
przeciez tak oczywiste, Ze nie powinno pojawia¢ si¢ w rozprawie doktorskiej.

*

Rozdziat drugi traktuje o zagadnieniach ogdlnych interesu spoiki kapitatowej. Autor
wskazuje na potoczne znaczenia terminu ,interes” w j¢zyku polskim i hiszpanskim. Podaje
przykiadowe znaczenia tego terminu w jezyku prawnym i prawniczym. Przechodzgc do
pojecia interesu spotki kapitalowej wskazuje, ze spotka nie ma ,,wlasnego” celu. Okreslajg go
wspélnicy. Nie wskazuje niestety relacji miedzy ,celem” a ,interesem spotki”. Doktorant
przyjmuje za autorem hiszpatiskim, ze interes spotki to stosunek pomigdzy potrzebg kazdego
wspolnika w osiggnicciu zarobku a $rodkiem uznawanym za stosowny do jej zaspokojenia.
Takie wyraziste opowiedzenie si¢ za ujeciem sygnalizowanym jako teza pracy juz na s. 61
jest przedwczesne. Nastgpnie Doktorant stusznie uznaje tytutowy termin za klauzulg
generalng i analizuje go w tym kontekécie. Nie do kofica rozumiem, co znaczy ,humanizacja
prawa przez interes spolki” i jak pojecie to pomaga rozstrzygaé spory korporacyjne (s. 64).
Stusznie natomiast uznaje, ze traktowanie ,interesu spotki” jako klauzuli generalnej jest
lepszym rozwigzaniem, niz $cista, kazuistyczna regulacja.

Nawigzujac do znanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2000 r. Autor
syntetycznie wskazuje, ze interes spotki” jako klauzula generalna nie jest niezgodny z
Konstytucjg RP.

Nastepnie Doktorant przedstawia relacje pomigdzy ,interesem spoiki” a ,naturg”
spotki kapitatowej. Te ostatnig rowniez uznaje za klauzule generalng. Moim zdaniem poglad
ten jest nietrafny i Autor nie przedstawia przekonujacych argumentéw, jednak niewatpliwie
przyjmujac ten poglad jest ,,w dobrym towarzystwie”. Jak si¢ bowiem wydaje, przez Lhature”
spolki kapitatowej nalezy uznaé ogél jej cech wynikajageych z caloksztattu regulacji
ustawowej, tworzgcych normatywny obraz spotki. Tymczasem klauzula generalna ex
definitione odwoluje si¢ do pojgé i wartosci spoza systemu prawa pozytywnego. Zreszty
Doktorant przedstawia definicje natury spotki kapitalowej w sposéb nie wskazujacy na
uznawanie jej za klauzulg generalng (s. 69-70).

Dalej Doktorant przedstawia poglady na charakter prawny spélki handlowe;
(nietrafpie  wskazujge je jako wyjasniajgce naturg spotki). Opisuje zwigzle teorig
instytucjonalna, teorie kontraktows, majgtku celowego i strukturalng. W przypadku pierwsze;

i drugiej korzysta z dorobku dokiryny hiszpafiskiej. Sam nie opowiada si¢ za Zadng z nich.




Kolejny punkt nosi tytul ,Interes spétki a cel umowy spotki handlowej”. Autor, jak sig
wydaje nietrafnie, utozsamia ,cel umowy spélki” z ,celem spétki” (s. 79) i popada
sprzeczno$é, gdy# takie utozsamienie moze by¢ uzasadnione teorig kontraktows na charakter
‘prawny spotki, ktérej to teorii sam nie podziela. Nastgpnie pisze juz o celu spoiki uznajae, ze
nie jest on autonomiczny wobec celéw wspélnikéw. Doktorant zatem ponownie ,,wybiega
przed szereg” rozstrzygajac zasadnicze zagadnienie pracy niemal na jej wstgpie. Autonomia
celu spotki oznacza bowiem autonomig interesu spotki. Nastgpnie rozwaza cel spdtki jako cel
wsp6lnikéw. Dochodzi do wniosku, ze ,,wspolny cel wspolnikow” (cel umowy spdtki) to cel
spoiki ...”. (s. 83). Nastgpnie przedstawia relacje tych pojeé. Cel ma determinowac interes.
Wspblny cel wspdlnikéw determinuje interes sp6tki. Mam zasadnicze watpliwoscei co do tego
ujecia. Po pierwsze, nie dowiadujemy si¢ niczego wigcej o relacji poje¢ cel spotki — interes
spolki. Po drugie, wydaje si¢, ze Autor nieco wyolbrzymia rolg celu spotki. Spotka w
przewazajacej wickszosci przypadkow ma cel zarobkowy... i tyle. Cel zresztg niezwykle
rzadko jest okre§lany w umowie, Jest on dekodowany na podstawie przedmiotu dziatalnosci
spotki i jezeli jest to dzialalno$¢ gospodarcza, to cel jest zarobkowy, bo dzialalnosé
gospodarcza ma charakter zarobkowy, o czym Autor zreszta wspomina. Jezeli wige
zarobkowy cel spotki determinuje jej interes, to oznacza, ze interes ten polega na osigganiu
zysku. To do$¢ oczywiste. Na zakoficzenic watku ,.celowego” Doktorant interesujgco
przedstawia ,,cele” spotki inne niz cel zarobkowy.

Kolejny obszerny punkt ma dotyczy¢ metod wykladni interesu spotki kapitatowe;.
Tytut punktu nie jest wlasciwy. Nie chodzi w nim bowiem o metody wykladni a o rozamienie
interesu spotki. W pierwszej czgéci Autor szezegolowo przedstawia relacje pojgé ,,interesy
spotki” 1 ,,interes spolki”, trafnie wskazujac na ich odmienne znaczenie i na niewlasciwe
zastosowania w Kodeksie spolek handlowych (vide poréwnanie art. 249 i 422 KSH) i
wypowiedziach doktryny. Podobne zjawisko wystgpuje w prawie hiszpanskim, Nastepnie
Doktorant podejmuje probe ogdlnego zdefiniowania interesu spotki (s. 102). Znéw mamy do
czynienia z przedwczesnym rozstrzyganiem tezy badawczej, z poparciem stanowiska, ze
tytulowy interes stanowi wypadkows interesu wspo6lnikéw, co powinno stanowié zwieficzenie
rozwazan rozprawy. Autor przedstawia interes spétki definiowany wiladnie jako
wypadkowg”, jako interes wspolnika wickszosciowego, jako ,,wspélny interes wspoinikéw™
(przedstawiany, jak rozumiem, jako co$ innego niz ,,wypadkowa” ich interesow). Wskazuje

rowniez na interes spotki jednoosobowej. Niestety, Doktorant pomija ujmowanie interesu




spotki jako autonomicznego, ktory to poglad takze jest reprezentowany w literaturze
(wspomina o tym dalej).
*

Rozdziat trzeci dotyczy relacji pomigdzy interesem spotki a interesami interesariuszy
spotki. Autor przyjmuje waskie ujgcie tego terminu, wylgezajge 7 jego zakresu wspolnikow
spotki (s. 114). Jest to trafne, gdyz relacja interesu wspdlnikéw i spotki a relacja interesu
,zewnetrznych” interesariuszy do interesu spolki sa jednak zasadniczo odmienne i wymagaja
odrebnej analizy. Doktorant slusznie wskazuje, ze kluczowym problemem jest okreslenie
wplywu interesariuszy na wyznaczenie interesu spoiki.

W pierwszej kolejnoei Autor prezentuje argumenty majace przemawiaC za wplywem
interesariuszy na interes spolki. Jest nim funkeja, jaka poszczegolni interesariusze petnig dla
spotki. Bez nich (np. pracownikéw, kontrahentéw) interes spotki nie bylby realizowany. Stad
w ramach definiowania interesu spdtki nalezy uwzgledniaé takze interesariuszy i ich interesy.
Argument ten Doktorant poddaje krytyce, gdyz wszystkich tych intereséw nie da sig wywazy¢
(s. 119). Uznaje, ze cel spotki nie jest samoistny a wyznaczany przez wspolnikow, ktdrzy
kieruja si¢ wlasnym interesem. Argument Autora jest niepoprawny. Jako przestanke wniosku
znowu przyjmuje twierdzenie, ktére ma by¢ dopiero w pracy wykazane (niesamoistnos¢ celu i
interesu spétki). Wskazuje tez, ze interesariusze ponosza mniejsze ryzyko w relacji ze spotka
niz wspolnicy. Inne argumenty na rzecz wplywu interesariuszy na definiowanie interesu
spotki wynikaja z tzw. teorii interesariuszowskich (nota bene okreSlenie niezbyt szczesliwe) i
koncepcja ,,dobrego obywatela korporacyjnego”. Te ostatnia Autor krytykuje jako
pozbawiona podstaw prawnych w prawie polskim i hiszpafskim. Z tym argumentem nie
sposdb sie zgodzié, gdyz koncepcja ta nie ma przeciez charakteru normatywnego, co nic
powinno budzi¢ watpliwosci, a wynika z aksjologii nowoczesnych spoteczenistw liberalnych i
socjal-liberalnych, zwlaszcza skandynawskich, Dalej Doktorant przedstawia teori¢ pracy
zbiorowej i ,;moralng teori¢ interesariuszowska”. Odnosi si¢ takze do spolecznej nauki
Kosciota (choé w inny migjscu — s. 160). Ten fragment pracy ma duzy walor poznawczy a
przedstawienic w.w. teorii w kontekscie ksztaltowania interesu spotki jest interesujace.

Argumentem przeciwko uwzglednianiu interesariuszy przy wyznaczaniu interesu
spotki jest zréznicowanie ich interesow, a nawet sprzeczno§¢ tych intereséw, na co Autor
przedstawia przyklady (s. 128). Argumentem ,za interesariuszami” nie jest rowniez
doéwiadezenie kryzysu finansowego 2007 r. co autor interesujgco opisuje. Przedstawia

doktryng spolecznej odpowiedzialnodci biznesu (CRS) i analizuje ja w kontekécie wplywu




interesariuszy na definiowanie interesu spotki. Uznaje, Ze koncepcja ta nie stoi w
sprzecznodci z tezg, Ze interes spotki determinujg interesy wspdlnikéw (a nie interesarivszy).
Z teza ta mozna sig zgodzié, jednak uznajac autonomig interesu spotki nalezy zauwazyc¢, ze
sprzyja ona interesariuszom, gdyZz interesem tym jest budowanie wartosci, zrownowazony
rozwdj w dhazszym horyzoncie czasowym, co jest zgodne z interesem interesariuszy a nie
zawsze jest zgodne z interesem wspdlnikéw, ktorzy w sytuacji kryzysu moga ,uciekaé z
tonacego okretu” lub wrecz ogalacaé spotke z aktywodw (co nofa bene jest argumentem za
autonomig interesu spotki).

Kolejnym watkiem ocenianego rozdziatu jest rozwazanie relacji interes spotki —
interes interesariuszy w odniesieniu do poszczegdinych grup tych ostatnich. Analiza obejmuje
pracownikéw, wierzycieli, kibicow (sic! tu Autor nieco przesadzil). Pomingt kooperantéw i
spolecznosé lokalng (o tym pisze nieco w przykiadzie na s, 151), Skoro taka analiza zostala
podjeta, nalezato jednak osobno ocenié sytuacje kilku kategorii wierzycieli z osobna, gdyz,
jak Autor sam zauwaza, nie sa oni kategoria homogeniczng. Zwlaszcza nalezatoby rozwazy¢
wierzycieli finansowych (banki).

Powiazanie rozwazan o interesie ze wspélezesnymi doktrynami (i zdarzeniami)
gospodarczymi dobrze $wiadczg o Autorze. Pokazuja, Ze jego zainteresowania wykraczajg
poza dogmatyke prawniczg i, co wigeej, potrafi On wykorzystaé t¢ wiedze do rozwazan
dogmatycznych. Ten fragment rozprawy oceniam wysoko.

W dalszej czeéci Doktorant stusznie uznaje, ze z art. 20 Konstytucji RP nie wynika
obowiazek uwzgledniania interesGw interesariuszy w okre$laniu interesu spdtki, podobnie jak
z przepisdw Kodeksu spolek handlowych, ktérych funkcjg jest ochrona wierzyciel spotki.

W ostatnie] czedci trzeciego rozdzialu Autor przedstawia sivicfe prawne argumenty za
tezg o nieuwzglednianiu interesu interesariuszy w ramach okredlania interesu spolki. Naleza
do nich: brak legitymacji interesariuszy do zaskarzania uchwat zgromadzen wspdlnikéow (w
prawie polskim, inaczej w przypadku prawa hiszpafskiego, gdzie legitymacja wynika
posiadania interesu prawnego), cel i normatywna konstrukcja spotki kapitatowej, causa
umowy spotki, teoria agencji (ta akurat argumentacja jest malo przekonujaca, gdyz
istotniejsza role w okreslaniu interesu spolki majg wspolnicy a nie zarzadcey).

Podsumowanie rozdziahu stanowi uzyteczny ,,wyciag” z przedstawionej argumentaciji

za uznaniem braku wplywu interesariuszy na okreslenie interesu spotki kapitatowe;.




*

W rozdziale czwartym Doktorant rozwaza wplyw interesu spolki na decyzje jej
organdw. Na wstepie wskazuje na kilka teorii oséb prawnych, w tym teorig realistyczng (s.
175 i n.). Nie wydaje si¢ to w tym miejscu potrzebne. Taka prezentacja bylaby uzyteczna w
rozdziale pierwszym. Poza tym, z uwagi na temat pracy nalezaloby si¢ raczej skoncentrowaé
na teorii interesu Theringa.

Autor przestawia argumenty za koncepcjg autonomicznego interesu spolki w postaci
mozliwosci zaskarzenia uchwaly zgromadzenia przez czionkéw organdéw spétki, Uznaje, ze
nie ma to znaczenia, gdyz prawo do zaskarzania uchwal jest prawem i obowigzkiem
funkcjonariusza spotki wynikajacym z obowiazku dzialania w jej interesie (s. 184). Jednak w
istocie jest to dziatanie w interesie wspdlnikéw (gdyz interes spolki jest ,,wypadkowa™ tych
intereséw). Doktorant popada tu w sprzecznosé. Skoro uchwata podjeta jest przez wigkszos¢
wspdInikow, to wyraza ona ich interes. Zatem jej zaskarzenie nie moze by¢ dokonane w ich
interesie, skoro to wspdlnicy (wickszosciowi) taka uchwale podjeli. Chyba, ze Doktorant
uznaje, ze zarzad spotki lepiej wie, jaki jest interes wspolnikow wigkszosciowych niz oni
sami. Poza tym Autor po raz kolejny z tezy (interes spdiki jako ,,wypadkowa™) czyni
argument (element argumentacji) na poparcie tej tezy. Dalej Autor ustosunkowuje si¢ do
argumentu, ze autonomia interesu spotki wynika z przyznania jej osobowosci prawnej.
Uznaje, ze nie ma to znaczenia z uwagi na — przynajmniej tak to zrozumialem — normatywno
— techniczny (a nie realny) charakter osobowoscei prawnej, z czego nie wynika realny interes
(s. 1921in.).

Nastepnie Doktorant powraca do poszczegdlnych teorii osob prawnych w kontekscie
charakteru interesu spotki. Polemizuje z oparciem tezy o autonomicznosei interesu spolki na
teorii organicznej. Opowiada si¢ za teoriami negujacymi realny byt osoby prawnej, ktore
opisuje (np. teoria fikcji Savigny’ego). Odwohije si¢ takze do art. 18 k.s.h. i do koncepciji
amerykanskich. Uwaza, ze osoba prawna (spotka kapitatowa) jako sztuczny, konwencjonalny
twor, rekwizyt na potrzeby celowej wspoipracy miedzy ludimi nie ma ,, swojego” inferesu a
osobowos¢ prawna to instrument fechniczny prawa (s. 204). Osobilcie uwazam za$, ze
uznanie konwencjonalnego charaktern osoby prawnej nie przesgdza o braku jej ,,wlasnego”
interesu. Dalej przedstawia kolejne argumenty ,.za” autonomia interesu spolki i zapewne
omytkowo (w tym punkcie rozdziatu) argument ,,przeciwko” (s. 212).

W pkt 5.1.3 Doktorant przechodzi do argumentacji przeciwko autonomicznemu

charakterowi interesu spotki, a wige za zasadniczg tezg rozprawy. Krytykuje ,,absolutyzacje”




.....

zasade rzadéw wigkszosei 1 role walnego zgromadzenia wsp6lnikéw  w  strukturze
organizacyjnej spotki. Ono za$ reprezentuje interes wspdlnikow. Za determinowaniem
interesu spotki przez interes wspdlnikoéw przemawiaé ma obowigzek lojalnosei, co Autor
uzasadnia glownie literaturg hiszpanska. Muszg jednak przyzna¢, Ze argumentacja
wywodzona 7 obowigzku lojalnodci jest watpliwa, czego przykiadem jest nastgpujgce
rozaumowanie Doktoranta: obowiazek lojalnosci oznacza dzialanie zgodne z interesem spotki
a naruszanie praw pozostatych wspolnikow nie jest zgodne z interesem spotki, gdyz stanowi
natuszenie wspdinego celu wspélnikow a tym samym interesu spotki (s. 227).

Wreszcie, Autor uzasadnia przyjets gléwng tezg rozprawy kompetencjami wspolnikdw
spotki: z mozliwosci podjgeia uchwaly o jej rozwiazaniu, z podejmowania uchwat w
przedmiocie podziatu zysku, z prawa powolywania czlonkow zarzadu i rady nadzorczej.
Wydaje si¢ jednak, ze argumenty te wskazujg raczej na prymat interesu wspolnikow
wigkszosciowych nad interesem spotki a nie na to, ze interes wspolnikéw to interes spotki.
Whasnie kwestia dywidendy jest przeciez jaskrawym przykiadem konfliktu migdzy interesem
spotki (zachowaé zysk) a interesem wspolnikéw (otrzyma¢ dywidendg) co jest argumentem
7a uznaniem autonomii interesu spolki.

W ostatnim fragmencie rozdzialu czwartego Doktorant analizuje relacje pomigdzy
spolka, wspélnikami a czlonkami zarzadu (zarzadcami) i radg nadzorcz. Wielokrotnie
dowiadujemy sie, ze zarzadcy powinni dziata¢ w interesie spélki a interes ten determinujg
wspblnicy, cho¢ to ostatnie jest przeciez przedmiotem dowodzenia w pracy.

&

Rozdzial piaty rozprawy dotyczy znaczenia interesu spétki dla odpowiedzialnosei
cywilnej funkcjonariuszy spotki. Na poczatku Autor niezwykle obszemie (20 stron}
relacjonuje zatozenia i tresé obowigzku lojalnosei zarzadcow wzgledem spotki w prawie
hiszpanskim. Prezentacja ta ma niewatpliwy walor poznawczy, jakkolwick nie powigzany
dcisle z teza badawcza. Pisze tez m. in. o pozycji zarzadu w sytuacji rozproszonego
akcjonariatu, ,,tréjpodziale wtadzy” w spdlce. Whrew tytutowi, w rozdziale nie ma mowy o
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy spotki.

*

W rozdziale szoéstym Doktorant przedstawia pojecie interesu spotki w aktach

prawnych i zbiorach dobrych praktyk. Rozdziat jest chaotyczny. Najpierw wskazuje na

normatywne uzycie terminu interes spolki w prawie hiszpafiskim. Nastgpnie opisuje ten




interes w (polskich) Dobrych Praktykach z 2005 r. i kolejnych, az po te z 2016 1., co do
ktorych stwierdza, ze nie przyjmuja one wyraznie zadnej z koncepcji interesu spétki (s. 282), 1
podobnie wskazuje na hiszpanskie kodeksy dobrych praktyk.

Nastepnie przechodzi do ,badan empirycznych” polegajacych na ustaleniach w
statutach (30) polskich i (35) hiszpanskich najwigkszych spolek gieldowych, jak i w jakim
znaczeniu postugujg sie pojeciem ,interes spotki”, dcidlej, jaka koncepcja interesu spotki
wynika z tych statutow. Stwierdza, ze pojecic ,interes spolki” pojawia si¢ w zaledwie 10%
statutdéw polskich spétek i w ponad 80 % hiszpanskich. Wérod tych ostatnich nie przewaza
zadna ze spornych koncepcji interesu spétki.

W kolejnej czesci Autor przedstawia uzycia pojecia ,,interes spotki” w Kodeksie
spotek handlowym i hiszpanskiej ustawie o spétkach kapitalowych. Najwigcej uwagi
(stusznie) poswieca ,interesowi spOtki” jako elementowi przestanki do uchylenia uchwatly
zgromadzenia wspolnikow. Szezegblowo opisuje powddztwo o uchylenie uchwaly w zwigzku
naruszeniem (godzeniem) przez uchwaltg w interes spolki. Przedstawia kilka
charakterystycznych sytuacji, gdzie pojawia si¢ konflikt miedzy interesem spéiki a interesem
wspolnikow, zwlaszeza ,.konflikt dywidendowy” (s. 3191 n.).

Doktorant nie zauwaza tego, 7e zaskarzanie uchwal w oparciu o przestanke godzenia
w interes spotki stanowi istotny argument zwolennikéw tezy o autonomicznym charakterze
tego interesu. Skoro bowiem wspdlnicy wickszosciowi, niewatpliwie kierujge si¢ wlasnym
interesem, podejmujg uchwale, ktora nastgpnie zostaje uchylona, bo godzi w interes spoiki, to
staje sie jasne, Ze interes spotki moze byé zdefiniowany nawet jako sprzeczny z interesem
wspolnikéw. Jednak Autor, mimo poswiccenia wielu stron kwestii zaskarzania uchwal w
poszukiwaniu argumentéw na poparcie swojego pogladu, do tej zasadniczej kwestii nie
odnosi sig.

*

Rozprawe zamykajg obszerne (w 65 pkt) ,,wnioski koncowe”. Juz na poczatku Autor
oznajmia, e rozwazania zawarte w pracy potwierdzaja zasadnicza tez¢ o nicautonomicznym
charakterze interesu spotki (s. 365). Uznaje, ze interes wigkszosci wsp6lnikéw nie powinien
by¢ utozsamiany z interesem spétki 1 Zze nie wystgpuje prymat interesu wspélnikow
wickszosciowych nad interesem spolki. Jednoczesnie uznaje, Ze to wspolnicy maja
kompetencje do okrelania interesu spotki w statucie (umowie) 1 wigZze to spétke a nawet sad
(1). Stwierdzenie to budzi zdziwienie, jako e statuty spélek nic zawierajg przeciez definicji

interesu spotki (o czym Doktoranat sam pisze wezesniej) a najczeéciej nie okreslajg nawet jej
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celu. Jednoczenie uwaza, ze zasada rzgdow wigkszoéei umozliwia dazenie do osiagnigcia
wspdlnego celu (jak rozumiem — wspélnego dla wszystkich wspolnikéw), co réwniez trudno
zaaprobowaé, bo wladnie podejmowanie uchwat wickszoscia gloséw pozwala wspolnikom
wigkszosciowym forsowal wilasny interes, ktéry czgsto jest niezgodny z interesem
wspdlnikow mniejszodciowych 1 interesem samej spotki (vide omoéwione przez Autora
zaskarzanie uchwal z uwagi na godzenie w interes spdki). Odnosi si¢ takze do interesow
interesariuszy, do zaskarzania uchwat, do podmiotowoéci prawnej spélki. Poszczegdlne watki
JwhioskOw” nie tworzg spbinej calosci wokot tezy badawczej. Sprawiajg wraZenie

przypadkowych.

*

Materiaty ,,empiryczne” (tabele) stanowigce zalacznik do rozprawy sa w moim

odczuciu irrelewantne z punktu widzenia tezy badawczej przyjgtej przez Doktoranta.
111, Konkluzja

Mimo poczynionych powyzej wielu uwag krytycznych konkluzja recenzji jest
pozytywna, mimo, ze nie zgadzam si¢ z teza badawcza, wnioskami i wieloma uzytymi
argumentami. Praca jest z pewnodcig efektem znaczgcego wysitku naukowego a poziom
prowadzonych rozwazan czastkowych, mimo wskazanych powyzej bledow warsztatowych,
jest zadowalajacy. Autor posiada znaczng wiedzg z zakresu spolek kapitatowych a takze
wykraczajaca poza ten zakres (np. znajomosé doktryn ekonomicznych). Rozprawa zawiera

wiele ciekawych informacji dajgcych obraz prawa hiszpanskiego w analizowanej materii.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze rozprawa doktorska p. mgr Krzysztofa
Olszaka speinia przestanki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.J. Dz.U. z 2021 r. poz. 478) 1 moze stanowié podstawe do

dalszych czynnoéci w przewodzie doktorskim.
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