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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michata Sopisiskiego
pt. Solidarystyczna wigja prawa i paiistwa w mysli Léona Duguit

Zgodnie z wymogami stawianymi rozprawom doktorskim (art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce) niniejsza recenzja ma
na celu stwierdzenie, czy przedtozona do oceny praca stanowi oryginalne, donioste
dla rozwoju nauki, rozwiazanie problemu naukowego, a takze, czy dowodzi wiedzy
teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Udzieleniu odpowiedzi na powyzsze pytania postuzyla analiza pracy pod
katem doboru przedmiotu (tematu rozprawy), przyjetych przez Doktoranta zalozen
badawczych shuzacych dowiedzeniu poprawnodci wskazanej tezy, zastosowanej
metodologii oraz sposobu realizacji sformutowanych zalozert w drodze prezentacii
okredlonej tresci.

I. Wybort przedmiotu pracy

Wybdr przedmiotu rozprawy doktorskiej nalezy przyjac z aprobata. Doktorant
wskazuje, ze przeprowadzona w dysertacji analiza wizji prawa i pardstwa w mysh
Léona Duguit stuzyé ma wzbogaceniu wspdlczesnego polskiego dyskursu
prawniczego. Oryginalno$¢ wizji parfistwa i prawa w dzietach omawianego autora
opiera si¢ na zakwestionowaniu tradycyjnych fundamentéw wladzy polityczne;
poprzez polaczenie wladzy politycznej indywidualnej i zbiorowej. Zaklada bowiem
zastapienie klasycznego antagonistycznego ujecia relacji jednostki i zbiorowodci
ujeciem komplementarnym, co prowadzi¢ ma do osiagniecia solidarnoéci i spéjnoéci
spotecznej jako celdw paristwa jako zbiorowosci.

Autor motywuje wybdr tematu dysertacji okolicznoscia, iz po okresie duzej
populatnosci i uznania prace teoretyczne Léona Duguit odeszly w zapomnienie, przy
czym mimo licznych thumaczen na jezyki obce, ich oddzialywanie sprowadzato sie
gltéwnie do kregu frankoforskiego. Poglebiona i, co wazne, caloiciowa analiza
solidarystycznej wizji moze w istocie stanowi¢ wazny przyczynek do wspdlczesnych
rozwazan nad prawem i paristwem.

Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z Doktorantem, iz ,,wizja prawa 1 padstwa Léona
Duguit z punktu widzenia XXI w. nie ma zastosowania jako ogélna teoria prawa i
panstwa, lecz ze wzgledu na swdj realistyczny charakter moze byé wcigz swobodnie
wykorzystywana jako polityka prawa prowadzona w celu osiagniecia idealu






solidarnosci w danej zbiorowosci spolecznej”, a zatem jako imperatyw ,,inzynierii
spolecznej”. Szczegdlnie odlegla od wspdlczesnie powszechnie wyznawane;
liberalnej koncepcji praw czlowieka jest solidarystyczna wizja statusu jednostki jako
elementu zbiorowodci, z zanegowaniem pierwszoplanowego usytuowania praw
podstawowych. Implikuje to przyjecie modelu ochrony praw jednostki wynikajacy z
powszechnego przeswiadczenia o obowigzywaniu reguly prawnej urzeczywistniajace;
solidarnosc. Wartod¢ podjecia badan nad alternatywna wizja prawa i panistwa, relacji
jednostki i zbiorowosci, zasadza si¢ na sktonieniu do refleksji nad przyjetymi obecnie
aksjomatami w tej matetii, ich urzeczywistnieniem w praktyce spolecznej i
panistwowej oraz ich konsekwencjami.

Szczegolng wartodcia pracy jest szeroko udokumentowana analiza mysli
spoleczne] wprowadzajacej koncepcje solidarnodci i solidaryzmu, poprzedzajace;
tworczo$¢ Léona Duguit, przede wszystkim stanowigcej inspiracje dla jego dziel,
cho¢ nie tylko. Bogato udokumentowany ten watek dysertacji, pomyslany gtéwnie
jako wprowadzenie do zasadniczej analizy dziel bohatera, stanowi cenny poznawczo
i samoistnie warto§ciowy watek pracy, nie majacy precedenséw w polskim, i nie tylko,
pismiennictwie naukowym.

Dobét tematu oraz objetos$é pracy (412 s., w tym 394 s. analizy merytoryczne;)
stanowi niewatpliwie zwiericzenie wieloletnich poglebionych badari Doktoranta.

II. Zatozenia badawcze (cele, tezy i pytania badawcze)

We Wprowadzeniu w sposdb przejrzysty zostaly wskazane cele pracy.
Jakkolwiek praca koncentruje si¢ na historii mysli spolecznej, Autor rozpoczyna
wywod od wskazania obecnodci idei solidarnosci nie tylko we wspélczesnym
dyskursie  doktrynalnym, ale takze aktach prawnych i dokumentach
migdzynarodowych. Nadrzednym dgzeniem (celem) Doktoranta byto zebranie i
przedstawienie w ujednoliconej formie koncepcji i znaczest nadawanych pojeciom
solidarnosci 1 solidaryzmu oraz ich relacje. Autor uzasadniajac wybdr przedmiotu
badarl wskazuje na relatywnie niewielkie miejsce mysli Léona Duguit w literaturze
poswigconej tej problematyce i deklaruje intencje uzupelnienia tej luki. Interesujaco
przedstawia genez¢ swojego zainteresowania tematem i odnosi sie do zrddel
inspiracji, ktére skierowaly go na obrang $ciezke badawcza.

Wymienione gtoéwne cele badawecze to ,,przeprowadzenie doglebnych studiéw
w celu przesledzenia ewolucji pojecia (idei) solidarnosci, dokonanie analizy
powstatych na jej podstawie w XIX wieku francuskich koncepcji solidarystycznych
oraz szczegblowe zrekonstruowanie solidarystycznej koncepeji Léona Duguit i
wykazanie jej wspélczesnego znaczenia”. Autor sprecyzowal, ze, analizujac






teoretyczng wizje prawa bohatera dysertacji, stawia sobie za cel wyjaénienie jej
postaw , inspiracji filozoficznych oraz aparat pojeciowego. Trafnie wskazal, iz cele
rozprawy maja zarowno wymiar aktualny, jak aspekt historyczny.

W poczatkowej czedci pracy sformulowano szeteg twierdzen wstepnych,
ktorych weryfikacja jest przedmiotem pracy, a2 posréd nich miedzy innymi
nastepujace: ,,Solidarno$¢ mozna bada¢ jako ide¢ oraz jako pojecie”; ,,Nie ma jedne;
solidarnodci. Istnicje pluralizm Zrédel 1 wielo§é znaczed  solidarnosci”
woolidarystyczna wizja paristwa Léona Duguit ma znaczenie dla wspétczesnych
rozwazan o prawie i padstwie”.

Przyjeta kolejnod¢ pytan badawczych odpowiada konstrukeji pracy i tresci jej
poszczegolnych rozdzialdéw, odzwierciedlajac przyjety tok argumentacji. W mojej
ocenie z aprobata nalezy przyjac tres¢ twierdzen wstepnych. Ich sformulowanie w
sposob konkretny i jasny $wiadczy o gleboko przemyslanej analizie badanego
zagadnienia i stanowi bardzo dobry punkt wyjécia dla dalszych rozwazas.

Kryterium oceny dysertacji jest przede wszystkim konfrontacja
zadeklarowanych zamierzed badawczych z ich realizacja, Wyprzedzajac ogdlna
konkluzje recenzji nalezy stwierdzi¢, ze Autor w spos6b zadawalajacy postawione
cele wypelnil.

III. Zakres przedmiotowy

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdzialéw oraz podsumowania,
nie liczac bibliografii oraz streszczenia, ktdére samo w sobie zawiera istotne
infotmacje o dysertacji. Na podkreslenie zashuguje fakt, ze kazdy rozdzial (a w
rozdziale czwattym, poswieconym dzielu Léona Duguit, takze — podrozdzial)
rozpoczynaja uwagi wprowadzajace.

Dla porzadku dokumentacyjnego watto przedstawi¢ podziat materii przyjety
W 1eCENZOWanej rozprawie,

Wspomniane juz wyzej Wprowadzenie obejmuje uzasadnienie wyboru tematu badan
z uwzglednieniem ich aktualnodci i wagi dla wspélczesnego prawoznawstwa.,

W rozdziale I Doktorant podejmuje, z powodzeniem, prébe
tetminologicznego uporzadkowania pojecia solidarnoéci. Po dokonaniu analizy
jezykowej terminu solidarno$é przedstawia trzy glowne historiograficzne podejécia
do solidarnosci, uwzgledniajac koncepcje Arthura O. Lovejoya, Quentina Skinnera
oraz Reinharta Kosselecka. Nastepnie Autor przedstawia przyjeta przez siebie
metodologie 1 uzasadnia je, co ma istotne znaczenie wobec ich zrdznicowania.
Kolejny podrozdzial podwigcony zostal terminowi prawniczemu o genezie w prawie






rzymskim. Rozdzial pierwszy korniczy prezentacja ewolucji zjawiska solidarnodci w
okresie poprzedzajacym Wielka Rewolucje Francuska, w jej trakcie otaz w jej
nastepstwie (od solidarnosci wertykalnej, przez hotyzontalna do idei braterstwa).
Jakkolwiek rozdzial pierwszy robi wrazenie szczegdlnie hetetogenicznego, laczacego
liczne odrebne watki, to jego zawartos¢ jest w pelni uzasadniona. Stanowi potrzebrne
wprowadzenie do dalszych wywoddw, klaryfijkujac terminologie i geneze
omawianych zjawisk i pojeé.

Drugi rozdzial, zatymutowany ,,0d solidarnosci do solidaryzmu. Ewolucja
pojecia solidarnosci we Francji (1789-1914)” takze rozpoczyna podrozdziat
poswiecony analizie pojeciowej termindéw solidarnodéé 1 solidaryzm w jezyku
francuskim 1 polskim.

Nastepnie Autor proponuje wyodrebnienie trzech okreséw rozwoju koncepcii
solidatystycznych we Francji w omawianym okresie, wyodrebniajac etap
»mistyczny”, przejsciowy ,,miedzy mistyka a polityka”, oraz etap »polityczny”. Za
cezury przyjmuje kolejno lata 18481 1895/96. Rozdzial zamyka obszerne omdwienie
glownych nurtéw solidarnodci i solidaryzmu w XIX-wiecznej Francji. Kolejno
omoéwione zostajg dziela autordéw, zakwalifikowanych do nurtéw solidarno$ci
teologicznej, solidarnoéci socjologicznej, solidarnosci zrzeszeniowej, solidarnosci
politycznej, solidarnoéci moralno-prawnej, dobrowolnej solidarnoéci moralnej,
spotecznej solidarnosci protestanckiej, filozoficznej solidarnosci spoteczno-prawne;,
solidarnosci spétdzielczej, spoteczno-etycznej solidarnodci socjologicznej oraz
solidaryzmu, jako nurtu o wyjatkowym tezonansie doktrynalnym i politycznym.,

Po dwoéch rozdzialach o charakterze wstepnym i niejako wprowadzajacym
nast¢puje analiza centralnego zagadnienia, ujetego w tytule pracy. Zasadnicze dla
dysertacji omowienie podstaw solidarystycznej wizji prawa i pafistwa w mysli Léona
Duguit ma miejsce w rozdzialach trzecim i czwartym, przy czym pierwszy z nich
obejmuje sylwetle, Zrédta inspiracji, background filozoficzny omawianego mysliciela
oraz przyjete przez niego zalozenia teoretyczne.

Rozdzial czwarty zawiera dokonana udatnie przez Doktoranta rekonstrukcije
solidarystycznej wizji prawa i padstwa Léona Duguit. Autor omawia przede
wszystkim pojecie reguly spotecznej, jej cechy i moc obowiazujaca, rodzaje reguly
spolecznej (ekonomiczng, moralng i prawna), charakterystyke reguly prawnej, jej
geneze i rodzaje, instytucje panistwa jako podporzadkowanego obiektywnej regule
prawnej oraz jego funkcje. Osobne miejsce podwiecone zostalo ustudze publiczne;
jako ,,wyrazowt przemiany prawa i paristwa w koncepcji Léona Duguit”.

Czwarty rozdzial wieficza trzy podrozdzialy, podsumowujace krytyczng
analize tworczosci Léona Duguit 1 wskazujace na jej znaczenie zaréwno dla jemu
wspolczesnych, jak obecnych rozwazan nad prawem i padstwem. W pierwszym z







nich Autor podsumowuje otyginalno$¢ 1 odmienno$¢ analizowanych koncepciji
teoretycznych, nie wahajac si¢ zatytulowaé go ,,Solidarystyczna rewizja roli padstwa
i prawa”. Nastepnie ukazuje dokonania Léona Duguit na tle koncepcji
przedstawiciei prawa jemu réwiesnych. Prace zamyka podrozdzial, poswiecony
wspolczesnemu znaczeniu solidatystycznej wizji prawa i paristwa Léona Duguit.

Analizojac tre$¢ dysertacji, zwlaszcza w $wietle przedstawionych przez
Doktoranta zagadnien badawczych, nalezy zwrdcié szczegdlna uwage na
sformulowane w koficowej cze$ci pracy mocne tezy, popatte przekonujgca
argumentacja, ktdre jednak nie moga pozostaé¢ bez komentarza.

Autor formuluje twierdzenie, iz solidatystyczna wizja prawa Léona Duguit
odrzuca tradycyjne rozumienie prawa. Rozumie przez to sposdb posttzegania przez
omawianego mysliciela prawa pozytywnego, ktérego moc wigzaca nie wynika ze
sformulowanego nakazu, lecz wyrazenia przez nie ,,reguly prawnej”. Doktorant ma
na mysh koncepcje istoty prawa odmienng od tej, formulowanej przez
przedstawicieli pozytywizmu prawniczego, przedstawicieli czystej teoril prawa. Jesl
nawet jest to nurt dominujacy, liczni krytycy pozytywizmu wskazuja na konieczno$é
postrzegania kontekstu spolecznego prawa (m.in. Hetbert Hart, nurt socjologii
prawa). Bylby zatem Léon Duguit prekursorem idealizacji prawa, widzianego nie
jako chain of authorisation”, ale poszukiwania uzasadnienia norm w owym
spotecznym kontekscie.

Kolejna moca teza Autora jest twierdzenie, iz solidarystyczna wizja pafstwa
Léona Duguit odwraca o 180 stopni klasyczny poglad na paristwo 1 jego role. Odnosi
sic do dominujacych weczesniej pogladéw o pierwotnym wobec prawa charakterze
parstwa, wobec ktorego prawo jest instrumentemn realizacji celéw. Solidarystyczna
koncepcja panstwa jako faktu spolecznego wskazuje na jego geneze i immanentne
prawidlowosci funkcjonowania spoteczeristwa oraz neguje prawna podmiotowosé
panstwa. Poglady Léona Duguit, odbiegajace zaiste od gléwnego nurtu mysh o
panstwie w jego czasach, sa w wielu aspektach zblizone do pézniejszych koncepcii
socjologii prawa eksponujacych celowosé prawa (m.in. Gustav Radbruch, Carl
Schmitt). Szezegblnie widoczny jest stuzebny w stosunku do realizacji wspélnych
wartosci charakter konstrukeji prawnej Unii Eutopejskiej.

Doktorant podsumowuje analize solidarystycznej koncepcji prawa i padstwa
Léona Duguit rozwazaniami na temat jej znaczenia dla wspélczesnych pogladéw o
paristwie 1 prawie. Nawet jeshi niewiele dowoddw na bezpodrednia inspiracje wizja
Léona Duguit we wspdlczesnym prawie konstytucyjnym, a zwlaszcza w
orzecznictwie sadéw konstytucyjnych, obecnosé doktryny solidarystycznej jest
powszechnie widoczna. Obecna jest w orzeczniczych koncepcjach nie tylko relacji
panstwo-jednostka w polityce spolecznej, ale takZze pojmowania godnosci czlowieka,







zasady rownosci czy nawet rzadow prawa. Tresci doktryny solidarystycznej sa przy
tym w wielu punktach zbiezne z nauka spoteczna kosciota katolickiego, zwlaszcza
encyklika Rerum Novarum oraz dokumentami soboru watykadskiego drugiego. Nie
sposéb rozstrzygnad tego jednoznacznie, naile zbiezno$é owa wynika z do$wiadczesi
etapu rozwoju spolecznego raczej anizeli jest efektem inspiracji, jednak nie mozna
tego takze wykluczy¢. Zjawiskiem o szczegdlnym nasileniu w ostatnim czasie jest
solidarystyczne postrzeganie zagrozen klimatycznych o zasiegu globalnym.

Jak wyzej wskazano, Autor poruszyt wiele inspirujacych do dyskusji watkéw,
skladajacych si¢ na dzielo Léona Duguit. Jednym z nich jest problem granic
odpowiedzialnodci prawnej panstwa, ktdry zwiazany jest z koncepcja ustugi
publicznej.  Autor wskazuje na zréznicowanie podejécia Léona Duguit do
odpowiedzialnosci prawnej panstwa w zaleznosci od rodzaju/charakteru jego
dziatalnosci. Mysle, ze warto, by Autor przyblizyt szerzej to zagadnienie, zwlaszcza
w kontekdcie przytoczonego na stronie 371 dysertacji stwierdzenia dziekana z
Bordeaux, iz ,,pojecie ustugi publicznej jest bardzo niejasne”.

Bylabym tez zobowigzana, gdyby Doktotant zechcial ustosunkowaé sie do
faktu, ze w pdZnym okresie twérczosci Léon Duguit wprowadzit do swojego systemu
pojeciowego pojecie sprawiedliwosci, funkcjonujace w polaczeniu z solidarnoscis.
Czy zatem, i ewentualnie dlaczego, odszed! od unikania pojeé -metafizycznych”?

IV. Metodologia

Podstawowe znaczenie dla realizacji zatozen badawczych mialo zastosowanie
metod wiasciwych historykowi idei. Co moze wydawaé sie nietypowe w odniesieniu
do pracy doktorskiej przygotowanej na Wydziale Prawa, Autor nie stosuje
najbardziej typowej dla nauk prawnych metody dogmatycznoprawnej, o czym
decyduje materia, bedaca przedmiotem analizy naukowej. Zgodnie z deklaracja
zawatta w Streszczeniu, Autor korzysta przede wszystkim z metody intuicyjne;j,
uzupetlniajac ja krytyczng analizq tekstéw Zrédlowych - dziel Léona Duguit oraz
innych myslicieli politycznych, teoretykéw prawa i filozoféw, a takze analiza
poswieconych im opracowan naukowych.

Co zrozumiale, Doktorant korzystal gtdéwnie z tekstéw w jezyku francuskim,
positkujac si¢ takze tekstami w jezykach polskim i angielskim. Doglebna znajomosé
jezyka oryginaty, dowiedziona m.in. w cytatach i thumaczeniach, pozwolila uzyskac
wartosciowy efekt pracy analityczne;.

Powyzsze uwagi ogdlne dotycza metod badawczych zastosowanych przez
Autora. Podkredli¢ w tym miejscu nalezy pelna znajomosé i §wiadomosé specyfiki






pracy badawczej o charakterze interdyscyplinarnym w dziedzinie historii idei. Autor
poswiecil bowiem oddzielny podrozdzial pracy zagadnieniu metodologii badan nad
solidarnodcia, przytaczajac poglady na ten temat .

Reasumujac, przyjeta koncepcja metodologiczna zostala przekonujaco
uzasadniona 1 poprawnie zastosowana.

V. Uwagi podsumowujace

1. Dysertacja stanowi poglebiong analiz¢ problematyki solidatystycznej teotii prawa
i paistwa Léona Duguit ujeta w szerokim kontekscie filozoficznym, historycznym i
spolecznym. Jak wspomniano na wstepie niniejszej recenzji, dobdr tematu oraz
sposob realizacii zalozen, przy uzyciu okreslonych metod badawczych, nalezy przyjac
z uznaniem.

Autor wykazuje zdolnoéé ukazania kontekstu istotnego dla analizowanej
problematyki, przemian historycznych i spolecznych oraz ewolucji mysli polityczne;.

2. O warsztacie badawczym Doktoranta $wiadczy jezyk. Warte podkreslenia
jest prezentowanie zlozonych zjawisk poprawna polszczyzna, ze starannoscia
skladniows 1 gramatyczna, bez niepottzebnych neologizméw czy nadmiernie
rozbudowanych fraz. Na szczegdlne uznanie zashuguje ztozumialy i oddajacy
zawartosC tresciowa i ducha oryginatu przektad tekstu francuskiego na jezyk polski.

3. Mgr M. Sopinski dokonat autorskiej systematyki pracy, a co za tym idzie
zaprezentowal swoisty styl prezentacji procesu badawczego i jego posrednich oraz
kodcowych rezultatéw. Cheiatabym odniesé sie w tym miejscu do dwéch kwesti. Po
pierwsze, wszystkie istotne zagadnienia analizowane w pracy poprzedzaja informacje
wprowadzajace. Pozwala to czytelnikowi na warsztatowa i intelektualng weryfikacje
zwiazkow miedzy zalozeniami, wykorzystywanymi matetiatami Zrédlowymi i
prezentowanymi konkluzjami. Przyjeta systematyka pracy, a co za tym idzie
zawattos¢ tresciowa, stanowia przemyslany wyb6r Autora dysertacji. Z perspektywy
recenzenta 1 czytelnika zarazem pozwolg sobie na dwie uwagi. Po pierwsze, w
zwigzku z bogaty trescia dysertacji na aprobate zasluguje szczegdlowa systematyka
pracy ~ wiasciwy 1 klarowny podzial na podrozdzialy dla lepszego wyodrebnienia
poszczegdlnych zagadnien.

Druga uwaga dotyczy zakoficzenia dysertacji. O ile dysertacje koficzy
efektowne acz malo tredciwe Podsumowanie, najwazniejsze konkluzje dysertaciji
znajdujemy w jej trzech ostatnich podrozdziatach (4.6, 4.7, 4.8). Dwa pierwsze z nich,
zapowiadajac kluczowe tresci, pozostawiaja pewien niedosyt za wzgledu na ich






skrotowos¢.  Natomiast ostatni, zatytulowany ,,Wspoélczesne znaczenie
solidarystycznej wizji prawa i padstwa Léona Duguit”, zasluguje na szczegdlng
aprobat¢. Autor udatnie udowodnil sens i wartosé podjecia w dzisiejszej
rzeczywistosci zadania badawczego, polegajacego na rekonstrukeji koncepeji Léona
Duguit, wykazujac jej inspirujacy charakter, miedzy innymi poprzez przyjecie zatozen
teoretycznych idacych w przeciwnym kierunku niz dominujaca wspdlczesnie wizja
prawa 1 panstwa.

Jakkolwiek nie odnotowuje niedosytu w przedmiocie rozbudowania i popatcia
poszerzong argumentacja wymienionych w streszczeniu ,,twierdzed wstepnych”,
poddaje pod rozwagg Autora mozliwo$¢ nawiazania do nich w koficowym
fragmencie dysertacji.

4. Odnoszac si¢ do sposobu prezentacji badari przez mgr. M. Sopiniskiego
pragng podkresli¢, ze dysponuje On bogatym warsztatem, potwierdzonym
sposobem analizy tekstéw Zrédlowych oraz opracowan doktrynalnych. Doktorant
nie ogranicza si¢ do odtwérczego opisu tekstdw, lecz dostrzega niuanse pogladéw,
umiej¢tnie wywodzac najistotniejsze watki i formulujac konkluzje. Podsumowuge, 2
niekiedy polemizuje, przedstawiajac whasne refleksje na okreslony temat.

Z uznaniem przyjmuj¢ zwlaszcza fragmenty odnoszace sie do kiytycznej
prezentacji wizjl prawa i paistwa Léona Duguit. Zwlaszcza w nich widaé nie tylko
znajomos¢ problematyki, ale takze zaangazowanie Doktoranta w analize oraz
samodzielng oceng badanych pogladéw. Podkreslenia wymaga bogata literatura
francuskojezyczna (a takze wyczerpujaco przedstawiona ubozsza ilosciowo literatura
polska i w jezyku angielskim), prezentowana — cz¢sto z komentarzem — w licznych
przypisach, a w sposob usystematyzowany i przejrzysty ujeta w bibliografi,

Z. aprobata nalezy przyjac, iz w sytuacjach, w ktdtrych przedstawianie jakiejs
problematyki wykracza poza sciste ramy dysertacji, Doktorant uwaza za zasadne
poczynienie uwag zarysowujacych/wprowadzajacych do temat. Podobnie wysoko
mozna oceni¢ liczne uwagi o charakterze systematyzujacym czy metodologicznym.

5. Szeroki zakres omawianego problemu, dotad jedynie fragmentarycznie
obecnego w polskiej literaturze oraz dojrzalosé badawcza Doktoranta potwierdzona
w dysertacji skianiaja do refleksji, iz warto podja¢ staranie o jej publikacje.






Konkluzja:

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr. Michala Sopifiskiego pt.
Solkidarystyczna wisja prawa i pasistwa w mysli Léona Duguit-w pekni odpowiada wymogom
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki. Wnosze o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapéw postepowania w celu nadania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych.

Jestem przekonana, ze dysertacja zastuguje na skierowanie wniosku o nadanie
magistrowi Michalowi Sopifiskiemu dyplomu doktora z wyrdznieniem.

Warszawa, 22.03.2022 1. Ewa Poplawska






