Wroctaw 31.12.2021 r.

Prof. dr hab. Adam Sulikowski
Katedra Teorii i Filozofii Prawa

WPAIE Uniwersytetu Wroctawskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Sopinskiego

Solidarystyczna wizja prawa i pavistwa w mysli Léona Diguit

Na wstgpie chcialbym zaznaczyé, ze z wielkg przyjemnoécig przystepuje do
recenzowania rozprawy doktorskiej, ktéra powstata w érodowisku warszawskich teoretykdw i
filozoféw prawa. Ze rodowiskiem tym laczy moja rodzima katedre dhugoletnie wigzi naukowe
i kolezenskie. Co wiecej §rodowisko warszawskie cieszy sig zastuzong renomg 1 prace
(zwlaszcza prace na stopien) w tym srodowisku powstate prezentujg zawsze wysoki poziom

merytoryczny, co cieszyé musi kazdego mitoénika filozofii prawa.

Rozprawa Michata Sopinskiego poswigcona jest problematyce waznej dla nauki
francuskiej, natomiast w naszym wasko pojmowanym kregu kulturowym nie traktowanej z
nalezytym zainteresowaniem, czyli kwestiom genealogii, specyfiki 1 wartosci eksplanacyjnej
najwazniejszych teorematéw w mysli Léona Diguit (bede trzymat si¢ sposobu zapisu i odmiany
tego nazwiska przyjetej przez Autora). Myél ta jest oczywiécie znana w Polsce, ale nie jest
uznawana za tak wazng jak np. tworczo$é klasykow niemieckiej filozofii prawa tworzacych

mniej wiecej w tych samych czasach, w ktorych pisat Diguit. Nie bede ukrywat, ze nie jestem






admiratorem pomystéw francuskiego propagatora solidaryzmu. Sa one dla mnie przykladem
wzachtysniecia si¢ modernizmem” i stanowig wyraz dyskursywnych mod swoich czasow.
Szukanie w nich odpowiedzi na wspélczesne nam bolaczki jest dzialaniem podobnie
sensownym, jak ewentualne proby wspélczesnych zastosowan alchemii, $redniowieczne;
scholastyki albo renesansowej gnozy. Oczywiscie mozna prébowac, ale w rezultacie to, co
dyskursywnie wyrwiemy z kontekstu z pewnogcig nie bedzie tym, czym w swoich czasach bylo.
Jak $piewal zespot Perfect w piosence czesto granej na pogrzebach, ,,wszystko ma swoj czas”...
Niemniej jednak jestem wielkim zwolennikiem solidnych historycznych badan dyskursu
filozoficzno-prawnego. Nie po to, by stare teorie nacigga¢ niczym gume i bada¢ ich rzekoma
.ponadczasowoé¢”, ale zeby dowiedzie¢ sie wiecej o naszych kolegach po fachu, ktérzy kiedy$
tworzyli i ktérych mysli §wiadomie badZz nie dzisiaj intertekstualnie przetwarzamy. To
powinnismy robié w procesie (samo)ksztatcenia. Mozna powiedziec, ze jesteSmy to winni
paszym dawnym ,,mistrzom”, ,,inspiratorom” czy po prostu poprzednikom. Takie sg reguly
dyscyplinarne naszego wspolczesnego dyskursu naukowego w uniwersyteckim subswiecie, czy
subpolu ,.teorii i filozofii prawa”. Podwazanie sensownosci tych regul dyscyplinarnych z
zewnetrznego (nie w znaczeniu ,obiektywnego”, czy ,boskiego”, lecz po prostu
instytucjonalnie innego) np. czysto pragmatycznego punktu widzenia nie wydaje sig
uzasadnione. Pisze o tym po to, by zarysowa¢ zalozenia mojej recenzji. Nie bede w niej zgadzat
sie z Autorem, ktory ma oczywiste prawo widzieé ,,aktualno$é i waznos¢” Diguita. Nie bedg
tez Autora za jego postawe krytykowat. Po prostu, jak stary belfer, ktéry o mysli Diguita sam
si¢ sporo uczyl i nauczal innych, sprawdze, czy interpretacje Autora nie sa miejscami zbyt
naciagane, przeanalizuje czy konwencjonalne reguly wypracowane dla tworcéw doktoratow z
teorii i filozofii prawa sg przez Doktoranta przestrzegane oraz czy praca formalnie i estetycznie
tworzy co najmniej niezta rozprawe doktorska z dziedziny, z ktéra si¢ identyfikujg i (mimo mej
nieco blazeriskiej — w sensie nadanym temu stowu przez L.Kolakowskiego postawy naukowej)

jestem identyfikowany.

Zasadniczg czgéé oceny zaczne od stwierdzenia, ze podoba mi sig bardzo jezyk, czy tez
styl narracji zastosowany przez Doktoranta. Dzigki temu stylowi, miejscami mocno
literackiemu praca nie nuzy czytelnika, skiania do kontynuacji czytania i do polemik z
Autorem. Prowokuje takze do pewnego podziwu dla ,bohatera” rozprawy, ktdry jest
przedstawiony jako konsekwentny myéliciel, pelen wiary w gloszone tezy i zapalu
poznawczego. Takich ludzi nie da si¢ nie cenié, chod legendarny instytucjonalista francuski ,,z

epoki” - Maurice Hauriou miat, wedtug mojej wiedzy (z koniecznosci uzyskanej z ,trzeciej






reki™) dosé sceptyczny stosunek do ,,pasji” a nawet rownowagi psychicznej Diguita w ostatnich
latach jego zycia.

Wybor tematu rozprawy oceniam pozytywnie z uwzglgdnieniem moich poprzednich
,prywatnych” zastrzezefi. Solidaryzm Diguita byt w swoim czasie koncepcjg o sporym
potencjale teoretycznym. Laczyt mocne uwiktanie w zastane watki z niezbedng dozg naukowej
nowosci. Badanie takich koncepcji jest ze wszech miar stuszne. Tematyka pod wzglgdem tzw.
doniostosci nadaje sig zatem na doktorat, kiory wedtug mojej interpretacji ustawowych oraz
zwyczajowych wymogoéw ma przede wszystkim demonstrowaé oczytanie autora, jego
kompetencje badawcze a takze zdolnodé do formulowania oryginalnych sadow w granicach
wiernoécei dyscyplinarnym regutom. Problematyka podjeta przez Michata Sopinskiego z
pewnoscia daje takie mozliwosci — jest wazna, wystarczajaco opracowand, by bylo co czytaé i
w niezbednym stopniu niewyczerpana, by mie¢ o czym pisac.

W streszczeniu majacym charakter wstgpu do pracy, na sir. 7-8, Autor stawia
podstawowe twierdzenia wstgpne (hipotezy), ktére poddaje weryfikacji na dalszych stronach
pracy. Wérdd tych twierdzen wymienia, co nastgpuje:

— Solidarno$¢ mozna badaé jako ideg oraz jako pojgcie;

— Nie ma jednej solidarnoéci. Istnieje pluralizm Zrédet i wielosé
znaczen solidarnosei;

— Solidaryzm nie jest synonimem solidarnodci, lecz jej konkretng
realizacja;

— Istnicje pewna ciaglosé ewolucji solidaryzmu 1 koncepciji
solidarystycznych w XIX — wiecznej Francji;

— Solidarystyczna wizja prawa i paistwa Lcona Duguit stanowi
zwiehczenie tego dlugiego procesu rozwoju;

— Solidarystyczna wizja prawa Léona Duguit opiera si¢ na ustaleniach
francuskiej socjologii i XIX-wiecznym pozytywizmie;

— Solidarystyczna wizja prawa Léona Duguit odrzuca tradycyjne
rozumienie prawa,

— Solidarystyczna wizja panstwa Leéona Duguit odwraca o 180 stopni
klasyczny poglad na paristwo i jego role;

— Solidarystyczna wizja prawa i pafistwa Léona Duguit ma znaczenie

dia wspélezesnych rozwazan o prawie i panstwie.






Hipotezy powyzsze mozna uzna¢ za typowe dla badafi humanistycznych. Mozna je
podzieli¢ na trzy typy (podziat taki, co oczywiste, nie jest rozlgczny). Do pierwszej zaliczaja
sie hipotezy, ktére maja charakter ,,pojgciowo zalezny”. Innymi stowy, okazujg si¢ prawdziwe
bady fatszywe w zaleznosci od zastosowanych znaczen uzytych stow. Tak jest z hipoteza 1, 2,
3 w pewnym zakresie takze z wigkszodcia pozostatych. Druga kategoria hipotez to twierdzenia
narracyjnie zalezne — takie, ktére mozna zweryfikowaé pozytywnie badZz negatywnie w
zaleznosci od wykazania wybranych intertekstualnych powigzar. Tak jest z hipotezami 4,5,6.
Trzecia kategoria obejmuje twierdzenia ocenne. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ ostatnig i
przedostatnig hipotezg.

7 hipotezami pierwszego typu Autor poradzil sobie niezle. W rozdziale pierwszym
trafnie wykorzystat zastana literaturg przedmiotu do wykazania, ze przy odpowiednim doborze
stéw mozna wykazaé¢ rézmice pomigdzy pojeciami solidarnosei a jej idea. Pokazal, ze wielu
cenionych teoretykéw tak podchodzito do sprawy a ich dokonania byly w nauce wysoko
oceniane. To dobra droga postepowania w rozprawach doktorskich. Pozwala pokazaé oczytanie
i legitymizowa¢ wlasne przekonania, odnoszac si¢ do waznych nazwisk. Co do meritum
pierwszej hipotezy, to nie bardzo mogg przyznaé Autorowi racje. Jezeli rozumieé ,,ide¢” jako
zesp6t podstawowych regut dyskursywnych, ktore determinuja dang przedmiotowsg formacje
dyskursywng, pozostajac w zasadniczo niezmiernnej formie na przestrzeni wiekow, to mégibym
sie jeszeze z Autorem zgodzi¢. JednakZe w ocenianej rozprawie Doktorant podchodzi do tematu
bardzo fundacjonalistycznie. Uwaza ideg za co$ co si¢ przejawia w konkretnych pojgciach —-
jako fenomen pozapojeciowy czy Suprapojgciowy, ktéry ,,przejawia sig” w pojgciach. Dla mnie
fundacjonalizm to kwestia parareligijnej wiary, ze co§ przez wieki niezmiennego ,.kaze si¢”
opisywaé r6zmym ludziom w taki czy inny sposob. Blizej mi do stanowiska, ze tzw. idee sa
tendencyjna proba ,,porzgdkowania” poje¢ wynikajaca z blednego zalozenia o jezyku jako
zwierciadle natury. Staram sie taka wiare w nauce ogranicza¢ do minimum, ale nie moge nikogo
za wiare winié ani Zle oceniaé z jej powodu. Stad poprzestang na twierdzeniu, ze w zadng
substancjalng ideg solidarnosci nie wierzg. Wiem natomiast, ze stowo ,,solidarnos$é” byto
uzywane w wielu profesjonalnych dyskursach, ze ulegato intertekstualnym przeksztatceniom i
byé moze nawet przez wieki zachowato coé ze swoich dawniejszych rozumief, ale bylo to
wynikiem raczej przygodnych interakcji niz ,jawienia” si¢ idei. Proba powigzania sposobu
myslenia uczestnikéw Rewolucji Francuskiej (oczywiscie jeZzeli zalozymy, Ze mozna
sensownie moéwié o jakim$ dominujacym sposobie my$lenia tych ludzi) z prawem rzymskim
jest (dla mnie) réwnie przekonujaca, jak np. proba powigzania nazizmu z ,,Panstwem” Platona.

Niby mozna, ale przy bardzo tendencyjnym nacigganiu materiatu. Musze jednak przyznaé, ze






narracja Autora miesci si¢ w granicach dyskursywnych regut teorii i filozofii prawa. Co wigcej
blizej tej narracji do mainstreamu niZ moim wiasnym dociekaniom. Stgd pozytywnie oceniam
ten aspekt pracy. W kwestiach metodologicznych nie bede sie wypowiadal, bo Autor odrzucit
to, co jest mi bliskie, czyli anarchizm metodologiczny Feyerabenda, uzasadniajgc swéj wybor
w mocno pozytywistycznym duchu. Moim zdaniem wiasciwg metoda jest to, co w danym
dyskursie naukowym za taka uchodzi. Co$§ co odniesie sukces i pozwala odnosi¢ sukcesy
nastepnym badaczom. Metody w demonologii nie da si¢ pogodzi¢ z metodologig fizyki
kwantowej a mimo wszystko mozna w tych dziedzinach zdobywaé stopnie i tytuly naukowe a
w konsekwencji czu¢ si¢ naukowcem tak jakby nauka byla jedna. Doktorant wybral swoje
metody z arsenaln usankcjonowanych podejéé badawczych i to trzeba ocenié pozytywnie,
nawet jezeli z przekory cidnie mi si¢ na klawiature zdanie, ze ,,metoda intuicyjna” dominuje w
pracy, tak jak dominuje w calej humanistyce — reszta to tylko ozdobniki, ktére pelnig funkcje
legitymizujacq zwiazana z trwaniem pozytywistycznego mitu obiecujgcego dotarcie do Prawdy
przy pomocy Metody.

Hipoteze druga i czgsciowo trzecig Doktorant z duzym wdziekiem zweryfikowal
pozytywnie w rozdziale drugim. Rozdzial ten jest gesty od tresci. Autor dotarl do bardzo wielu
Zrddet, zinterpretowal mysl wielu ideologdw, publicystéw, ludzi nauki. Nie zauwazytem w tym
rozdziale jakich§ istotnych nadinterpretacji. Przynajmniej w odniesieniu do tych Zrédel, ktére
znalem, Pozwolg sobie tylko w duchu pewnej zto§liwosci powiedzieé, ze hipoteza druga
potraktowana nieco powazniej nie pozwala zweryfikowaé pozytywnie fundacjonalistycznej
hipotezy pierwszej. Doktorant jednak tak umiejetnie zamaskowat niekonsekwencjg (chwalong
zreszty 1 stusznie przez L.Kolakowskiego), ze mniej wrednemu recenzentowi trudno byloby ja
zauwazy¢. Piszac bardziej powaznie, nie mam powaznych zastrzezen do tej czedci rozprawy.
Jest ona erudycyjna i prezentuje wysoki poziom. Tym, czego mi brakuje, jest jednoznaczne
odniesienie si¢ Autora do kwestii zwiazkow solidaryzmu i komentowanych ujeé solidamosci
w dyskursach francuskich z modernistycza episteme. Wielu cytowanych i analizowanych przez
Autora solidarystow 1 mys$licieli odnoszacych sie szeroko do solidarnosci uzywatlo
przymiotnika ,,moderne” nawet w tytulach swoich prac. Moim zdaniem solidaryzm jest
ewidentnym dzieckiem moderny, co jest niezbedne dla jego interpretacji, rozumienia i oceny
ewentualnej ponadczasowej przydatnosci. Doktorant odnidst sie w tej kwestii do pogladow
innych ,historykéw idei” (szczegdlnie do Lovejoya i Kosselecka), ale nie wypracowat
wiasnego konsekwentnego stanowiska a mogloby byé one pomocne w przekonujgcej
weryfikacji hipotez ostatnich. Tak czy inaczej rozdzialy 2 1 3 zakorzeniajace Diguita we

francuskiej (i nie tylko) tradycji sa napisane poprawnie, na wysokim poziomie i $wietnie nadaja






sie na rozdzialy rozprawy doktorskiej. W rozdziale trzecim brakuje mi szerokiego odniesienia
sie do ewentualnych zwiazkéw mysli Diguita z marksizmem. Nie wiem, czy Doktorant lubi
marksizm i uwaza go za podejécie majace znaczny potencjat eksplanacyjny czy tez nie. Ja lubig,
stad milczenie na ten temat wydaje mi si¢ podejrzane.

Hipotezy zalezne od narracji sg weryfikowane przez Autora gléwnie w rozdziale
czwartym. To w nim Doktorant dowodzi ,,wywrotowego” charakteru my$H Diguita (hipotezy
o odrzuceniu tradycyjnego podejécia do prawa oraz o odwréceniu o 180 stopni podejscia do
panstwa)., Rzeczywiscie, jezeli potraktowa¢ jako mainstream czaséw Diguita podejscie
dogmatyczne i rézne normatywne, przewaznie liberalne wizje pafstwa, to trzeba przyznaé, ze
francuski solidarysta, podobnie zreszta jak inni modernistyczni realifci, takie podejscie
odrzucal, wierzac w $wieze odkrycia moderny — socjologi¢ i mocno zreszig skrzywiong
etycznie psychologie spoleczng jako Zrédta podejs¢ bardziej naukowych. Jednakze w czasach
Diguita fatwiej bylo znalezé w $wiecie akademii a zwlaszcza wiréd badaczy zajmujacych sig
prawem publiczym, administracja czy polityka (zardwno we Francji, jak i poza nig)
promotoréw podejsé realistycznych, niz ich przeciwnikow. To dlatego Diguit wyzywat si¢ na
cywilistach, ktorzy po dzi§ dzief wuchodzg wiréd adeptow prawoznawstwa za
tekstualistycznych wyznawcéw egzegezy Kodeksu Napoleona i kolejnych wcielen tego
trendsetterskiego dziela ustawodawczego. Po prostu cywilisci byli na ogot przywiazani do
tradycji tekstocentrycznej, ale juz karnisci nie bardzo (dominowaly ujgcia prawa karnego jako
politycznego $rodka socjalizacii i resocjalizacji obywateli) a specjalisci od prawa publicznego
jeszeze mniej. Wprawdzie tradycja dogmatyczna w prawie publicznym wyznaczona w latach
30-tych XIX wieku przez H.Guizota i P.Rossiego byla weiaz zywa, ale pod koniec stulecia
sytuacja ulegta zmianie. Nawet prominentnego Adhémara Esmeina trudno uznaé za dogmatyka
w starym stylu, gdyz w swoim fundamentalnym dziele pokazywal on wielokrotnie, Ze
konstytucje byly czesto woskiem w rgkach prawnikéw i politykow.

W III Republice wielu konstytucjonalistow, administratywistow et consortes
inspirowanych $wiadomie badZ nie pozytywizmem filozoficznym sadzilo, ze §wiat spoteczny
jest bardziej konkretnym obiektem badail niz wszelkie normatywy a co wigcej jest z
koniecznodci pierwotny wobec nich. Wielu akademickich prawnikéw zachwycalo sie
jednoczesnie postepem technicznym i tzw, progresem spolecznym i moralnym — widzgc w nich
urzeczywistnienie sie Prawdy obiecanej przez Oswiecenie. Oczywiscie Doktorant ma prawo
byé admiratorem Diguita i widzie¢ w nim piewcg nowosci, jednakze obecne w pracy w
warstwie presupozycji teza o zwrocie, ktory miat sig rzekomo dokonaé za sprawa Diguita jest

dla mnie, delikatnie méwiac, kontrowersyjna. Doktorant nieco zbyt mocno ustawia sobie






przeciwnika, formulujgc specyficzny tréjkat na ktdrego wierzcholkach oprocz mysli Diguita sa
etatyzm i metafizyczny normatywizm. W moim przekonaniu filozoficzno-prawny dyskurs
francuski I1I Republiki byl duzo bardziej skomplikowany i ,,wielowierzchotkowy”. Diguita w
takim symbolicznym wielokacie umiescitbym gdzies w $rodku, bo jak stusznie wytykat mu Fr.
Gény mieszal on podejscia, nie byt konsekwentny w swym realizmie, byl konserwatywnie
przywiazany do pewnych metafizycznych kategorii. Pewnie dlatego zreszta my$l Diguita nie
najgorzej sig sprzedata wirdd starszych teoretykéw prawa publicznego — nie wymagata od nich
rezygnacji z przywigzania do tradycyjnej metafizyki i ,,metodologicznych przyzwyczajen”.
Szpagat migdzy faktyczno$cia a obowigzywaniem, w ktorym francuski dyskurs
prawnopubliczny tkwit od O$wiecenia zostal przez Diguita adnie, literacko rozwigzany, co
okazalo sie inspirujgce dla wielu administratywistow 1 konstytucjonalistéw. Zresziy
wspomniany przeze mnie szpagat jest mocno wpisany w cala modernistyczng formacje
intelektualng. Cztowiek nowoczesny, ktéry w duchu stynnego wezwania Kanta odwazy? sig
mysleé, ma ciagly problem z konsekwentnym przyjeciem stanowiska, ze z faktow nie da sie
wywiezé norm i czesto wita z otwartymi ramionami madre wytwory tych, ktorzy twierdza, ze
jednak sie da.

Pomimo moich zastrzezen rozdziat czwarty jest takze godny pozytywnej oceny. Stanowi probg
rekonstrukcji ,,doktryny Diguita®. Préba ta jest udana, mocno zakotwiczona w zastanej
literaturze a jednoczesnie za sprawg ,intuicyjnego” i zaangazowanego podejscia Doktoranta
jest tworcza i zawiera odpowiednig doze ,nowosci naukowej” wymaganej od rozpraw
doktorskich.

Najbardziej krytycznie oceniam te fragmenty ocenianej rozprawy, w ktérych Autor
usihije zweryfikowaé hipotezg a w zasadzie udowodnié tezg o wspolczesnym znaczeniu mysli
Diguita. Podrozdziat 4.8, w szczegélnosci poswigcony temu zagadnieniu rozpoczyna sig od
ustawienia Diguita w jednym rzedzie z mistrzami podejrzeft wobec modernistycznej episteme
— Marksem, Nietzschem i Freudem. Takie zestawienie jest wiccej niz kontrowersyjne.
Wymienieni mysliciele podwazali fundamentalne zatozenia moderny — zwlaszcza kartezjanskie
rozdzielenie przedmiotu i podmiotu poznania. Reprezentowali takze (cho¢ nie zawsze
konsekwentnie) radykalny konstruktywizm — uznajgc metafizyk¢ za wytwor materii i
stosunkdéw ekonomicznych (Marks), przygodnych perspektyw i gtupich wyboréw spoleczenstw
w historii (Nietzsche) czy biologicznych oraz spotecznych nie§wiadomych Zrédet wplywu na
+2g0” (Freud). Przy tych pogladach Diguit to nudny konserwatysta, cheacy pozytywistycznie
udowodni¢ prawdy swojej wiary w nowoczesne teorematy. O ile, jak si¢ uwaza, Marks,

Nietzsche i Freud zapoczgtkowali hermeneutyke podejrzen a w konsekwencji przewr6t






nazywany dzi§ niemodnym stowem ,,postmodernistyczny”, o tyle Diguit niczego takiego nie
zapoczatkowal, bo jego my$l nie miala takiego potencjatu, Réwnie kontrowersyjna jest teza
Doktoranta, ze teoria Diguita nadaje si¢ do zastosowania w ,.plynnej ponowoczesnosci”, gdyz
desakralizuje pafistwo. Owszem desakralizuje, ale zgda w zamian krzewienia kiepsko
uzasadnionej i malo chwytliwej metafizyki solidarnosci. Jezeli szukaé ,.solidarysty”, ktory
bardziej pasuje do naszych czaséw, to zdecydowanie mozna postawié na Richarda Rorty’ego.
Przynajmniej rezygnuje z fundacjonalizmu oraz platonizmu, ktére w ponowoczesnosci sa
interpretowane jako akty wiary a nie wyraz Prawdy. Rorty pokazuje, ze solidarno$¢ nie jest
7adna ideg, ale najlepszym wyborem w zwigzku z tym, Ze tak a nie inaczej (przygodnie)
potoczyly sie losy spoleczenstw zachodnich oraz dlatego, ze zinstytucjonalizowana edukacja
nauczyla ludzi mysleé w okreslony sposéb i wierzyé, ze takie mysélenie najbardziej sig
sprawdza, Nie stoi za tym zadna metafizyka ani dziejowa konieczno$é. Moéwigce krotko, Diguit
ze swoim denerwujacym (dzig) uwikianiem w moderng jest trudny do sprzedania w czasach
tryumfu ponowoczesnego relatywizmu. Owszem W zwigzku z kryzysem hegemonii
demoliberalizmu i merytokrcji oraz sprzgzonego z nimi migkkiego pozytywizmu prawnego
wraca zainteresowanie spolecznym (i politycznym) uwiktaniem dotychozasowych pewnikow.
Empiria i socjologia wracaja do task w prawoznawstwie, ale Diguit jest zbyt mocno uwiklany
w pozytywizm filozoficzny, by jego mysl zyskala na popularnosci. Postmodernizm i teorie
krytyczne zadaly jednak pozytywizmowi filozoficznemu szereg niewygodnych pytan, kiore
delegitymizujg jego panowanie na gruncie humanistyki. OczywiScie ostatnie frazy sa
prezentacja mojego stanowiska i rodzajem delikatnej polemiki z Doktorantem a nie szarzg
druzgocaca oceniane wywody. Moja konkluzja jest bowiem zdecydowanie pozytywna.
Uwazam, ze recenzowana rozprawa jest bardzo wartosciowym i w niezbednym stopniu
oryginalnym opracowaniem najwazniejszych teorematow filozofii prawa L.Diguit. Autor
napisal swoja prace z pasja i zaangazowaniem, uzywajgc bardzo dobrego jezyka, co utatwia i
uprzyjemnia czytelnikowi odbior dzieta. Nie podzielam zachwytu Doktoranta wzglgdem
_bohatera” rozprawy i jego my$H, ale doceniam warsztat badawezy Michata Sopiniskiego, jego

oczytanie w literaturze, umiejgtno$é konstruowania narracji oraz przekonujacej argumentacji.

Ogdlnie rzecz ujmujac, Doktorant napisat pracg dojrzaty, atrakcyjng dla czytelnika,
dobra merytorycznie i warsztatowo. Nalezg mu sig za to jednoznaczne stowa pochwaly. Uwagi
krytyczne, ktore poczynilem w tej recenzji nie zmieniajg mojego ogélnego pozytywnego

wrazenia, ktére towarzyszyto mi w lekturze pracy od jej pierwszej do ostatniej strony. Z
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przyjemnosdcia wnoszg o dopuszezenie Michata Sopifiskiego do dalszych stadiéw postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora i rekomenduj¢ recenzowang pracg do publicznej obrony.
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