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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr-a Bartlomieja Nowaka-Goérskiego

pt. .,Skutki wadliwej reprezentacji oséb prawnych”

L. Wybor tematu i probleméw badawczych rozprawy oraz jej zakres

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest problematyka konsekwencii
niewtadciwej (wadliwej) reprezentacji oséb prawnych przy dokonywaniu czynno$ci prawnych
podejmowanych w imieniu tych oséb przez cztonkéw ich organow, pelnomocnika lub
przedstawiciela ustawowego. Problematyka ta jest niezwykle doniosta zaréwno
z dogmatycznego, jak i praktycznego punkiu widzenia, o czym $wiadcza poSwigcone jej
liczne opracowania doktrynalne oraz bogate orzecznictwo, powotane w rozprawie. Kwestia
prawidtowej reprezentacji osob prawnych ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego, w ktorym wystepowanie korporacyjnych osdb prawnych, przede wszystkim
spotek kapitatowych i spoldzieini, jest powszechne. Niejednolito$¢ orzecznictwa oraz
kontrowersje, jakie w doktrynie wywolywata kwestia konsekwencji wadliwej reprezentacji
0s6b prawnych, sktonity ustawodawce w 2018 r. do nowelizacii art. 39 KC!. Gtéwnym celem
badawczym rozprawy jest przeprowadzenie kompleksowej analizy postaci (form) wadliwe;
reprezentacji oraz ustalenie ich prawnych konsekwencji, przy czym normatywny punkt
odniesienia stanowi stan prawny zaréwno sprzed, jak i po 1 marca 2019 r., ktéra to data
wyznacza wejscie w zycie wspomnianej nowelizacii KC. Wybdr tematu rozprawy oraz
sformutowane przez Doktoranta problemy i cele badawcze zastugujg w pelni na pozytywna
oceng. W polskim pismiennictwie brakowalo dotychczas studium monograficznego
zawicrajacego poglebiong analize tej problematyki. Wystgpujagce w polskiej doktrynie
opracowania po$wiecone temu zagadnieniu majg charakter przyczynkarski lub artykutowy,

! Ustawa z 9.11.2018 1. o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszezen w prawie podatkowym i
gospodarczym (Dz.U. 22018 r. poz. 2244).
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wzglednie dotycza tylko niektérych kategorii osdb prawnych (gtownie spolek kapitatowych
Jub spétdzielni, por. prace A. Zbiegien-Turzanskiej czy M. Borkowskiego). Dopiero rozprawa
mgr-a B. Nowaka-Gorskiego wypelnia t¢ luke, stanowigc pierwsze w polskiej literaturze
7z zakresu prawa cywilnego i handlowego tak wyczerpujgce i kompleksowe opracowanie

pos$wigcone problematyce skutkéw wadliwej reprezentacji osob prawnych.

1. Konstrukeja rozprawy, zastosowane metody badawcze oraz warsztat

1. Rozprawa jest skonstruowana w sposdb poprawny metodologicznie i przejrzysty,
choé jest struktura nie jest pozbawiona pewnych mankamentéw, o czym ponizej. Praca sklada
si¢ z pieciu zasadniczych rozdziatow oraz wstgpu i zakoficzenia. Punktem wyjscia dia
prowadzonej w rozprawie analizy jest przedstawienie zasad reprezentacji oséb prawnych oraz
frodta jej wadliwosei (rozdzial pierwszy), nastepnie w kolejnych trzech rozdziatach,
stanowigcych zasadniczy trzon dysertacji, Autor analizuje prawne konsekwencje
poszezegbinych postaci (,form zjawiskowych”) wadliwoéci reprezentacji, W ostatnim,
pigtym rozdziale, zawarlo uwagi prawno-poréwnawcze dotyczace prawa niemjeckiego,
poddano krytycznej ocenie kwestie systemowej spojnosci regulacji skutkow roznych postaci
wadliwej reprezentacji oraz ,zebrano” postulaty de lege ferenda, sformutowane w toku
wezedniejszej analizy, a takze dodano nowe propozycje zmierzajace do poprawy tej spdjnosci.
Nomen omen, ten ostatni rozdzial jest najmniej spojny wewnetrznie i sprawia wraZenie
swoistego ,worka” do ktorego ,,wrzucono” rozne zagadnienia, ktére nic zostaly pomieszczone
w uprzednich rozdziatach. W sumie rozprawa wyczerpuje caloé¢ analizowanej w niej
problematyki i zyskuje walor kompletnej, kompleksowej dysertacji z bardzo solidna
podbudows teoretyczng i dogmatyczng. Jednoczesnie jednak podkreslenia wymaga, ze
recenzowana dysertacja, liczaca 502 strony merytorycznego tekstu, jest niezwykle obszerna
jak na standardy rozpraw doktorskich. W perspektywie jej ewentualnej publikacji, na co
recenzowana praca niewatpliwie zastuguje ze wzgledu na jej wysoka warto$¢ naukows
i praktyczna, Autor powinien rozwazy¢ skrocenie niektorych watkow (zwlaszeza w rozdziale
drugim, liczacym az 160 stront) oraz uniknigcia powtorzen (np. w rozdziale pigtym).

2. W rozprawie zastosowano kilka wzajemnie uzupeiniajgcych si¢ metod analizy
prawniczej, tworzacych jednolity proces badawczy. Jak zaznacza sam Autor (s. 19),
podstawowe znaczenie ma metoda dogmatyczna polegajaca na analizie obowigzujgeych norm
polskiego prawa prywatnego, a w pewnym zakresic — takze prawa unijnego i obcego, na tle
wypowiedzi judykatury i doktryny. Wazna rol¢ w prowadzonej analizie pelni metoda
historyczna odwolujgca si¢ do brzmienia art. 39 KC sprzed nowelizac)i ustawg z 9.11.2018 r,,
oraz wyrazanych na tle tego brzmienia pogladéw judykatury i doktryny. W ograniczonym
zakresie wykorzystano w rozprawie metode prawno-poroOwnawcza, poprzez nawigzanie do
prawa niemicckiego w rozdziale pigtym. Takie ,oszczedne” poshugiwanie si¢ metoda




komparatystyczng zostato jedpak przekonujaco uzasadnione przez Autora we wstepie pracy
(s. 20). Uwagi komparatystyczne maja funkcje ,stuzebng” wobec dogmatyczne] analizy

skutkéw wadliwosci reprezentacji na tle prawa polskiego.

3. Na pozytywng ocen¢ zasluguje strona formalna pracy. Rozprawa jest napisana
bardzo precyzyjnym jezykiem, petnym cywilistycznych termini technici, ktére Autor stosuje z
niezwyklym znawstwem i biegtoscig. Istotnym mankamentem pracy sg stosowane przez
Autora dlugie i rozbudowane konstrukcje zdaniowe, ktore, w polaczeniu z jego dosé
nonszalanckim podejéciem do zasad interpunkeji, utrudniaja lekture i percepcj¢ pracy. Autor
zdecydowanie powinien popracowaé nad stylem (w szczego6lnosci unikaé zdan wielokrotnie
ztozonych oraz stosowania podwojnych zaprzeczen typu ,,nie jest niewtasciwe”), tak aby jego
wywody staly si¢ jasniejsze dla odbiorcy. W kilku miejscach Autor nie ustrzegl sie rowniez
bledéw stylistycznych, np. (wszedzie cytaty dostowne) na: s. 33 (,,(...), przy czym wydaje sig,
ze do czasu przesadzenia statusu oséb prawnych w prawie pozytywnym, glowny spor
ogniskowal si¢, jak umozliwi¢ uczestnictwo w obrocie zbiorowosciom i zwigzkom przy
zatozeniu, ze tylko osoby fizyczne moga byé podmiotami praw i obowigzkow.”), s. 193,
przyp. 643 (,Przedstawiciel powinien ujawni¢ w jakim charakterze dziala, a przedstawiciel
powinien ustalié, czy rzeczywiscie ma do czynienia z przedstawicielem.”), s 189 (,,Po drugie,
ogniskuje si¢ problem czy istnieje podstawa do wywiedzenia domniemania w zakresie
charakteru, w ktorym dziala reprezentant, jezeli z okolicznosci charakter ten nie wynika.”), s.
301 (,Jezeli uzna¢ uchwalg za czynnoéé prawna jest to czynnosé osoby prawnej, czy w
rozwazanym kontek$cie — spotki, a zatem czynno$¢ jednostronna.”), s. 361 (,,.Dopiero
wskazania wykladni celowosciowej za celowe i spolecznie pozadane pozwalajg uznaé
wylacznie dopuszczalnodci wystgpowania za 0sobg prawng przy czynnosciach odnoszacych
sie do whasnej sfery praw, interesow czy obowigzkéw piastuna organu.”).

Autor naduzywa stowa ,ogniskowa¢” (wzglednie ,ogniskowad sig”) stosujac go
niekiedy w zwigzkach frazeologicznych, ktorych jezykowa i stylistyczna poprawnos¢ budzi
watpliwosci (czy rzeczywidcie pytania lub watpliwosci mogg ,,si¢ ogniskowac™?, por. np.
s. 70: ,,Ogniskuja sie zatem watpliwosci, czy obowigzek wspéldziatania...”).

Warsztat naukowy Doktoranta jest bardzo dobry. Autor wyczerpujgco i krytycznie
omawia stanowiska reprezentowane w doktrynie i orzecznictwie. Niestety, nie zawsze udaje
mu sie jasne i jednoznaczne oddzielenie wywodéw referujgcych cudze stanowiska od
wiasnych przemyélen i pogladéw. Czasami czytelnik jest zmuszony ustali¢ poglad Autora
droga dedukcji. Niekiedy w obszernych podrozdziatach wystepuja na przemian po sobie
uwagi referujace poglady doktrynalne oraz uwagi stuzace wyrazeniu i uzasadnieniu wiasnego
stanowiska, a czytelnik moze mieé trudnosci z ich rozdzieleniem. Autor stara si¢ wprawdzie
utatwié mu to zadanie stosujac pierwszoosobowe zwroty (w szezegbinosci ,,moim zdaniem™)
czy boldowanie tekstu, co jednak nie jest zabiegiem do kofica udanym zwlaszcza, Ze Autor
ma tendencje do ich naduzywania. Bardziej zasadne bytoby ,,rozbicie” dlugich podrozdziatow
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na mniejsze jednostki redakcyjne, co poprawiloby znacznie czytelno$¢ i przejrzystosé
rozwazan.

Niezwykle starannie zostal opracowany aparat przypiséw, ktére sporzadzone sa w
sposob precyzyiny, a zarazem ,o0szczedny” w tym znaczeniu, ze w Tozprawie nie wystepuje
spotykana niekiedy w pracach naukowych ,maniera podwdjnej narracji”, tj. mnozenia
rozbudowanych przypisoéw, w ktorych prowadzone sy rozwazania réwnolegle do analizy
prowadzonej w tekécie ghownym. W recenzowanej rozprawie przypisy wypeiniaja SW0j3
podstawowa funkcje, tj. wskazanie Zroded, na ktérych opiera sig¢ zawarta w niej analiza.

W pracy wykorzystano obszerng literaturg przedmiotu tak polsks, jak 1 obca
(niemieckojezyczng), liczaca w sumie az 418 pozycji. Bardzo obszerne jest rowniez powolane

i analizowane w pracy orzecznictwo (196 pozycji).

I, Ocena merytoryczna pracy

1. Wielo§é probleméw poruszanych w dysertacji oraz prezentowanych przez Autora
wlasnych pogladéw czyni niemozliwym odniesienie do kazdego z nich w niniejszej recenzji,
Ponizej skoncentruje si¢ przede wszystkich na tych fragmentach i tezach rozprawy, co do
kidrych trafnoéci mam watpliwosci lub ktorych argumentacja mogtaby zostaé rozbudowana
i uzupelniona. Pragne podkresli¢, ze u podstaw tez i twierdzen zawartych w rozprawie lezy
zawsze solidna, poglebiona analiza orzecznictwa i doktryny, a stanowiska Autora sg
uzasadnione dobrze i (z reguty) w sposob przekonujacy. Rozprawa dowodzi duzej, a niekiedy
wrecz imponujacej wiedzy Doktoranta i jego znajomoéci poruszanej w pracy problematyki,
koncentrujacej sie wokot kluczowych zagadnieft prawa cywilnego i handlowego, takich jak:
pojecie osobowosci prawnej i pojecie czynnosci prawnej, rezimy reprezentacji osob prawnych
(spotek kapitalowych i spéldzielni) oraz prawnych konsekwencji zwigzanych z roznymi

postaciami naruszenia zasad reprezentacji w kazdym z tych rezimow.

2. Tytul rozprawy sugeruje, ze przedmiotem zawartej w niej analizy sg skutki
wadliwej reprezentacji wszystkich oséb prawnych. Jednak we wstepie (s. 20) Autor zaznacza,
ze _analiza skutkéw wadliwej reprezentacji wszystkich typéw oséb prawnych nie jest
mozliwa w ramach zwieztego badania”, dlatego swoje rozwazania ogranicza do ,,najczescie]
wystepujacych w obrocie typoéw osob prawnych — spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotki akcyjnej i spoldzielni”. W centrum jego zainteresowania znajdujg si¢ wige
korporacyjne osoby prawne uregulowane w prawie prywatnym, ktore majg najwigksze
znaczenie dla praktyki obrotu. Takie zawezenie podmiotowego zakresu analizy jest w pelni
uzasadnione, cho¢ byé moze powinno ono znalezé odzwierciedlenie w tytule lub podtytule
rozprawy (np. ,...ze szczegolnym uwzglednieniem spotek kapitatowych i spotdzielni”).

W dniu 1 lipca 2021 r. weszta w zycie nowelizacja KSH z 19 lipca 2019 r,, kidra
wprowadzita przepisy o prostej spolce akeyjnej (PSA), stanowigcej trzeci normatywny typ




spotki kapitat. Autor dostrzega wprawdzie ten fakt, jednak czyni to jedynie na marginesie w
ostatnim, pigtym rozdziale, poswiecajac tej formie korporacyjnej nieco ponad pét strony (s.
483-484), Pozytywny wptyw na (i tak juz bardzo wysokg) dogmatyczng i praktyczng wartosé
pracy miatoby uwzglednienie PSA w szerszym zakresie w rozwazaniach zawartych we
wezedniejszych rozdziatach. Nota bene, trudno zgodzié si¢ z twierdzeniem Autora, iz
mankamentem nowej regulacji jest brak mozliwosci rdznicowania reprezentacji wewnairz
organu monistycznego, ze skutkiem wobec osodb trzecich (s. 484). Takie roznicowanie
oznaczatoby przeniesienie na kontrabentéw PSA ryzyka zwigzanego z dziataniem dyrektora
poza zakresem umocowania i niepotwierdzeniem umowy przez spotke (por. art. 39 § 1 KC).
Na marginesie nalezy zaznaczyé, 7e preferowane przez Autora rozwigzanie zostato
wprowadzone w odniesieniu do spotki europejskiej z siedzibg w Polsce, ktora wybrata model
monistyczny (por. art. 43 ust. 1 ustawy z 4.03.2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow
gospodarczych i spotce europejskiej), o czym Autor mogtby wspomnie¢ przynajmniej w

przypisie.

3. W rozdziale pierwszym rozprawy, zawierajagcym rozwazania o charakierze
teoretycznym, przedstawiono rézne teorie starajace si¢ wyjasnié istote osoby (osobowosct)
prawnej oraz okre$lono znaczenie reprezentacji w dokonaniu waznej i skutecznej czynnosci
prawnej. Dogmatycznie poglebione i interesujagce sg rozwazania poswigcone pojeciu
czynnoéci prawnej oraz przestankom skutecznej reprezentacji, ktorych rezuliatem jest
sformutowanie pieciopunktowego katalogu przestanck skuteczne] reprezentacji tak
organicznej, jak i przedstawicielskiej (s. 69-72). Katalog ten ma kluczowe znaczenie dla
rozwazah zawartych w kolejnych trzech rozdziatach, ktére dotycza réznych postaci
wadliwosci reprezentacji wynikajacych z naruszenia tych przestanek. Autor, traktujac
czynnoéci prawne jako czynnosci konwencjonalne, trafnie rozréznia reguly konstrukeyjne
oraz reguly konsekwencyjne, i wskazuje, ze element reprezentacji, w zaleznoéci od przyjete]
teorii (reprezentowanego czy przedstawicielstwa), moze stanowi¢ regule konstytutywna
(konstrukcyjng) czynnodci prawnej albo jedynie element regut konsekwencyjnych (s. 61). Ma
to swoje szczegdinie donioste implikacje dla rezimu reprezentacji organicznej, poniewaz w
zaleznoéci od  tego, czy przyjmiemy klasyczng teori¢ organéw czy koncepcje
przedstawicielstwa organizacyjnego (organ jako przedstawiciel osoby prawnej, ktorego
czionkowie skladaja whasne oswiadczenia woli), wadliwo$¢ oswiadczen woli sktadanych
przez czlonkéw organdw trzeba bedzie rozpatrywaé w kategoriach naruszenia regui
konstrukcyjnych, konstytuujgcych dang czynno$é, albo ocenia¢ dang wadliwo$é na gruncie
regul konsekwencyjnych, podobnie jak w rezimie reprezentacji przedstawicielskiej (s. 63 1 n.).
Autor stawia 1 przekonujaco uzasadnia hipoteze naukows, iz rozne rezimy reprezentacji 0sob
prawnych nie tworzg rozbieznych modeli czynnosci prawnej, tzn. nie kreuja regul
konstrukeyjnych  determinujacych byt tej czynnosci, lecz jedynie okreslajg reguly
konsekwencyjne dokonania czynno$ci prawnej przez reprezentanta (por. s. 207). Do
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twierdzenia tego Doktorant powraca w dalszych rozwazaniach poswigconych poszczegOinym
rezimom reprezentacji. Np. na s. 207 Autor formutuje trafng hipoteze (w kontekscie oceny
dziatah , falszywego” organu), ze ustawodawca postuzyt si¢ w art. 39 KC ,.elementami teorii
przedstawicielstwa organizacyjnego”. Zgodzi¢ si¢ tez wypada ze stanowiskiem Autora, Ze
wystapienie elementu subiektywnego (woli wywolania skutkow prawnych przez) nalezy
rozpatrywaé w kontekscie regut konsekwencyjnych, a nie konstrukcyjnych, konstytuujgcych
czynnoéé prawna. 7 kolei odnoszac si¢ do sporu o istnienie czynnodci prawnych
nieistniejacych”, Autor opowiada si¢ za potrzebg ich wyréznienia wskazujgc zarazem na
implikacje tego stanowiska na gruncie teorii organéw (s. 83 in fine), ktore to stwierdzenie
znajduje rozwinigcie w kolejnych rozdziatach.

Nie moge si¢ natomiast zgodzié z pogladem Autora (famze), iz byt uchwaly jest
uzalezniony od regut wyznaczajacych quorum i wiekszos¢ niezbedng do podiecia danej
decyzji”. Oznaczatoby to, ze niespeinieniec wymogu kworum przewidzianego wytacznie w
umowie (statucie) spotki uzasadnialoby uznanie, iz uchwata nie istnieje. Stanowisko to, jako
7zbyt radykalne, odrzucane jest w nowszym orzecznictwie SN (por. wyrok SN z2.10.2014 r.,
IV CSK 7/14). Generalnie, rozwazania po$wigcone czynno$ci nieistniejgoej w kontekscie
uchwat organéw sg fragmentaryczne, do$¢ chaotyczne i chyba zbgdne z punktu widzenia

zasadniczej problematyki rozprawy.

4. Tytut rozdzialu drugiego (cyt.. ,Skutki wadliwej reprezentacji oséb prawnych
wynikajace z braku umocowania reprezentanta, z braku zdolnosci do bycia reprezentantem,
oraz z hieujawnienia dziatania ze skutkiem dla kogos innego”) jest icie barokowy i zawiera
blad interpunkcyjny (przecinek przed ,oraz”). Autor moglby rozwazy¢ nadame temu
rozdziatowi zwiezlejszego tytutu wzglednie podzielenie go na dwa rozdzialy, co, biorgc pod
uwage jego objetosé (160 stron), byloby zabiegiem pozadanym i poprawiloby czytelnosc
pracy.

Rozwazania Autora koncentruja si¢ najpierw wokd historyczno-prawnej kwestii
sankcji zwigzane] z zawarciem umowy i dokonaniem jednostronnej czynnosci prawnej przez
fatszywy” organ w stanie prawnym przed wejéciem w zycie nowelizacji art. 39 KC 2 2018 1,
co jest uzasadnione z uwagi na dotyczacy tej kwestii ozywiony spor doktrynalny oraz
nigjednolite orzecznictwo. Autor poswigca wiele uwagi uchwale SN z 14.9.2007 1. (sygn. akt
II CZP 31/07), ktérej w doktrynie przypisuje si¢ przelomowe znaczenie w kwestii
dopuszczenia odpowiedniego stosowanie art. 103 i 104 KC do czynno$ci , fatszywego”
organu osoby prawnej. Doktorant nie podziela jednak tego pogladu stwierdzajac, ze przeciw
jego przyjeciu przemawia dyrektywa wykltadni systemowej, a stosowanie przepisow o falsus
procuratorze godziloby w spdjno§é prawna (s. 107-109). Jego zdaniem, wyktadnie
funkcjonalng przyjeta w powotanej uchwale SN ,nalezy uzna¢ za wykladni¢ contra legem”
(s. 112). Argumenty natury systemowej powolane przez Autora (s. 109), cho¢ wazkie, nie s3
jednak, w mojej ocenie, na tyle silne, aby uzasadnia¢ tak radykalne stwierdzenie. Mam
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watpliwosci, czy stanowisko przyjete przez SN rzeczywiscie nie da sie pogodzié
z zintegrowana (derywacyjna) metoda wykladni prawa cywilnego, do ktérej odwoltuje si¢
Autor. Dawne brzmienie art. 39 KC nie rozstrzygato przeciez wprost, jaka byla sankcja
dzialania organu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, dlatego nie mozna byto
zasadnie twierdzié, ze SN w swojej uchwale ,przefamal” wykladni¢ jezykows. Nieco
wezesniej (s. 110) Autor stwierdza, ze ,poglad o potrzebie doszukiwania sie w dziataniu
organu elementéw przedstawicielstwa organizacyjnego nie jest prima Jacie pozbawiony
zasadnosci, tak jak nie mozna odrzucié zasadnoéci pogladu upatrujacego w <<fatszywym>>
organie osoby trzeciej w stosunku do osoby prawnej, kiora zawierajac umowe, sktada wilasne
oéwiadezenie woli”. Ostatecznie Autor reprezentuje poglad, ze w $wietle art. 39 KC w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2018 r. czynno$¢ prawna dokonana przez fatszywy” organ
byta bezwzglednie niewazna, przy czym podstawy tej niewaznosci upatryje nie w art. 58 § 1
KC, lecz, jak si¢ wydaje, whasnie w art. 39 § 1 KC (cho¢ niestety nie wyraza tego wprost).
Prezentujac regulacje art. 39 KC w nowym brzemieniu oraz zwigzane z nig Lhieliczne
i rozbiezne poglady doktryny”, Autor przedstawia wiasne poglady na pojawiajace si¢ na jej
tle kontrowersje (m.in. w kwestii konsekwencji odmowy potwierdzenia umowy dokonanej
przez , fatszywy” organ) oraz trafnie wskazuje na koniecznosé nowelizacji tego przepisu (s.
128). Przekonujace i dobrze uzasadnione s3 rowniez jego rozwazania poswigcone
konsekwencjom stosowania art. 14-17 ustawy o KRS do przypadkow braku umocowania w
$wietle kontrowersyjnego i niejednolitego orzecznictwa SN (w szczegolnosci uchwaly z
5.12.2008 r., sygn. akt T CZP 124/08), zgodnie z ktorym system domnieman zwiazanych z
wpisem do KRS modyfikuje materiaing sankcje niewaznosci w przypadku czynnosci
dokonanej przez , fatszywy” organ. Autor krytycznie odnosi si¢ do tej linit orzeczniczej SN
trafnie wskazujac (na tle stanu prawnego obowigzujacego do 28.2.2019 .} na jej niespdinosé
(s. 152) i przyjmujac, ze sankcja, ktora najlepie) oddawata skutki dokonania czynnosci przez
falszywy” organ z osobami dzialajacymi w dobrej wierze co do jego umocowania, jest
sankcja niewaznosci wrglednej, oznaczajaca przyznanie takiej osobie uprawnienia
ksztattujacego do ubezskutecznienia tej czynnoéci (s. 154-155). Z kolei w odniesieniu do
stanu prawnego po wejsciu w zycie nowelizacji art. 39 KC, Doktorant przedstawia i uzasadnia
swoja koncepcje sankcji, ktorg okresla mianem ,odwrocone] bezskutecznoéci zawieszonej”.
Polega ona na tym, ze umowa zawarta przez ,falszywy” organ z osoba trzecia pozostajacg w
dobrej wierze, w sposob zgodny z regutami ujawnionymi w rejestrze, ale nie wystarczajacy z
perspektywy regut rzeczywistych, powinna by¢ traktowana jako wazna i skuteczna, jednakze
drugiej stronie przystuguje prawo do powolywania si¢ na to, ze czynnosé zostata dokonana
wadliwie oraz do wyznaczenia wadliwie reprezentowanej osobie prawnej odpowiedniego
terminu do potwierdzenia czynnosci, z zastrzezeniem, iz jezeli do potwierdzenia umowy nie
dojdzie, druga strona stanie si¢ wolna ze skutkiem ex func oraz nabedzie roszczenia, o ktérych
mowa w art. 39 § 3 KC wzgledem _fatszywego” organu (s. 161). Zdaniem Autorem, taka
konstrukcja najlepiej realizuje funkcje ochronng przepiséw ustawy o KRS w stosunku do
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osob dzialajacym w zaufaniu do wpiséw w rejestrze, ktore to osoby nie moga znalei sig w
sytuacji mniej korzystnej anizeli ta, w kidrej znalazlby sie, gdyby rzeczywisty stan prawny
byl zgodny ze stanem prawnym ujawnionym w rejestrze (s. 158 i n.). W mojej ocenie,
koncepcja ta zastuguje na aprobatg, Autor powinien jednak silniej zaakcentowac jej roznice w
stosunku do sankeji ,,prostej” bezskutecznodci zawieszonej przewidzianej w art. 39 § 2 KC.
Autor powinien byt tez jeszcze uzasadni¢, dlaczego, w jego ocenie, sankcja niewaznosci
wzglednej, ktora przyjmowal on na gruncie poprzedniego stanu prawnego, nie powinna de
lege lata znaleZ¢ zastosowania w odniesieniu do uméw zawartych przez , fatszywy” organ (w
przypadku czynnofci jednostronnych osoba bedaca w dobrej wierze moze odmowié
wyrazenia zgody na dziatania bez umocowania i od razu doprowadzié do upadku czynnosci,
tak trafnie na s. 165).

Autor stusznie opowiada sie za stosowaniem art. 103 i 104 KC (jak sie wydaje wprost,
a nie jedynie odpowiednio) do czynnosci podejmowanych przez prokurenta bez umocowania
i przekonujgco uzasadnia swoj poglad (s. 181-183). Stuszne jest rowniez stanowisko, iz
czynnosci dokonane przez ,falszywego” przedstawiciela ustawowego s3 bezwzglednie
niewazne (s. 186-187, wnioskowanie z art. 95 § 2 KC). Obszerne rozwazania dotycza braku
umocowania reprezentant w kontekécie prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia. Whrew
dominujagcemu stanowisku doktryny, Doktorant odrzuca teze o retrospekiywnym skutku
oéwiadczenia o potwierdzenia prowadzenia sprawy i, powotujgc sie do konieczno$¢
zapewnienia spojnosci systemu prawa, przyjmuje, ze w przypadku czynnoscl dokonanych
przez , fatszywy” organ w stanie prawnym obowiazujacym do 28.2,2019 r. mialo ono skutek
wylgcznic prospektywny (s. 215). Niezaleznie od powolanych przez Autora wazkich
argument6éw na poparcie tej tezy, koreluje ona z jego twierdzeniem, iz czynnos¢ prawna
dokonang przez ,falszywy” organ, nalezato, na gruncie poprzedniego sanu prawnego, uznac
7a bezwzglednie niewazna, co jednak byto dyskusyjne. De lege lata nie powinno jednak
ulegaé watpliwosci, ze oswiadczenie 0 potwierdzeniu ma moc wsteczng, co Zreszty przyznaje
sam Autor stwierdzajgc, ze po nowelizacji art. 39 KC problem ten dotyczy przypadkow, o
ktorych mowa w § 4 tego artykutu.

Moj decydowany sprzeciw budzi stanowisko Autora wyrazone wobec kontrowersji
wokol obowiazku posiadania zdolnosci do czynnofci prawnej przez czionkdéw organéw
i likwidatoréw osoby prawnej (s. 222-223). Zdaniem Autora, ,, W warunkach braku przepisow
szczegdlnych naktadajacych obowigzek posiadania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
przez osoby wystgpujace w charakterze organu funkcje te moze petni¢ nawet osoba nie
posiadajaca zdolnosci do czynnosei prawnyc » TUzasadniajac ten poglad Doktorant odwoluje
sie do teorii organéw w jej najbardziej skrajnej postaci (osoba prawna sklada wlasne
oSwiadczenie woli, nie korzysta ze zdolnosci do czynnosci prawnych czonkéow swoich
organdw), od ktérej wezesniej sam (i stusznic) sig dystansowat. W mojej ocenie, nawet nie
odwolujac si¢ do teorii przedstawicielstwa organizacyjnego i analogii do art. 18 § 1 KSH,
mozliwe i pozadane jest skonstruowanie na gruncie polskiego prawa prywatnego (poprzez
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odwotanie sic do zasad aksjologii i standardéw, jakie powinni spetnia¢ cztonkowie organéw)
ogolnej reguty, zgodnie z ktdrg czlonkowie organow zarzadzajacych i nadzorczych oséb
prawnych muszg posiada¢ pelna zdolno§¢ do czynnosei prawnych. Natomiast trafny jest
zgloszony przez Autora postulat de lege ferenda przesadzenia tej kwestii w czesci ogolne
KC, co usungtoby wszelkie watpliwosci w tym zakresie.

Obszerne i interesujgce, choé¢ do§¢ chaotyczne, sg uwagi poswigcone problemowi
skutkéw powotania do organu lub jako likwidatora osoby, ktora nie moze by¢ reprezentantem
(s. 224-235, Autor powinien rozwazy¢ wprowadzenie tu dalszych podrozdziatow, zeby
zwiekszyé czytelnoé¢ wywodu; ten sam postulat dotyczy innych, rozbudowanych
podrozdziatdw). Whrew, jak si¢ wydaje, dominujgcemu stanowisku doktryny, Doktorant
zdaje si¢ reprezentowaé poglad, ze w przypadku gdy czlonek organu zostal powolany
uchwata zgromadzenia wspdlnikéw (walnego zgromadzenia) z naruszeniem art. 18 § 1 Iub 2
KSH, uchwata ta jest niewazna ex lege, lecz dla zaistnienia tej sankcji jest konieczne wydanie
konstytutywnego wyroku stwierdzajacego sprzeczno$¢ uchwaty z prawem, co nie wyklucza
mozliwosci podniesienia zarzutu jej niewaznodci (art. 254 § 41 art. 425 § 4 KSH). Z uwagi na
liczne kontrowersje zwigzane z ta mozliwoicia, jest jednak watpliwe, czy rzeczywiscie
stanowi ona wystarczajacy argument za pogladem reprezentowanym przez Autora, ktérego
akceptacja mogtaby w praktyce znacznie uiatwi¢ obchodzenie zakazow wyrazonych w art. 18
§ 112 KSH. W odniesieniu do przypadkéw, w ktérych powotanie okre§lonych oséb do
organu spotki kapitatowej stanowi naruszenie umowy (statutu) spotki, Autor reprezentuje
zasadniczo trafne stanowisko, ze uchwala nie jest niewazna, lecz, jako wadliwa, moze
podlegaé uchyleniu na zasadach okre§lonych XSH, przy czym prawomocny wyrok uchylajacy
wywiera skutek ex func. Moje watpliwosci, ze wzgledu na radykalizm i duzy stopien
ogélnosci, budzi stwierdzenie Autora, iz ,[N]Jie ma jednak podstaw, aby czynnoéci dokonane
w imieniu spotki traktowaé wowczas jako dokonane przez <<falszywy>> organ, poniewaz.
wyrok uchylajacy uchwale o powolaniu do peinienia funkcji w organie albo funkcji
likwidatora bedzie skuteczny jedynie w stosunkach wewnetrznych pomigdzy spotka a
wszystkimi wspolnikami badZz akcjonariuszami oraz w stosunkach pomiedzy spotka a
cztonkami jej organéw (art. 254 § 1 KSH oraz art. 427 § 1 KSH).” (s. 231). Autor zdaje si¢
pomija¢ okolicznodé, ze druga strong czynnoic prawnych dokonanych za spotke przez
Jfatszywy” organ moga byé wspolnicy lub akcjonariusze, ktorych dotyczy rozszerzona
skuteczno$é wyroku uchylajgce uchwate (lub stwierdzajacego jej niewaznosc). Wbrew
stwierdzeniu Autora zawartemu w powyzszym cytacie, art. 254 § 1 KSH oraz art. 427 § 1
KSH wecale nie ogranicza skutkéw takiego wyroku do stosunkéw wewnetrznych
(wewnatrzkorporacyjnych) miedzy spotka a jej udziatowcami, lecz dotyczy wszystkich takich
stosunkdw, a wiec, lege non distiguente, takze wynikajacych np. z umow. Czy w takim
przypadku wspolnik lub akcjonariusz moglby powota¢ si¢ na okolicznosé, ze spotka w
umowie z nim byla reprezentowana przez falszywy” organ, co otwieratoby pole do
zastosowania art. 39 KC (w aktualnym albo poprzednim brzmieniu)?
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Kontrowersyjny i pozostajgcy w opozycji do stanowiska zdecydowanie dominujacego
w doktrynie jest rowniez poglad Autora, zgodnie z ktdrym nastepcza utrata zdolnodei do
bycia czlonkiem organu po nabyciu umocowania nie stanowi samoistnej przyczyny
wygasnigcia mandatu, lecz jedynie aktualizuje obowigzek niezwtocznego odwolania takie;
osoby przez wiasciwy organ osoby prawnej (s. 236-239, podobnie réwniez w odniesieniu do
prokurenta na s. 246 utrata zdolnoéci do reprezentowania nie powoduje wygasnigcia prokury,
lecz stanowi podstawe do jej odwolania). W praktyce moze to jednak prowadzi¢ do
diugoletniego utrzymywania si¢ stanu sprzecznego z prawem, ze wzgledu na brak prawnej
mozliwosci wyegzekwowania podjecia takiej uchwaty. Za trafny nalezy natomiast uzna¢
postulat de lege ferenda rozsirzygniecia tej kwestii w czgdci ogolnej KC w odniesieniu do
wszystkich oséb prawnych (w tym kierunku postulat Autora na s. 237).

5. W rozdziale trzecim pogtebionej analizie poddane skutki wadliwej reprezentaci
wynikajace z przekroczenia granic umocowania przez reprezentanta osoby prawne.
Analizujae problem skutkéw dziatania poza zakresem reprezentacji Autor trafnie przyjmuje,
w odniesieniu do spotek kapitatowych, ze skutki dziatania zarzadu wbrew nakazom
wynikajagcym z art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 KSH powinny byé oceniane przez pryzmat art.
39 § 1-3 KSH. Nie ma natomiast podstaw do stosowania art. 58 § 1 KC, jezeli wadliwo$¢
czynno§ci wyraza sie sprzecznoscig z norma kompetencyjng, a nie dotyczy tresci lub celu
czynnosci (s. 288). De lege lata stwarza to mozliwo$é potwierdzenia czynno$ci prawnej
dotknictej sankcjg bezskutecznoéci zawieszonej przez reprezentowana spdtke, z tym, ze
potwierdzenie to powinno zostaé¢ dokonane przez rade nadzorcza w formie uchwaty i ztozenia
przez nig o§wiadczenia drugiej stronie czynnosci prawnej.

W sporze dotyczgcym charakteru sankcji przewidziane) w art. 17 § 1 KSH Autor
popiera poglad, zgodnie z ktérym czynno$é spotki bez zgody innego organu wymaganej przez
ustawe jest niewazna bezwzglednie, z mozliwoscia jej konwalidacji na zasadach okreslonych
w art. 17 § 2 KSH (s. 310-313). Zasadniczo zgadzam si¢ z Autorem i jego przekonujgcy
argumentacja, choé de lege lafa za sankcjg bezskutecznosci zawieszonej na tle tego przepisu
moze przemawiaé argument spdjnosci systemowej z art. 39 § 1 KC, ktéry wiasnie taka
sankcje przewiduje w razie przekroczenia granic umocowania przez organ osoby prawnej.
Autor shusznie przylacza sie do krytyki art. 17 KSH, ktora, jego zdaniem, na tle nowego
brzmienia art. 39 KC wydaje sie byé jeszcze bardziej aktualna, przede wszystkim ze wzgledu
na zbyt krotki, dwumiesieczny termin na podjgcie uchwaty wspéistanowiacej. W mojej ocenie
nalezatoby ,,postawié¢ kropke nad i”, tzn. postulowaé de lege ferenda uchylenie catego art. 17
KSH i pozostawié ocen¢ skutkéw braku zgody (pozytywnej uchwaly) wlasciwego organu
(zarbwno wymagane] przez ustawe, jak i statut/umowe spotki) na tle art. 39 KC w aktualnym
brzmieniu. Szkoda, ze Autor nie sformutowal takiego ($miatego) postulatu oraz nie
zastanowil sie nad kwestia stosowania przepisow tego artykutu w przypadku naruszenia

wymogu podjecia uchwaly wspdtstanowiace] przez organ nadzorczy lub wiascicielski spotki
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kapitatowej po hipotetycznym uchyleniu regulacji art. 17 KSH. Tres¢ punkin 33.4.4.
koncentruje si¢ wylacznie na spotkach kapitalowych, a odpowiednie rozwazania poswigcone
spotdzielni sa zawarte w punkcie 3.3.5.3., gdzie Autor trafnie przyjmuje, Ze oceny czynnosci
dokonane bez zgody innego organu spotdzielni nalezy dokonaé przez pryzmat art. 39 KC
(s. 348).

W rozwazaniach zawartych w punkcie 3.3.4.5. dotyczacych skutkéw uchylenia badz
stwierdzenia niewaznoséci uchwaty organu wyrazajacej zgode na dokonanie czynnosci, Autor
zajmuje trafne stanowisko (na tle art. 254 § 2 i art. 427 § 2 KSH), iz osobg trzecia w
rozumieniu tego przepisu jest kazda osoba inna niz spotka, a wigc rowniez jej wspolnicy lub
akcjonariusze, ktorzy jednak powinni podlega¢ wyzszym standardom starannos$ci przy ocenie
przestanki dobrej wiary (s. 317-318). Autor podziela rowniez stanowisko SN i czgsci
dokiryny, 7e przepisy te dotycza wylacznie przypadkow opisanych wart. 17 § 1 KSH (s. 310-
320), a wiec nie dotycza przypadkow, w ktorych przedmiotem stwierdzenia niewaznosci
(uchylenia) jest uchwata zgromadzenia o powotaniu okresionych osob do organu spotki.
W zwiazku z tym pojawia sig pytanie (ktére juz sygnalizowano powyzej), czy w takigj
sytuacji druga strona czynnoéci moze sig powola¢ na art. 39 KC? Czy mozliwo$¢ taka
dotyczy wylacznie akcjonariuszy, bedacych druga strong umowy (poniewaz ich dotyczy
rozszerzona skuteczno§é wyroku uchylajaeego uchwate/stwierdzajacego jej niewaznosc) czy

réwniez inne osoby trzecie?

6. W rozdziale czwartym skoncentrowano si¢ na skutkach uchybieniu regutom
okre$lajagcym sposob reprezentacii organicznej i przedstawicielskiej. Autor trafnie przyjmuyje,
7e uczestnicy obrotu, w zwiazku z niejasnymi regufami reprezentacji, nie powinni by¢
zmuszeni do ponoszenia naktadéw zmierzajgcych do ustalenia, czy spotka jest prawidiowo
reprezentowana. Podzielam rowniez jego krytyczng oceng réznicowania sposobu
reprezentacji ze wzgledu na kryteria osobowe czy funkcyjne, przeciwko czemu przemawia
prounijna wykladnia prawa krajowego odwotujaca si¢ do art. 10 ust. 3 dyrektywy 2017/1132
(na marginesie, Autor, cytujac te dyrektywe, stosuje bledne oznaczenie ,,2017/1132/WE”,
por. s. 376). W tym kontekécie trudno mi si¢ jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem Autora w
odniesieniu do statutowych kryteriéw réznicowania zasad reprezentacji o charakterze
rodzajowym czy kwotowym (warto§ciowym). Autor uznaje takie roznicowanie za
dopuszczalne stwierdzajgc do$¢ lakonicznie, Ze: ,technika reprezentacii powinna zostaé
precyzyjnie okreslona, tak aby przecigtny uczestnik obrotu nie miat problemu z ustaleniem,
jaka reprezentacja powinna obowigzywaé przy danej czynnosci.” (s. 376). Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy tego rodzaju kryteria roznicowania ze swojej istoty sg na tyle nieprecyzyjne, z¢ z
reguly ciezar i ryzyko ustalenia przy danej czynnofci prawnej, czy spotka jest nalezycie
reprezentowana, bedzie spoczywaé na jej kontrahencie? Czy Autor uznaje za dopuszczalne
i skuteczne wobec o0sob trzecich, czesto spotykane w praktyce kryteria warto§ciowe

polegajace na prostym odniesieniu si¢ do okreslonej kwoty wyrazonej w zlotych lub w
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walucie obeej (np. ,,zawarcie umowy, z kiérej wynika zobowigzanie spotki przekraczajace
warto$¢ ... PLN/euro wymaga wspoldziatania dwoch czlonkéw zarzadu”)? Czy Autor
dostrzega trudnodci jakie w praktyce moze wywolywaé stosowanie takiego sposoby
reprezentacii, w szczegdinoéci w odniesieniu do zobowiazafi o charakterze ciggtym (np.
najmu, dzierzawy, umowy kredytu)? Mam réwniez watpliwoscl, czy tego rodzaju
roznicowanie sposobu reprezentacji ze skutkiem zewnetrznym mozna pogodzi¢ z art. 10 ust. 3
wspomnianej dyrektywy, ktory dopuszeza odejscie w  statucie/umowie spotki  od
przewidzianego w prawie krajowym modelu reprezentacji pod warunkiem, ze statutowe
postanowienia ,,dotycza ogdinej kompetencji do reprezentacji”. Zdaniem Autora rodzajowe
i kwotowe kryteria roznicowania sposobu reprezentacji nie naruszajg tego przepisu unijnego,
gdyz maja charakter ogdlny, co jest jednak watpliwe, poniewaz w praktyce prowadzg one do
kreowania réznych kategorii czynno$ci prawnych i zroéznicowania sposobu reprezentaci,
ktéry nie ma charakteru ,,0g6lnego”, tzn. nie dotyczy wszystkich czynnosci prawnych, jakie
moze dokonaé spotka. Autor powinien byl réwniez silniej wyartykulowac, ze reprezentowany
przez niego poglad pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem SN wyrazonym w uchwale z
SN z24.10.1996 r., TIT CZP 112/96 (na s. 376 brak odniesienia do tego judykatu).

Na s. 389 Autor wyraza kontrowersyjne stanowisko (i sprzeczne z, jak si¢ wydaje,
dominujacym stanowiskiem doktryny i judykatury), zgodnie z ktérym samo udzielenie
prokury Iacznej nie wyklucza mozliwosci samodzielnego reprezentowania przedsiebiorcy
przez takich prokurentéw Iacznych, jezeli z tresci prokury nie wynika taki obowiazek.
Z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢, gdyz jego akceptacja oznaczataby, ze udzielenie prokury
i nazwanie jej jako ,taczng” nie wystarczatoby do przyjecia, ze prokurenci mogg dziala¢ tylko
tacznie. Moim zdaniem jest doktadnie odwrotnie, tzn. wystarczy stwierdzenie, w czynnosci
ustanawiajgcej prokure, ze ma ona charakter iaczny, poniewaz oznacza to, 2e ,.z tresci
petnomocnictwa” (por. art. 107 KC) wynika wymoég tacznego dziatania prokurentéw. a
prokurenci musza dziataé acznie. Mozliwo§¢ samodzielnego dziatania prokurentow nalezy
dopusci¢ wylacznie w przypadku, gdy udzielajacy prokury wyraznie dopusci takg mozliwosé
(choé wowczas watpliwe jest, czy taka prokura ma rzeczywiscie taczny charakter w
rozamieniu art. 109* § 1KC).

W sporze dotyczacym kwestii dopuszezalnosci udzielenia czlonkowi zarzadu
pelnomocnictwa lub prokury Autor zajmuje stanowisko kompromisowe, cho¢ blizsze
pogladom rygorystycznym, z jednej strony aprobujac udzielenie cztonkowi zarzadu
petnomocnictwa ,,0 charakterze przemijajacym, incydentalnym”, a z drugie] — uwazajac, Ze
udzielenie czlonkowi zarzadu petnomocnictwa rodzajowego, ogodlnego lub prokury , przeczy
istocie reprezentacji lacznej” (s. 408) wzglednie ,ktoci si¢ z istota wystgpowania osdb
prawnych przez organy” (s. 410). Pomimo tej krytycznej oceny Autor (chyba) nie uznaje
udzielenia takich petnomocnictw/prokury za czynnofci niewazne (jako sprzeczne z art. 38
KC), choé niestety nie wyrazit w tej kwestii swojego stanowiska w sposéb jednoznaczny.
W odniesieniu do kwestii zbiegu podstaw umocowania Autor trafnie odwotuje si¢ do
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interpretacji in faworem contractus przyjmujac, ze czynno$é nalezy ocenial wedtug tej
podstawy reprezentacji, ktora zapewnia jej skuteczno$¢, przy dommiemaniu reprezentacii
organicznej (s. 412).

Obszerne rozwazania Autor po$wieca skutkom uchybienia regutom reprezentacji
tacznej (s. 424 i n.). Zdaniem Autora, problem ten lezy poza zakresem zastosowania art. 39
KC, poniewaz dziatanie z naruszeniem sposobu reprezentacji tacznej jest czyms kategorialnie
odrebnym od dziatania w warunkach braku umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu
(s. 427). Doktorant odrzuca dopuszczalnosé analogicznego stosowania w takim przypadku art,
103 i 104 KC oraz reprezentowang w dokirynie koncepcie ,,czynnoSci znajdujacej sie w
trakcie dokonywania (in statu nascendi)”. Stoi on na stanowisku, ze o$wiadczenie (lub
o$wiadczenia) woli ztozone przez piastundw osoby prawnej w warunkach naruszenia regul
okreslajacych sposob reprezentacji nie moze by¢ przypisane tej osobie prawnej (nie doszlo do
ztozenia przez nig tego o$wiadczenia), co uzasadnia wniosek, ze czynnos¢ nie istnieje (s.
441). Stanowisko to jest pochodng teorii organdw w jej najbardziej skrajnej postaci, od ktérej
Doktorant nie chce tu odstapi¢ ani na jote, co jednak pozostaje w sprzecznosci z przyjetym
wczesniej zatozeniem, ze rezimy reprezentacji oséb prawnych nie kreujg regul
konstrukcyjnych  determinujgcych byt czynnosci, lecz jedynie okredlaja reguly
konsekwencyjne dokonania czynnoéci prawnej przez reprezentanta {por. np. s. 207).

W celu ochrony pozostalych uczestnikéw obrotu dziatajacych w dobrej wierze
Doktorant przedstawia swojg autorska koncepcje zakladajgca stosowanie przepiséw KC
o ofercie, co opiera si¢ na przyjeciv, ze zlozenie przez drugg strong umowy zawieranej z
wadliwe reprezentowana osoba prawng o$wiadczenia woli zawarcia tej umowy moze by¢
postrzegane jako zlozenie oferty oraz oczekiwanie na jej przyjecie, dzieki czemu mozliwe jest
uzasadnienie ograniczonego w czasie zwigzania o$wiadczeniem ztozonym przez prawidiowo
reprezentowang strone umowy (s. 443-445). Poglad ten, jakkolwiek dobrze uzasadniony,
rodzi jednak watpliwosci, czy rzeczywiscie bedzie odpowiadaé woli stron takie) wadliwej
umowy, w szczegolnosei w przypadku, gdy jej druga strona nie bedzie $wiadoma uchybieniu
reprezentacji  osoby prawnej. Czy prostsze i bardziej zasadne nie byloby jednak
konstruowanie analogii do art. 39 § 1 KC? Dalej (s. 487) Autor trafnie proponuje nowelizacje
art. 39 § 11 art. 103 KC polegajgca na rozbudowaniu ich hipotez o przypadki uchybienia
regutom dotyczacym sposobu reprezentacji osoby prawnej.

Na petna akceptacie zashugnje poglad Autora (wraz z trafnym uzasadnieniem), iz
istnienie tzw. ,kadlubowego” (,,zdekompletowanego™) organu nie jest samoistnym zrodiem
wadliwoséci reprezentacji i nie uzasadnia traktowania dziatan jego cztonkéw jako dziatan
Hfalszywego” organu (s. 450-452).

7. W rozdziale pigtym Autor wskazuje na problem spojnoscei systemu przypisywania
skutkdéw poszezegbdlnym przejawom wadliwej reprezentacji po nowelizacjt art. 39 KC, w

szczegolnosel wadliwodci polegajacej na braku umocowania lub przekroczenia jego zakresu —
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z jednej strony, oraz naruszenia wymogu reprezentac)i {gcznej — z drugiej strony (s. 471).
Whrew pogladowi, reprezentowanemu przez Autora, uwazam, ze niespdjnosci tej mozna by
unikngé, gdyby odstgpié od teorii organdéw 1 oprzeC system przypisywania sankcji w
warunkach wadliwe] reprezentacji osoby prawnej na teorii przedstawicielstwa
organizacyjnego. Nowelizacja art. 39 KC, zréwnujaca konsekwencje braku (lub
przekroczenia zakresu) umocowania z dziatantami podjetymi przez falsus procuratora, daje
ku temu dobry asumpt. Uwagi prawno-poréwnawcze dotyczace prawa niemieckiego
dowodza, ze przyjecie tej teorii pozwolitoby uniknaé watpliwoéci 1 problemdw pojawiajacych
na tle rygorystycznic rozumianej teorii organdéw. Pytanie, czy istnieje zasadnosé
utrzymywania dwoch roztacznych  zespoldw regulacji (rezimu  przedstawicielskiego i
organicznego) stawia sam Autor, nie dajac na nie jednak niestety jednoznacznej odpowiedzi
{por. s. 483, gdzie stwierdzono, ze réwniez rozwigzanie niemieckie ,nie jest jednak
doskonate” — lecz, jak wiadomo, nobody’s perfect). W tym kontekscie zdumienie budzi
stwierdzenie, wyrazone na s. 482, iz ,[7Z] perspektywy pewnosci obrotu dawny stan prawny,
w ktorym art. 39 § 1 KC odwolywal sie do granic umocowania organu lepiej odpowiadal
naturze osob prawnych oraz istocic wystgpowania przez organy.” Czy rzeczywiscie wielo$c
pogladéw doktryny, opisywanych przez Autora, oraz niejednolite orzecznictwo, na tle art. 39
KC sprzed nowelizacji, sprzyjaty pewnosci obrotu? Zgadzam si¢ natomiast z Autorem, ze
Hieoria organdw w swej restrykeyjnej formie, narzucajgca zatozenie o osobistym dziataniu
osoby prawnej, nie jest (...} niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania tych oséb w
obrocie”. Szkoda jednak, ze Autor wcigz nie jest w stanie zerwad z tg teorig w jej radykalnym
ksztalcie, uznajac, ze jest ona ,,gleboko osadzona” w polskim systemie prawa, choé zarazem
zdaje sie on popiera¢ modyfikacje czesci ogolnej KC oraz odpowiadajace im zmiany w
przepisach szczegolnych (s. 490). W innym miejscu (s. 523) Autor stwierdza z kolei, ze brak
jest jednoznacznych wskazan, iz koncepcia przedstawicielstwa organicznego przyjeta w
prawie niemieckim jest rozwigzaniem bardziej korzystnym, anizeli traktowanie rezimu
reprezentacji organicznej odrebnie od przedstawicielstwa. O przywigzanin Autora do teorii
organow de lege lata $wiadezy rowniez jego krytyka znowelizowanego art. 39 KC, ktéremu
zarzuca lekcewazenie ,roznic w konstrukcji wystepowania osoby prawnej przez organ i
wystgpowania przez przedstawiciela” (s. 522—523). W sumie wypada wigc stwierdzic, Ze
wywody dotyczace potrzeby odejscia od teoril organdw na rzecz teorii przedstawicielstwa
organicznego sg niestety mato klarowne. Na aprobate zastluguje natomiast katalog
szczegOtowych postulatow de lege ferenda, zmierzajacych m.in. do okreSlenia skutkow
uchybienia reguiom reprezentacji organicznej i przedstawicielskiej, woprowadzenia re¢kojmi
wiary publiczne] wpisow w KRS czy doprecyzowania sposobu, w jaki powinna zosta
potwierdzona czynnos$¢ prawna dokonana z przekroczeniem granic umocowania organu {por.
s. 489 1 n. oraz s, 523). Szkoda, ze w katalogu tym Autor nie zamies$ci! postulatu uchylenia
art. 17 KSH, co przyczynitoby si¢ do systemowe] spojnosci skutkdéw wadliwosci aktow
reprezentacji polegajacych na braku tzw. uchwaly wspoistanowiacej.
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TV. Whnioski koncowe

Rozprawa doktorska Barttomieja Nowaka-Gorskiego stanowi pierwsze w polskiej
literaturze tak poglcbione analityczne przedstawienic zozonej problematyki skutkéw
wadliwej reprezentacji oséb prawnych. Jest to niewgtpliwie dzielo oryginalne, o znacznej
wartosci naukowe) i doniostodci praktycznej. Recenzowana rozprawa $wiadczy tez o duzej
wiedzy Doktoranta w zakresie prawa cywilnego i handlowego oraz jego umiejetnosci
stawiania irozwigzywania skomplikowanych zagadnien naukowych. Sformutowane w
niniejsze) recenzji uwagi krytyczne i polemiczne nie wplywaja na ogélna bardzo wysoks
oceng rozprawy. Rekomenduje tez jej publikacje w postaci ksiazkowe] w celu je
udostepnienia szerszemu kregowi osob zainteresowanych. _

W konkluzji stwierdzam, Ze przedlozona mi do oceny rozprawa w petni odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w obowiazujacych przepisach prawa i moze
stanowi¢ podstawe nadania Kandydatowi stopnia doktora nauk prawnych. Dlatego wnosze
o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.
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