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1. Wprowadzenie

Niniejsza recenzja odnosi si¢ do rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Gurynow-
Pulkowskie]j zatytutowanej ,,Ochrona pracownikéw zatrudnionych na podstawie atypowych
stosunkéw pracy”, przedtozonej w formie pisemnej monografii naukowej, Rozprawa liczy
259 strony. Skiada si¢ z pigeiu rozdziatéw poprzedzonych Wstgpem. Obejmuje wykaz
skrotéw, bibliografie (okolo 461 pozycji, w tym okolo 74 pozycji anglojezycznych), wykaz
opinii oraz wykaz orzecznictwa (nie tylko Sadu Najwyzszego, ale takze Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii BEuropejskiej).

Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazywaé ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinic naukowej oraz

umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

1L. Ocena rozprawy doktorskiej

1. Temat badawczy

Przedmiot recenzowanej rozprawy miesci si¢ w obszarze uelastycznienia form

zatrudnienia i organizacji czasu pracy. Rozwazania nie obejmuja jednak, co oczywiste,
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wszystkich aspektéw atypowego zatrudnienia. Po pierwsze, Autorka zawezila je do kwestii
atypowych stosunkéw pracy. Poza zakresem rozwazan pozostalo zatem $wiadczenie pracy w
ramach stosunkow o charakterze cywilnoprawnym oraz w wyniku zastosowania outsourcingu
jako metody organizacji przedsigbiorstwa. Po drugie, podjeta si¢ kompleksowej analizy
Jednego z zagadnien mieszezacych si¢ w tym obszarze tj. ochrony pracownikdow.

Na wstgpie nalezy dokona¢ oceny trafnosci wyboru tematu powyzszej rozprawy.
Sama Autorka wyjasnia w sposob stosunkowo waski znaczenie podjete] w rozprawie
problematyki. Stwierdza bowiem we Wstepie, ze problematyka analizowana w niniejszej
dysertacji ma doniosty prawny i spoleczny wymiar (s. 8). Ponadto stwierdza, e problematyka
ta nie byla do tej pory przedmiotem kompleksowej analizy,

Wydaje sig, ze mozna byloby si¢ spodziewaé szerszego wyjasnienia znaczenia
podjetej w monografii problematyki. Niewatpliwie znaczenie tematu jest powiazane z
wieloscig i réznorodnodceig zagadniedn badawczych i probleméw szczegdlowych. Warto
jednak wyjasni¢ z jakich powodéw mozemy przyjaé, ze podjety temat jest wazny.
Przypuszezaé mozna, ze Autorka zalozyla, iz jest to na tyle oczywiste, 7e nie wymaga
glgbszego wyjasnienia. Nie ulega bowiem zadnej watpliwodci, ze zagadnienie ochrony
pracownikéw zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkéw pracy ma istotne znaczenie
z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia, Wynika to chociazby stad, Ze wraz ze
zmieniajgeymi si¢ uwarunkowaniami gospodarczymi, technologicznymi, organizacyjnymi
weigz rosnie potrzeba szukania rozwigzan, ktérych celem jest pogodzenie ochrony interes6w
zarowno pracodawcdw jak i pracownikéw. Uelastycznienie regulacji prawa pracy odbywa si¢
nie tylko w Polsce, ale réwniez na poziomie Unii Europejskiej. Wyrazem tego jest miedzy
innymi unormowanie, na poziomie krajowym i unijnym, tzw. atypowych form zatrudnienia,
do ktérych nalezg miedzy innymi zatrudnienie terminowe, w niepelnym wymiarze czasu
pracy, praca tymczasowa, telepraca, Tak wige juz ilogé atypowych form zatrudnienia oraz
probleméw zwigzanych z ich stosowaniem w zupetnosei moga uzasadniaé wagg podjetego
tematu. Podkresli¢ takze nalezy, ze modyfikacja i unowoczesnienie regulacji prawa pracy,
zwigzane ze zmianami spoleczno-gospodarczymi na $wiecie, powinno w sposéb
zrownowazony uwzgledniaé ochrong stabszej strony stosunku pracy, jaka jest pracownik,
Odpowiedz na pytanie, jak powinno zmieniaé sie uregulowania polskiego prawa pracy, aby
zachowa¢ réwnowage intereséw stron stosunku pracy jest niezwykle ambitnym zadaniem,
ktorego podjeta sie Autorka recenzowanej rozprawy.

Za zaletg pracy mozna uznaé dazenie do calosciowego przedstawienia problemu,

Przede wszystkim wynika to z tego, e zakres przedmiotowy rozprawy obejmuje ochrong
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pracownikow zatrudnionych nie na podstawie jednego, wybranego atypowego stosunku
pracy, ale obejmuje kilka atypowych podstaw zatrudnienia. Ponadto w pracy omdéwiono wiele
obszaréw ochrony pracownikéw zatrudnionych na podstawic atypowych stosunkéw pracy,
poczynajac od ochrony warunkéw pracy i ptacy po ochrone zbiorowa. Autorka deklaruje wigc
we Wstgpie, Ze rozprawa ma stanowié kompleksowa analize omawianego zagadnienia,

Wybdr tematu nalezy przyjaé z aprobatg z uwagi réwniez na to, ze w polskim
pismiennictwic brak calosciowego, monograficznego opracowania zagadnienia ochrony
pracownikdw zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkéw pracy. Z calg pewnoscig
praca ta wypelnia istniejgca w tym zakresic luke.

Pomimo powyzszych uwag, majacych charakter jedynie uzupehiajacy, nalezy bardzo
wysoko ocenié wybdr tematu przez Doktorantke. Warto podkreslié, ze wybrano temat, ktéry
jest trudny przede wszystkim ze wzgledu na wiclosé problematyki szezegblowej oraz jej
roznorodnosé, a takze zmiennoéé w czasie zapotrzebowania na prace atypowa. Dobitnie
ukazaly to ostatnie lata, w ktérych w zwigzku z pandemiy wzrosto zainteresowanie pracg
zdalng, Coraz wigksza popularnogé te] formy zatrudnienia ukazata problemy, ktérych
wezesniej nie analizowano szezegdlowo, Nalezy do nich przyktadowo prawo pracownika do

wylgczenia sig, nad ktérego regulacja juz podjeto pracy na szczeblu Unii Europejskie;.
2. Cele badawcze

Pozytywnie nalezy oceni¢, deklarowane przez Doktorantke we Wstepie, podstawowe
cele badawcze. Ich wyodrebnienie w tekscie dysertacji jest wyrazne. Jako gtéwny cel
badawczy wskazano ustalenie, »CZy poziom ochrony pracownikéw zatrudnionych w
atypowych stosunkach pracy jest uksztaltowany prawidlowo™. Autorka powyzszy cel
badawczy konkretyzuje przez cele szezegolowe. Doktorantka deklaruje ustalenie, ,»CZy zakres
dyferencjacji sytuacji prawne] pracownikéw atypowych w stosunku do pracownikow
realizujacych typowe zairudnienie na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nicokreslony jest uzasadniony”. W dalszej czesei Doktorantka precyzuje, ,czy owa
dyferencjacja nie wykracza poza konieczny zakres, nadmiernie nie pogarszajge sytuacji

pracownikéw atypowych”.

3. Struktura pracy
W pracy kolejno omawiane sg poszczegolne zagadnienia skladajace si¢ na ochrone
pracownikow realizujacych zatrudnienie odbiegajgce od klasycznego wzorca, jakim jest

stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy na czas nieokreslony. Materia ta zostala




przedstawiona klarownie w pigeiu rozdzialach, zgodnie z najczescie] przyjmowanymi w
takich pracach sposobami porzadkowania poszezegolnych zagadnien. Na poczatku oméwione
zostaty kwestic pojgciowe, ogolne, nastgpnie $rodki ochrony z zakresu indywidualnego prawa
pracy, a pozniej — z zakresu zbiorowego prawa pracy. Poszczegdlne rozdzialy sa spojne, a ich
objetos¢ miesci sig¢ w rozsadnych granicach, zachowujac regule proporcjonalnosei.

Strukturg rozprawy mozna zatem uznaé za prawidlows, Cenne sg umiejscowione na
koncu kazdego rozdziatu podsumowania zawierajace dojrzate i warto§ciowe wnioski, czesto
krytyczne wobec istnigjgcej rzeczywistosei prawnej. Pokazuje to, ze Autorka potrafi, na tle
rozleglego materialu normatywnego, uzupetnionego stanowiskiem wyrazonym w doktrynie i
orzecznictwie sgdowym, formulowaé wilasne opinie i oceny na temat poszezegdlnych
zagadnien. W pracy wystepujg takze szczegélowo dopracowane wnioski de lege ferenda.
Wystepujg one w formie propozycji konkretnych zmian oraz wskazywane jest brzmienie
proponowanych unormowan. W mojej ocenie powyzsze $wiadczy o duzej samodzielnosci
naukowej Doktorantki.

W pracy umieszczono takze analize projektu ustawy nowelizujgeej kodeks pracy z
2021 r, ktéra ma wprowadzi¢ prace zdalng, jako trwalg instytucje do kodeksu pracy.
Uwzglednienie tego watku w pracy pokazuje, moim zdaniem, dobrg orientacje Doktorantki w
opisywanej problematyce oraz umiejgtnosé analizy nowych uregulowah prawnych, niezbyt

szeroko opisywanych w literaturze.

4. Metodologia i warsztat naukowy

Podstawowg metoda badawcza, w oparciu o ktora prowadzone sg rozwazania, jest
metoda dogmatyczna, powszechnie stosowana w pracy naukowej. Uzupelnia ja metoda
komparatystyczna, ktéra stuzy poréwnaniu rodzimych regulacji ze s$rodkami ochrony
istniejgcymi w panstwach zachodnioeuropskich oraz metoda historyczna. W mojej ocenie
dobér metod rozwiazania probleméw badawczych nie budzi watpliwosci.

Merytorycznic praca jest ufrzymana na dobrym poziomie. Wywody sa przejrzyste,
dobrze uargumentowane. Niewatpliwie Autorka zgromadzila obszerng literature przedmiotu,
w oparciu o ktoérg prowadzita swoje badania. Swiadczy to o jej dobrym warsztacie
badawczym,

Rozprawa napisana zostala przyzwoitym prawniczym jezykiem. Pewne uchybienia
jezykowe, jakie pojawily si¢ w trakcie lektury, spowodowane sg jak sgqdze niedostateczng

korekta jezykoway.
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5. Wybrane problemy objete trescig rozprawy

Recenzowang rozprawe rozpoczyna rozdzial poswigcony pojeciu  atypowych
stosunkéw pracy, okolicznodciom ich pojawienia sie oraz regulacji unijnej i migdzynarodowej
w tym zakresie. Uwzglednienic dotyczacych tego rozwazan jest calkowicie uzasadnione. Juz
bowiem dawno temu poruszano w literaturze podstawowe problemy zwigzane =z
jednoznacznym definiowaniem iego pojecia (np. A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia.
Kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997). Nalezy zgodzi¢ si¢ z wywodami majacymi
swiadezy¢ o braku jednolitej definicji pojeé atypowy stosunek pracy, nictypowy,
niestandardowy (s. 11-15). Nie wnikajgc w rozwazania dotyczgce wielu mozl.iwych ujeéd
wspomnianych poje, zgadzam si¢ z przyjetym na potrzeby rozprawy kryterium definiowania
atypowych stosunkéw pracy wyrazajgcym sic w réznicach w stosunku do klasycznego
modelu zatrudnienia, jakim jest umowa o pracg na czas nieokreslony (s. 16). Tak przyjete
rozumienie atypowych stosunkéw pracy umozliwia prawidtowg realizacje celéw badawczych
rozprawy (ustalenie zakresu dyferencjacji sytuacji prawnej pracownikéw atypowych do
pracownikow realizujgcych typowe zatrudnienie).

W dalszej kolejnosci Doktorantka omawia rozwéj atypowych form zatrudnienia w
pafistwach zachodnioeuropejskich i w Polsce, dochodzac do stusznego wniosku, ze obecnie
problemy zwigzane z zapewnieniem pracownikom atypowym wiasciwej ochrony sg wspélne
w calej Unii Europejskiej (s. 33), Rozdzial pierwszy rozprawy koficzg wywody na temat
regulacji unijnych i migdzynarodowych dotyczgeych poszezegdlnych form zatrudnienia
atypowego,

Nie jest do konica jasne, jaki jest cel przeprowadzenia tych rozwazan. Autorka
wskazuje jedynie, ze podejmuje ten watek ,,dla zachowania przejrzystosei wywodu” (s, 10).
Rozwazania powyzsze majg charakter skrétowy, wrecz sprawozdawczy, a wnioski chociaz
trafne, sg ogdlne. Zgodnie z nimi, analizowane regulacje koncentrujg sie wokét dwéch kwestii
tj. ochrony pracownikéw atypowych przed dyskryminacjg oraz zapewnienia pracownikom
warunkow realizujgeych klasyczne zatrudnienie z koniecznymi odrgbnosciami (s. 44-45).

Nalezy si¢ spodziewa¢, ze bardziej skonkretyzowane wnioski dotyczace zgodnosci
polskich regulacji z unijnymi w zakresie atypowych form stosunku pracy znajdg si¢ w dalszej
czeéei rozprawy.

Kolejny rozdzial dotyczy jednej ze sfer ochrony pracownikéw zatrudnionych na
podstawie atypowych stosunkow pracy tj, ochrony warunkéw pracy i placy. Uwazam, ze

przyjeta na potrzeby rozprawy szeroka definicja warunkéw pracy i placy jest stuszna. Nie
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ulega watpliwosci, ze w tym rozdziale Autorka przechodzi do oméwienia problemoéw o
kluczowym znaczeniu dla podjetej problematyki rozprawy. Prezentowane sa ustalenia w
kwestii zakresu dopuszczalnej dyferencjacji sytuacji prawnej pracownikéw atypowych,
Doktorantka dokonuje szczegblowej analizy istnicjacej regulacii, wskazujgc na takie
problemy, jak podzial praw i obowiazkéw dotyczacych warunkéw pracy i placy micdzy
agencj¢ pracy tymczasowej a pracodawce uzytkownika, nabycie i realizacja prawa do urlopu
wypoczynkowego przez pracownika tymczasowego, wplyw obnizenia wymiaru czasu pracy
na wynagrodzenie i inne $wiadczenia zwiazane z pracg oraz wymiar urlopu
wypoczynkowego, a takze na konsekwencje $wiadczenia pracy regularnie poza zakladem
pracy. W rozdziale tym znajdujg si¢ takze wywody dotyczace ochrony tych pracownikéw
przed nierdwnym traktowaniem i dyskryminacja. Doktorantka dochodzi do trafnego, takze
moim zdaniem ogélnego wniosku, 7e kazdy atypowy stosunek pracy wymaga wprowadzenia
norm adresowanych do potrzeb, wynikajacych ze §wiadczenia danej pracy atypowej, Ponadto
zauwaza, ze ustawodawca wprowadza zatrudnienie atypowe jako niedozwolone kryterium
réznicowania sytuacji pracownikéw.

Szczegblnie interesujgce okazaly si¢ rozwazania dotyczgce realizacii prawa do
wypoczynku pracownika tymczasowego, Przede wszystkim odniesienie polskiej regulacji w
tym zalresie do wzorca unijnego i stwierdzenie, ze miedzy innymi urlop powinien
odpowiada¢ co najmniej warunkom majgcym zastosowanie, gdyby pracownicy tymczasowi
zoslali bezposrednio zatrudnieni przez pracodawce uzytkownika (s. 58). Zgodzi¢ sig nalezy w
peini z konstatacjg, ze nie mozna znale#é uzasadnienia dla réznicowania prawa pracownika
atypowego do wykorzystania urlopu w naturze w zaleznoéei od okresu wykonywania pracy
na 1zecz danego pracodawcy uzytkownika. Prowadzi to bowiem do niekorzystnych skutkow
W postaci pozbawienia pracownika tymczasowego prawa do wypoczynku (s. 88).

W tej czgscl rozprawy prezentowane s takze ustalenia zwigzane z obowigzkiem pracy
pracownika nicpelnoetatowego ponad ustalong w umowie czesé etatu. Kontrowersje
wywoluje rowniez prawo pracownika niepelnoetatowego do dodatku do wynagrodzenia za
przepracowane godziny ponad okreslone w umowie. Wyrazenie jednoznacznego stanowiska
w tej kwestii jest trudne ze wzgledu na brzmienie przepiséw oraz rozbiezne poglady
przedstawicieli doktryny. Doktorantka klarownie pizedstawia gléwny problem, jakim jest
braku uzgodnienia migdzy stronami dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okrelony w
umowie wymiar czasu pracy. Formuluje ona wlasne propozycje de lege ferenda, w mysl
ktérych migdzy innymi dodatek bylby naliczany po przekroczeniu godzin pracy

ponadwymiarowej okreslonej w przepisach kodeksu pracy (s. 67).
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Rozdzial trzeci rozprawy poswiccony zostat Jednemu z najistotniejszych zagadnien
prawa pracy jakim jest ochrona trwalodei stosunku pracy. Zagadnienie to odniesione zostalo
do zatrudnienia atypowego. Autorka deklaruje analiz¢ przepisdw dotyczacych pracownikéw
swiadczacych prace w atypowych formach zatrudnienia przede wszystkim przez pryzmat
ochrony powszechnej i szczegolnej. W rozdziale tym pojawia sie wiecle watkéw
prawnoporownawczych, Autorka odnosi si¢ nie tylko, jak mialo to miejsce w
dotychezasowych rozwazaniach do prawa unijnego, ale takze positkuje sie regulacja krajows i
dorobkiem wypracowanym w panstwach zachodnioeuropejskich (m. in. s. 99, 10, [18). Jak
bowiem wiadomo, pozwala to na lepsza oceng wiasnych regulacji i ewentualng potrzebe
dokonania ich zmian.

W rozdziale tym najobszerniej odniesiono si¢ do kwestii pozbawienia pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg na czas okreslony powszechnej ochrony
trwalodci stosunku pracy. Jest to catkowicie zrozumiate, biorac pod uwage ilo$¢ probleméw,
jakie wystepowaly i nadal wystepuja w odniesieniu zwlaszeza do wypowiadania uméw
terminowych. Swiadczy o tym bogate orzecznictwo nie tylko krajowe, ale takze unijne oraz
ewolucja istniejgcego stanu prawnego. Autorka shisznie zZwraca uwagg, ze czeSciowe
transponowanie regul wypowiadania umoéw o pracg na czas nicokreslony do uméw
terminowych, poprzez ustanowienie zasady wypowiadalnodci umowy terminowe] z
zachowaniem okresu wypowiedzenia stoi w opozycji do zakazu dyskryminacji wyrazonego w
dyrektywie 99/70/WE (s. 142). Powoduje bowiem, ze umowy terminowe sa wypowiadalne
dowolnie a wypowiedzenie umowy na czas nieokredlony wigze si¢ z koniecznodcig
uzasadnienia i konsultacji zwigzkowej. Na podkreslenie zastuguja takze spostrzezenia
Doktorantki  dotyczace nieuzasadnionej prawnie dyferencjacji sytuacji pracownikéw
zattudnionych na czas okreslony i pracownikéw tymczasowych realizujgeych zatrudnienie
terminowe, w ktérych strony nie przewidzialy mozliwosci jej wezedniejszego wypowiedzenia.
Tymczasowy stosunek pracy jest wowczas bardziej stabilny niz umowa o prace na czas
okreslony (s. 119),

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Doktorantki, iz umozliwiajac dowolne
wypowiadanie uméw terminowych w ogdle nie wzigto pod rozwage mozliwosci
wprowadzenia mechanizméw ochronnych, ktérych celem byloby utrzymanie WZmozonej
stabilizacji stosunku pracy w okresie trwania stosunky pracy (s. 108).

Doktorantka nie uchyla si¢ od odpowiedzi na trudne pytania, jak na przyktad czy
nalezy wprowadzi¢ obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia umowy terminowej (s. 115).

Wychodzae od pogladéw prezentowanych w literaturze, po ich doglebne;j analizie formutuje




wlasne wnioski. Nalezy stwierdzi¢, ze sg one, dzieki zastosowanej argumentacji, do
zaakceptowania. Pomimo nawet tego, ze, jak juz teraz wiemy, ustawodawca planuje pojsé
czgSciowo odmienng, niz proponowana przez Doktorantke droga. Mianowicie rzadowy
projekt nowelizacji kodeksu pracy, ktéry ma by¢ przyjety w drugim kwartale 2022 r.,
przewiduje zarowno konieczno$¢ uzasadnienia jak i konsultacji zwigzkowej wypowiedzenia
umowy o pracg na czas okreslony, Propozycja konsultacji zwigzkowej, wskazana powyzej,
Jest zgodna z propozycjami de lege ferenda zawartymi w pracy (s. 179-180, 204), Z kolei
propozycja uzasadnienia wypowiedzenia omawianej umowy, jak stusznie zauwaza Autorka
rozprawy, wigze si¢ z zagrozeniem zréwnania Uumowy o pracg na czas okreslony z umows o
prace na czas nieokreslony (s. 116). Jednak moze to tez byé poczatkiem rozméw w sprawie
wprowadzenia jednolitego kontraktu, czyli modelu, gdzie nie ma réznych rodzajéw uméw o
pracg, a kazdy zatrudniony uzyskuje uprawnienia pracownicze wraz ze stazem ptacy.

Rozdziat czwarty dotyczy problematyki ochrony przed naduzywaniem atypowych
stosunkOw pracy. SzczegGlowej analizie poddano zrévnicowane $rodki ochronne tj.
ograniczenia czasowe 1 limity uméw, istnienie przyczyn uzasadniajacych zatrudnienie
atypowe, uprawnienie do przechodzenia z zatrudnienia atypowego do klasycznego, a takze
konsekwencje rezygnacji ze $wiadczenia pracy atypowej.

W obecnym stanie prawnym istniejg podstawowe nicjasnosci w zakresie zwlaszeza
postuzenia si¢ pizez ustawodawce klauzuly generalng w postaci »obiektywnych przyczyn
lezgeych po stronie pracodawey” w celu uchylenia limitéw przewidzianych w przypadku
zawierania uméw na czas okre§lony miedzy tymi samymi stronami. Jak stusznic zauwasza
Autorka, powyzszg regulacje nalezy oceni¢ krytycznie, poniewar powoduje problemy z
ustaleniem desygnatu wskazanego wyzej pojecia. Regulacja ta nie uwzglednia réwniez
orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosei UE, w kidrych jako niedopuszczalne uznano
sformulowanie w przepisach generalnego i abstrakcyjnego zezwolenia na wykorzystywanie
kolejnych uméw na czas okreslony (s. 157-158). Zgadzam sig rowniez z wnioskiem Autorki,
ze srodek prawny w postaci poinformowania o takiej »obiektywnej przyczynie” inspektora
pracy nie pelni w praktyce zadnej funkeji ochronnej przed naduzyciami, Ponadto poprawne
Jest stwierdzenie, ze zawarcie kauzalnej umowy terminowej bez istnienia ku temu przyczyny
nie zostato obwarowane przez ustawodawce odpowiednim skutkiem prawnym.

Do podobnego zreszta wniosku doszla Autorka réwniez w przypadku zatrudnienia
tymczasowego, gdy nie istnieje okreslona ustawy przyczyna, charakteryzujaca si¢
tymczasowoscig. W tym przypadku brak jest réwniez jakichkolwiek instytucji chronigcych

pracownikow tymezasowych przed naduzyciami tej formy zatrudnienia (s. 160).




Z powyzszych wzgledow zasadny jest, konsekwentnie gtoszony przez Doktorantke,
postulat de lege ferenda zmiany przepisow polegajace] na jednoznacznym okresleniu, iz
naruszenia w zakresie kauzalnosci umowy na czas okreslony oraz zatrudnienia tymezasowego
prowadzg do nawigzania umowy na czas nieokreslony.

Autorka bardzo dobrze zauwaza, ze wazng kwestia jest rowniez zapewnienie
skutecznego obowigzku pracodawcy informowania pracownikéw w atypowych formach
zatrudnienia o mozliwosci zatrudnienia w klasycznym stosunku pracy (s. 167-171). Pojawiaja
si¢ w zwigzku z tym problemy poruszane w doktrynie, a zwigzane po pierwsze z brakiem
okreSlenia sankcji z tytulu niewywigzywania si¢ przez pracodawce z obowiazku
informacyjnego, a po drugie 7 brakiem efektywnych rozwigzan zapewniajacych realizacje
wniosku pracownika o zatrudnienie klasyczne. Na pozytywng ocen¢ zashuguja wnioski
szezegOlowe dotyczace tych problemdw.

Interesujgce sg wywody zawarte w Rozdziale pigtym, w kiérym przedstawiono
problematyke zbiorowych praw pracownikéw atypowych. Autorka podejmuje prébe
ustalenia, na ile pracownicy atypowi objeci sg ochrong wynikajgca ze zbiorowego prawa
pracy (s. 178).

Jednym z cickawych watkéw, poruszanych w tym rozdziale, jest motyw tworzenia i
przystgpowania do zwigzkéw zawodowych przez pracownikéw tymezasowych (s, 180-188),
Nie ulega watpliwosdci, ze cechy tego zatrudnienia stwarzajg wiele niejasnoéci w zakresie
stosowania Srodkéw ochrony zbiorowej. W pierwszym rz¢dzie analizie zostaly poddane
kwestie zrzeszania sie pracownikéw tymczasowych u pracodawcy uzytkownika z
uwzglednieniem zmian ustawy o zwiazkach zawodowych w 2018 r. Nastepnie oméwiono
zagadnienie obecnosei pracownikéw tymezasowych we wladzach zwigzku zawodowego oraz
zwigzang z tym ochrone trwatodci stosunku prawnego powstalego miedzy dzialaczem
zwigzkowym a pracodawca. Wywody te oceniam wysoko. Sg one bowiem poddane
wszechstronnej analizie, a wnioski oparte na solidnych argumentach.

W przypadku kazdej ocenianej rozprawy niezmiernie istotnym elementem sa wnioski
koficowe, bgdace podsumowaniem rozwazan zamieszczonych w poszezegbinych rozdzialach.
W przypadku niniejszej rozprawy jest to kwestia wyjatkowo wazna, poniewaz wezesniej
Autorka przedstawita szereg podstawowych watpliwosci, jak i krytycznie ocenila wiele
regulacji odnoszacych sie do ochrony pracownikow zatrudnionych na podstawie atypowych

stosunkdéw pracy.




Wstepnie nalezy podkreslié, Ze Autorka nie zapomina o wskazanym wczeéniej
glownym celu badawczym. W zakoniczeniu odnosi sie bowiem do podstawowych problemdw
omawianej ochrony w kontekscie atypowego zatrudnienia pracownikéw.

Nalezy zgodzi¢ si¢, ze generalnie wraz z postepujacym wzrostem wykorzystania tych
form zatrudnienia uksztaltowane zostaly instrumenty ochronne wiadciwe dla konkretnych
probleméw pracownikow atypowych, Prawda jest rowniez to, 7e jest jeszcze wiele obszarow
wymagajgcych zmian, aby poprawi¢ sytuacje pracownikéw atypowych. Zmiany powinny byé
dostosowane do specyfiki danego, atypowego stosunku pracy.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze Doktorantka udowodnita w bardzo rzetelny sposéb,
jak wiele niedoskonalosci zawiera polska regulacja odnoszgea si¢ do ochrony pracownikéw
zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkéw pracy. Oczywiscie, pewne zaproponowane
propozycje zmian, chociaz dobrze vargumentowane, moga okazaé si¢ z wielu powodéw
dyskusyjne. Jednak nie ulega watpliwosei, ze polska regulacja prawna tej ochrony, jak

zauwaza Autorka, wymaga zmiany wielu unormowan prawnych.

1L Konkluzja

Recenzowana rozprawa wskazuje na dobrg znajomogé tematyki objgtej badaniami i
powigzanych z nig regulacji prawnych, Temat pracy ma doniosty prawny i spoleczny wymiar.
Doktorantka opracowata temat szczegélowo w zakresie analizy obowiazujgcej regulacji
prawnej i postulatow jej zmiany., Autorka zastosowala w pracy prawidtowy tok wywodu,
sprawna argumentacjg, dobrg strukture.

Biorge powyzsze pod uwage stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry
Gurynow-Pulkowskiej pt. ,,Ochrona pracownikéw zatrudnionych na podstawie atypowych
stosunkow pracy” moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego w celu
nadania mgr Aleksandrze Gurynow-Pulkowskiej stopnia naukowego doktora nauk prawnych
w zakresie prawa,

Opowiadam si¢ za przyjeciem rozprawy doktorskiej i dopuszezeniem do publicznej

obrony rozprawy doktorskiej stanowigcej przedmiot niniejszej recenzji.

Aneta Giedrewicz-Niewiniska
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