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1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 28 czerwca 2021
roku. Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Gurynow-

Pulkowskiej pt. Ochrona pracownikéw zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkow

pracy.

2. Kryteria oceny

Wymogi stawiane rozprawom doktorskim zostaly okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowych oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce {Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze ,Rozprawa
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doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promotora i
promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywac
0gélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej

oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Majac na wzgledzie ww. wymogi, w recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr
Aleksandry Gurynow-Pulkowskiej, przyjeto nastepujace kryteria oceny: wybor tematu,
sposéb sformutowania celéw badawczych, zastosowane metody badawcze, struktura i

tre$é rozprawy, warsztat naukowy.

3. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Wystepowanie na coraz szerszg skalg atypowych form zatrudnienia (zwanych
takze nietypowymi, elastycznymi formami zatrudnienia), w tym pracowniczego i
niepracowniczego, implikuje realne problemy natury jurydycznej oraz spotecznej.
Uwidacznia sie tutaj konflikt intereséw osoby, ktora §wiadczy prace w ramach
atypowych form zatrudnienia, oraz podmiotu, na rzecz ktérego jest $wiadczona praca.
Aktualne pozostaje pytanie o balans pomigdzy uelastycznieniem form zatrudnienia (czy
tez uelastycznianiem stosunku pracy) a ochrong prawng osoby éwiadczqcej prace (w
tym pracownika). Poszukuje sie wiasciwego instrumentarium ochrony prawnej 0s0b
zatrudnionych w ramach atypowych form zatrudnienia, w szczegdlnosci na podstawie

atypowych stosunkow pracy.

Tematem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest ochrona pracownikow
zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkéw pracy. Autorka dysertacji
koncentruje sie zatem na sytuacji prawnej osdb, ktére posiadaja status pracownika,
jednak $wiadczacg prace w warunkach charakteryzujacych sie rdéznego rodzaju
odstepstwami od typowego (,klasycznego”) stosunku pracy. Wybér tematu rozprawy
doktorskiej zastuguje na pozytywng ocene. Jego doniosto$¢ zarowno z punktu widzenia
teorii, jak i praktyki stosowania prawa, nie budzi watpliwosci. Podjgta w dysertacji
problematyka stanowi aktualny problem badawczy, ktéry nie byt dotychczas
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przedmiotem kompleksowej analizy w ramach opracowania o charakterze
monograficznym. Powyzszy temat stwarza zatem pole ku temu, aby Doktorantka
wykazata si¢ kreatywnoscig, erudycja oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia

hadan naukowych.

4, Sposéb sformulowania celéw badawczych

Cel badawczy recenzowanej rozprawy doktorskiej zostal w sposéb wyrazny
zakreélony we wstepie dysertacji (s. 5). Jest nim ,kompleksowa analiza zagadnienia
ochrony pracownikéw realizujgcych atypowe stosunki pracy”. Doktorantka
uszczegdtawia ww. cel badawczy, wskazujac, ze ,w wyniku przeprowadzone] analizy
podjeta zostanie préba oceny, czy poziom ochrony pracownikow zatrudnionych w
atypowych stosunkach pracy jest uksztattowany prawidtowo, w szczeg6inosci ustalenie:
(i) czy zakres dyferencjacji sytuacji prawnej pracownikow atypowych w stosunku do
pracownikéw realizujgcych typowe zatrudnienie na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreélony jest uzasadniony, (ii) czy owa dyferencjacja nie wykracza poza
konieczny zakres, nadmiernie nie pogarszajac sytuacji pracownikéw atypowych” (s. 5}).
Sposéb sformutowania ghownego celu badawczego oraz jego konkretyzacja nie budzg

zastrzezen.

5, Zastosowane metody badawcze

W rozprawie doktorskiej postuzono sie nastepujgcymi metodami badawczymi:
metoda dogmatyczng, komparatystyczng oraz historyczna. Gléwne narzedzie badawcze
stanowi metoda dogmatyczna. Doktorantka trafnie uzasadnia jej zastosowanie,
wskazujac, ze ,przyjeta metodologia badawcza koresponduje z przedmiotem badan” (s.
8). Pozytywnie nalezy oceni¢ postuZenie sig metoda komparatystyczng w ten sposob, ze
regulacje  krajowych  systemow prawnych wybranych  panstw obcych 53
wykorzystywane jako jedno z narzedzi do analizy i oceny rozwiazan w prawie polskim,
w szczegblnosci z punktu widzenia prawidtowego stosowania zasad techniki

prawodawczej oraz poprawnej implementacji unijnych dyrektyw. Nie budzi takze
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zastrzezen zastosowanie metody historycznej (pomocniczo) w celu ukazania genezy i
rozwoju atypowych stosunkéw pracy oraz kierunku zmian w obszarze ochrony prawnej

pracownikéw zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkow pracy.

Sformutowane cele badawcze w pei uzasadniajg dokonany wybdr metod
badawczych., Nalezy takze podkrelic, ze z wszystkich ww. metod badawczych

Doktorantka korzysta umiejetnie i rzetelnie.

6. Struktura i tre$¢ rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska liczy 258 stron, w tym 48 stron bibliografii obejmujace;j

wykaz literatury (461 pozycii), opinii (1 pozycja) i orzecznictwa (52 pozycje).

Systematyka rozprawy doktorskiej jest czytelna. Rozwazania ujgte w ramach
pieciu rozdzialéw zostaly poprzedzone wstgpem oraz zwienczone zakonczeniem.
Poszczegdlne rozdzialy zostaly zatytutowane: rozdzial 1 - Atypowe stosunki pracy,
rozdziat 11 - Ochrona warunkdéw pracy i ptacy pracownikéw w atypowych stosunkach
pracy, rozdzial 111 - Ochrona trwatosci stosunku pracy w zatrudnieniu atypowym, rozdziat
IV - Ochrona przed naduzywaniem atypowych stosunkow pracy, rozdziat V - Ochrona
pracownikéw w atypowych stosunkach pracy. W ramach kazdego z pieciu rozdziatéw
wyodrebniono $rodtytuty. Podziat materii wewnatrz rozdziatow jest przejrzysty oraz
merytorycznie uzasadniony. W rozdziatach od drugiego do pigtego ostatni z
podrozdzialéw zostal zatytutowany Wnioski. Rezygnacje z wyodrebniania jednostki
redakcyjnej pt. Wnioski w pierwszym rozdziale nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniong,
poniewa? ten rozdziat ma charakter opisowy, rozni sig on od pozostatych rozdziatow, w
ramach ktérych mamy do czynienia z aktywna wyktadnia, Doktorantka stawia pytania
badawcze i poszukuje na nie odpowiedzi, z kolei w podrozdziale Whnioski -

systematyzuje najwazniejsze rezultaty przeprowadzonych badan.

7 merytorycznego punktu widzenia mozna wyr6znic¢ dwa etapy badani naukowy.
Pierwszy z nich to przedstawienie ogélnych zagadnien dotyczacych sytuacji prawnej
pracownikéw zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkow pracy, z kolei drugi to

analiza szczegdlowych zagadnien dotyczacych czterech sfer (ptaszczyzn) ochrony
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pracownikéw zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkéw pracy. Ochrona oraz
atypowe stosunki pracy to pojecia, ktérym przypada kluczowa rola w wyznaczeniu
zrebéw naukowej refleksji w ramach niniejszej dysertacji. Doktoranta bada stopien
odchylenia poziomu ochrony w atypowych stosunkach pracy od ochrony, ktora zostata
zagwarantowana w typowym (klasycznym”) stosunku pracy. Dostrzegajac
réznorodno$é atypowych stosunkéw pracy, zwraca uwage na to, Ze na stopien
odchylenia poziomu ochrony wptywa specyfika danego atypowego stosunku pracy. W
rozprawie doktorskiej zostala ukazana dyferencjacja ochrony pracownikéw
zatrudnionych na podstawie typowych i atypowych stosunkdéw pracy oraz dyferencjacja
ochrony pracownikéw zatrudnionych na podstawie poszczegdlnych atypowych
stosunkéw pracy, tj. pracownikéw zatrudnionych na podstawie terminowych uméw o
prace, pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy,
telepracownikéw oraz pracownikow tymczasowych. Pewien niedosyt budzi to, Zze
pojecie ochrony pracownika w stosunku pracy nie zostalo poddane szerszej analizie.
Doktorantka ogranicza sig¢ do wskazania sfer ochrony przystugujacej pracownikom
zatrudnionym na podstawie atypowych stosunkéw pracy, do ktérych zalicza: ochrong
warunkéw pracy i placy, ochrong trwaloéci stosunku pracy, ochrone przed
naduzywaniem zatrudnienia atypowego oraz ochrong zhiorowa, z kolei w rozdzialach
od drugiego do pigtego analizuje w sposéb szczegdtowy uregulowania majace na celu
zapewnienie ochrony ww. sferach. Wydaje sig, Ze wiaczenie w obszar naukowej refleksji
rozwazai dotyczacych pojecia ochrony pracownika w typowych 1 atypowych
stosunkach pracy wzbogacitoby prace w jej warstwie teoretycznoprawnej. Ponadto
wyznaczenie zakresu znaczeniowego tego pojecia na potrzeby dysertacji usunetoby

ewentualne watpliwoéci, czy okreS$lone zagadnienia nie wykraczajg poza temat

rozprawy.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy do dalszych rozwazan. W
ramach tego rozdziatu Doktorantka, przyjmujgc jako punkt odniesienia typowy
(,klasyczny”} stosunek pracy, wskazata na stosunki prawne, ktére cechujg sig
odchyleniem od klasycznego modelu wykonywania pracy. Przedstawita sposoby
definiowania pojecia ,atypowy stosunek pracy” przez przedstawicieli doktryny prawa

pracy oraz sformutowata jego definicjg na potrzeby dysertacji. Ukazata geneze i kierunki
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rozwoju atypowych stosunkéw pracy, a takze normatywnag regulacje atypowych

stosunkéw pracy w prawie migdzynarodowym i unijnym.

Rozdziat drugi zostal poswiecony problematyce ochrony warunkdéw pracy i ptacy
pracownikéw zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkow pracy. Doktorantka
podjela prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie o zakres dopuszczalnej dyferencjacji
sytuacji prawnej ww. pracownikow, przyjmujac, Ze ,granicg dla zréznicowania sytuacji
pracownika atypowego winna by¢ specyfika danego, atypowego stosunku pracy” (s. 46).
W sposéb interesujgcy przedstawita takze uregulowania prawne majace na celu ochrong
pracownikéw zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkéw pracy przed
nieréwnym traktowaniem i dyskryminacja. Autorka dysertacji szczegélng uwagg
zwrécita na sytuacje prawng pracownikow tymczasowych, podkreslajac, ze praca
tymczasowa jest ,atypowym stosunkiem pracy wywierajagcym najdalej idace skutki w
sferze warunkéw pracy i ptacy” (s. 87). Doktorantka zauwaza, Ze ,,ochrona pracownikow
atypowych przed nieréwnym traktowaniem jest podstawowym instrumentem
adresowanym do tej grupy pracownikéw, ustanowionym na poziomie europejskim” (s.
76). Wskazuje ponadto, Ze ma gruncie prawa polskiego ochrona pracownikow
tymczasowych przed nieréwnym traktowaniem ,ulega znacznemu ostabieniu na skutek
wylaczenia pracodawcy uzytkownika spod zakazu retorsji, o ktérym stanowi art. 183e
k.p. Odestanie zawarte w tresci art. 16 ustawy o pracownikach tymczasowych odnosi sig
do mozliwoéci dochodzenia odszkodowania, o ktérym mowa w art. 183d k.p. pomijajgc
normy ochronne, wynikajace z tresci art. 183 k.p.” (s. 87). Warto bytoby w tym miejscu
podja¢ préobe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy pracownikowi tymczasowemu
przystuguje ochrona przed retorsjami ze strony pracodawcy uzytkownika na podstawie
art. 17 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2156).
Przepis ten stanowi, ze skorzystanie z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania nie moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania, a
takze nie moze powodowaé jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec tego, kto z
nich skorzystat {ust. 1). Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania znajduje zastosowanie do
ogdtu 0s6b podejmujgcych i wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowg, w
tym w szczegblnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy
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cywilnoprawnej. W my$l art. 2 ust. 2 ww. ustawy przepisow rozdziatu 1 i 2 nie stosuje
sie do pracownikéw w zakresie uregulowanym przepisami Kodeksu pracy. W rozdziale
2. jest usytuowany art. 17, o ktérym wyzej mowa. Powstaje zatem pytanie, czy w
sytuacji, gdy ochrona pracownika tymczasowego przed retorsjami ze strony pracodawcy
uzytkownika nie zostata uregulowana przepisami Kodeksu pracy stosowanymi w zw. z
art. 16 ustawy o pracownikach tymczasowych, nalezy stosowac przepis art. 17 ustawy z
dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania, Wydaje sig, ze Doktorantka powinna podjaé probe udzielenia

odpowiedzi na to pytanie, przygotowujac niniejsza rozprawe do publikacji.

W rozdziale trzecim zostata przedstawiona problematyka ochrony trwatosci
atypowych stosunkéw pracy, w tym zagadnienia dotyczace powszechnej 1 szczegolnej
ochrony przed wypowiedzeniem umowy o pracg przez pracodawce, ochrony w razie
zwolniefi z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz roszczen przystugujacych
pracownikom w razie wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy 0 prace.
Rozwazania prowadzone w ramach trzeciego rozdziatu nalezy uzna¢ za bardzo
wartoéciowe. Uwidacznia sie tutaj w pelni rzetelno$é Doktorantki w odnoszeniu sig do
zrodel prawa oraz umiejetnos¢ krytycznego spojrzenia na wykladnie przepisow prawa,
ktéra jest przyjmowana w literaturze przedmiotu i orzecznictwie. W podrozdziale
zatytutowany ,Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy a atypowe stosunki
pracy” rozwazania koncentrujg si¢ na ochronie przystugujacej pracownikom
zatrudnionym na podstawie terminowych umow o pracg, w tym pracownikom
zatrudnionym bezpo$rednio przez pracodawcg oraz pracownikom tymczasowym
zatrudnionym przez agencje pracy tymczasowej w celu wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy uzytkownika. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantks, ze ,wytgczenie umow
terminowych spod ochrony powszechnej byto uzasadnione tym, Ze te kontrakty cechujg
sie wieksza stabilnodcig anizeli umowy o pracg na czas nieokre§lony. W nastepstwie, w
przypadku uméw terminowych stabilizacja zatrudnienia gwarantowana jest w okresie
obowiazywania umowy poprzez ograniczenie jej wypowiadania przed uptywem
terminu uzgodnionego przez strony, za$ w odniesieniu do umoéw zawartych na czas
nieoznaczony poprzez objecie powszechng ochrong trwatosci stosunku pracy” (s. 106}.
Doktorantka trafnie wskazuje, Ze ,odmienne ksztaltowanie sytuacji prawnej

pracownikéw (...) $wiadczacych prace w oparciu o kontrakt terminowy i umowe o prace
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na czas nieokre$lony powinno by¢ zgodne z naturg tych stosunkéw 1 poparte
aksjologicznie” (s. 108). Ponadto zauwaza, Ze ,immanentng cechg kontraktow
terminowych jest ich niewypowiadaino$¢ przed uplywem terminu, na ktéry stosunek
zobowiazaniowy zostal wykreowany przez strony” (s. 109). Majac powyisze na
wzgledzie, Autorka rozprawy krytycznie ocenia zmiany wprowadzone do Kodeksu pracy
na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektdrych innych ustaw, zarzucajgc prawodawcy, Ze ,probujac zapewni¢ zgodno$¢
regulacji krajowych z Dyrektywg 99/70/WE, otworzono mozliwo$¢ swobodnego
wypowiadania umow terminowych z zachowaniem okresu wypowiedzenia
uzaleznionego od stazu pracy [okresu zatrudnienia u danego pracodawcy - podkreslenie
M.Sz].], z ta tylko dystynkcja, ze w odniesieniu do wypowiadania uméw terminowych
nie wprowadzono zadnych ograniczen w swobodzie pracodawcy” (s. 107-108).
Doktorantka podkre$la, Ze ,umozliwienie pracodawcom arbitralnej decyzji o
wypowiedzeniu umowy terminowej jest sprzeczne 7 aksjologicznym rozumieniem
ochrony trwatoéci stosunku pracy” (s. 109). Nie sposéb nie zgodzic sig z argumentacjg
Doktorantki, Ze ,nie istnieje przeciez sprzeczno$¢ aksjologiczna w zapewnieniu
trwatoéci umowy terminowej w okresie jej obowigzywania, ktéry przeciez zostat
uzgodniony przez strony umowy zgodnie z ich wola. Wrecz przeciwnie, wybor
terminowego stosunku pracy powinien determinowa¢ jego wzmozong stabilizacje przez
okres wskazany w umowie o prace” (s. 110). Na aprobate zastuguje stanowisko Autorki
dysertacji, 7e ,nalezy poszukiwacl rozwigzaii prawnych stuzacych wzmocnieniu
trwatoéci terminowego stosunku pracy, aby stabilizacja sytuacji w uméwionym okresie
réwnowazyla wylaczenie stosowania $rodkow prawnych statuujacych powszechng
ochrone trwatoéci stosunku pracy” (s. 116}. Analizujgc sytuacjg pracownika
tymczasowego Doktorantka zauwaza, ze ,co do zasady umowa o prace zawarta Z
pracownikiem tymczasowym rozwigzuje sie z uptywem ustalonego migdzy stronami
okresu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz danego pracodawcy uzytkownika” (s.
117). Podkreéla, ze taka umowa ,bedzie obowigzywata do kofica okresu, na ktory
zostala zawarta, nawet je§li pracodawca uzytkownik rezygnuje z pracy swiadczonej
przez danego pracownika®, jezeli strony nie przewidzialy jej rozwigzania za
wypowiedzeniem (s. 118). Za uprawniong nalezy uzna¢ krytyczng ocene Doktorantki w

odniesieniu do obecnego stanu prawnego, w ktorym jest zrdznicowana dopuszczalno$é
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wypowiadania uméw o prace na czas okreslony (zawieranych bezpo$rednio przez
pracodawce) oraz uméw o prace na czas okreslony, ktére sg zawierane przez agencjg
pracy tymczasowej z pracownikiem tymczasowym (s. 119 i 143). Wydaje sig, ze
rozwazajac kwestie dotyczace dopuszczalnosci wypowiadania uméw o pracg na czas
okre§lony, warto zwréci¢ uwage na to, Ze w pewnych sytuacjach brak mozliwosc
wypowiedzenia umowy moze wigzac sie z negatywnymi skutkami dla pracownika (np.

gdy inny pracodawca zaoferowat mu prace na bardziej korzystnych warunkach).

Rozdzial czwarty zostal zatytutowany: Ochrona przed naduzywaniem atypowych
stosunkéw pracy. Autorka dysertacji zauwaza, Ze ,nie istnieje uniwersalny model
ochrony pracownikéw przed naduzywaniem atypowych stosunkéw pracy przez
pracodawcéw”(s. 175). W ramach rozdziatu czwartego przedmiotem analizy byly
instrumenty prawne majgce na celu przeciwdziatanie naduzywaniu atypowych
stosunkéw pracy oraz skutki prawne korzystania z atypowych stosunkow pracy w
sposéb niezgodny z prawem. Przestawiono takie uregulowania majace na celu
promowanie zatrudnienia w ramach typowego stosunku pracy (podrozdzialy od
czwartego do szdstego). Mozna mie¢ pewne watpliwoéci, czy ostatnia grupa zagadnien

nie wykracza poza ramy wyznaczone tytutem rozdziatu.

Ostatni piaty rozdziat zostal po$wiecony ochronie zbiorowe; pracownikow
zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkéw pracy, ktéra powoduje wiele
probleméw natury praktycznej. Doktoranta w spos6b interesujgcy, a zarazem
esencjonalny, przedstawia zagadnienia dotyczace zrzeszania sig pracownikow
zatrudnionych na podstawie atypowych stosunkéw pracy w zwigzkach zawodowych,
uczestniczenia ww. pracownikéw w zarzadzaniu zakltadem pracy oraz sporach
zbiorowych, a takze dopuszczalno$ci regulowania praw i obowigzkéw ww.,

pracownikéw w uktadach zbiorowych pracy.

Nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana na
wysokim poziomie merytorycznym 1 potwierdza szeroks, poglebiona wiedzg

Doktorantki na temat prezentowanych w niej zagadnien.

7. Warsztat naukowy rozprawy doktorskiej
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Pozytywnie nalezy oceni¢ jezyk rozprawy doktorskiej. Doktorantka wypowiada
siec w sposéb jasny i z dbatoScig o poprawno$¢ jezykowa (literéwki oraz bledy
interpunkcyjne sa stosunkowo nieliczne), a takze dystynkcje jezyka prawniczego oraz
prawnego. Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ postugiwanie si¢ zwrotami: ,atypowy
pracownik tymczasowy”, ,,atypowy pracownik niepelnoetatowy” czy ,,atypowy stosunek

telepracy”. Przymiot ,,atypowy” ww. zwrotach wydaje sie zbedny.

Sposéb prowadzenia rozwazan nie budzi zastrzezen. Wywody s dojrzate i
dobrze udokumentowane. Przypisy zostaty zredagowane starannie i w konsekwentny
sposéh. Literatura oraz orzeczenia, na ktére powoluje si¢ Doktorantka w przypisach, s3
prawidtowo i reprezentatywnie wybrane. Doktorantka z duzg swobodg porusza si¢ w
problematyce stanowiacej przedmiot dysertacji. Skrupulatnie analizuje teksty
normatywne, wykorzystujac dorobek doktryny i judykatury w  stopniu
satysfakcjonujacym. Autorka rozprawy doktorskiej wykazuje sie takie umiejgtnoscig

formulowania wnioskéw oraz postulatow de lege ferenda.

Rozprawa doktorska zostata oparta na bogatym materiale Zrodiowym.
Bibliografia znajdujgca sig na koncu pracy obejmuje 461 pozycji literatury, 1 opinig oraz

52 orzeczenia.

Reasumujgc, rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Gurynow-Pulkowskiej to
praca rzetelna, dowodzaca tego, ze jej Autorka opanowafa metodologie prowadzenia
badat naukowych z zakresu prawa pracy oraz wykazata sie sumiennoécig badawcza,
erudycjg i umiejetnodcig krytycznej analizy tekstéw normatywnych oraz dorobku

doktryny i judykatury.

8. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze praca Pani mgr Aleksandry Gurynow-Pulkowskiej
stanowi oryginalne rozwiazania problemu naukowego. Autorka dowiodia, Ze
posiada ogélng wiedzg teoretyczng w zakresie prawa pracy oraz umiejgtnosc
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Dodatkowym walorem pracy jest

fakt, ze problematyka podj¢ta w rozprawie nje byla dotychczas poddana
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kompleksowej analizie, a jest jednoczes$nie aktualna i doniosta spotecznie. Tym
samym przedlozona do recenzji rozprawa doktorska w pelni odpowiada
wymaganiom okres$lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). Wnoszg zatem o dopuszczenie Pani mgr

Aleksandry Gurynow-Pulkowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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