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I. Wymagania stawiane rozprawie doktorskiej i ich podstawa prawna

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce [Dz.U.z22018r., poz. 1669] przew6d doktorski wszczety
1 niezakonczony przed dniem 1 pazdziernika 2018 r. jest przeprowadzany na zasadach
dotychczasowych. Wedhug tych zasad rozprawa doktorska jest z jednej strony oryginalnym
rozwigzaniem okreslonego tematu badawczego lub artystycznego, eksponujgcym nowatorskie
elementy rozprawy, a z drugiej — poswiadczeniem wkladu autora w rozwqj wiedzy w okreslone;
dziedzinie. Rozprawa doktorska ma za$wiadczad rowniez o umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia przez doktoranta pracy naukowej lub artystycznej, takze w zakresie
wykorzystywania wlasciwych metod badawczych i orientacji w biezacym piSmiennictwie, a
takze posiadania gruntownej wiedzy teoretycznej w danej dyscyplinie naukowej [art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki [tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789].



II. Wybér tematu rozprawy, cele i metodologia pracy

Nie mam watpliwosci, ze temat recenzowanej rozprawy zostal dobrany niezwykle
trafnie i jest ciagle aktualny. Obejmuje ztozone zagadnienia, ktére w nauce prawa, jak dotad,
nie zostaly w takim ujeciu poddane kompleksowej analizie prawnej. Na rynku wydawniczym
pojawily si¢ wprawdzie opracowania dotyczace odpowiedzialnosci zwigzku zawodowego,
jednak ich przedmiotem sa kwestie zwigzane z okreslonymi (jednostkowymi) obszarami
dziatalnosci zwigzkowego przedstawicielstwa pracownikow, np. dotyczacymi nielegalnego
sporu zbiorowego i akeji protestacyjnej. Podjecie tego tematu wypelnia wigc w istotnym
zakresie widoczng luke poznawcza w nauce prawa i w tym zasadniczo przejawia sie nowatorski
charakter dysertacji i jej oryginalnos¢. Podje¢ty w pracy temat dotyczy kwestii uregulowanych
wroznych galeziach prawnych, co w szczeg6lny sposob wplywa na znaczny stopien ztozonosci
prowadzonych przez Autora rozwazan. Wskazane okolicznosci dowodza, ze Pan dr J.

Lewkowicz nie boi si¢ ambitnych wyzwan, co w pracy badawczej jest cechg szczegdlnie wazna

1 pozadanag.

Temat rozprawy ma przy tym doniosty walor praktyczny. Pozwala spelni¢ oczekiwania
podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym w zakresie dowartosciowania tak istotnej
kwestii, jaka jest odpowiedzialnosé prawna zwigzkow zawodowych w Polsce. Dziatalnosé
zwigzku zawodowego, zwlaszcza na poziomie zakladu pracy, ma istotny wplyw na
funkcjonowanie stosunkéw pracy w ztozonym procesie wykonywania pracy zespotowej. Autor
pracy stusznie podkresla, ze reguty odpowiedzialno$ci zwiazku zawodowego 1 ich

transparentnos¢ oraz jednoznaczno$¢ maja wplyw na pozycje zwigzku zawodowego jako

realnego partnera w ksztattowaniu wspotczesnego rynku pracy.

Tytul rozprawy jest pewnym skrétem myslowym. Objeto nim bowiem takze
odpowiedzialno$é przedstawicieli zwiazkowych, a wigc 0s6b dzialajacych w imieniu zwigzku
wystepujacego jako osoba prawna. Tytut mo giby z powodzeniem odnosié sie do zwigzku
zawodowego, a nie do zwiazkéw zawodowych. Zwigzek zawodowy jest przy tym rozumiany

szeroko, takze jako partner spoteczny w pozapracowniczych stosunkach zatrudnienia.

Pan dr Lewkowicz sprostat oczekiwaniom dotyczacym okreslenia celu pracy doktorskiej i
jego realizacji. Cel pracy zostat okreslony szeroko poprzez wskazanie wigkszej ilosci celow
jednostkowych. Z jednej strony celem pracy byla ,,poglebiona interpretacja, a w niektorych
przypadkach rekonstrukcja odpowiedzialnosci prawne] zwigzkéw zawodowych za naruszenie

obowigzujacych regulacji”, a z drugiej — uporzadkowanie podj ¢te] problematyki poprzez



identyfikacj¢ kluczowych probleméw zwigzanych z odpowiedzialno$cia zZwigzkow
zawodowych oraz ocena efektywnosci regulacji zwigzanych z ta problematyka. Innym celem
pracy bylo postulowanie rozwigzan o nowatorskim charakterze, nie rekomendowanych w
doktrynie oraz ocena czy obowiazujace zasady odpowiedzialnosci zwiazkow zawodowych sa
adekwatne do ,,wspéiczesnego stanu rynku pracy”. W wielu obszarach wskazane cele pracy

majg wspdlny mianownik, przez co mogtyby by¢ rozpatrywane zbiorczo.

Istotng czgscia wprowadzenia sg do$¢ ogélne uwagi dotyczace metodologii pracy.
Podstawowa metoda jaka postuzono si¢ w pracy jest metoda analizy dogmatyczne;j.
Uwzgledniono takze, migdzy innymi, metode historyczna, choé¢ nie odwolano si¢ do niej w

bezposredni sposdb.

III. Konstrukeja pracy i uwagi szczegélowe

W kontekscie zalozonych przez Autora celéw badawczych konstrukcje pracy oceniam jako
wlasciwg. Jest ona konsekwencja przyjecia ogdlnego zatozenia, ie odpowiedzialnos¢ zwigzku
zawodowego nalezy rozpatrywa¢ w wymiarze cywilnym, karnym, guasi - administracyjnym
oraz statutowym (szeroko rozumianym). Takiemu zalozeniu zostaly tez, co do zasady,
podporzadkowane tytuly poszczegélnych rozdzialéw dysertacii. Struktura pracy bytaby jeszcze
bardziej komunikatywna, gdyby rozwazania dotyczace odpowiedzialnoci administracyjnej
(rozdziat I pkt. 1.2.3.) byly prowadzone w rozdziale 6, jako punkt odniesienia do rozwazan
zwigzanych z odpowiedzialnoscia guasi-administracyjna. Autor zastrzega bowiem 1 stusznie,
ze do zwigzkéw zawodowych nie mozna odnosi¢ odpowiedzialnosci administracyjnoprawne;j.
W pracy zawarto takze (w ogélnym zarysie) rozwazania dotyczace odpowiedzialnos$ci zwiazku
zawodowego z tytutlu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Taka dziatalno$é
(prowadzenie osrodkéw wezasowych czy chociazby sanatoryjnych lub biur podrézy), do ktére;
upowaznia ustawa zwigzkowa, jest widoczna réwniez w okresie epidemii wirusa COVID -19,

W zwigzku z ubieganiem si¢ przedsigbiorcéw o §wiadczenia pomocowe.

Autor dysertacji zastrzega, ze jest ona zlozona z siedmiu zasadniczych rozdziatow.
Nadmiar stéw niepotrzebnie sugeruje, ze w strukturze pracy sg przewidziane réwniez inne
rozdzialy, anizeli zasadnicze. Calo$¢ pracy uzupehniaja wprowadzenie i zakonczenie. Pewnym
mankamentem wprowadzenia do pracy wydaje si¢ by¢ brak konkretnego odniesienia do stanu
nauki prawa w zakresie problematyki objetej tytulem rozprawy. Jest jedynie ogdlne

stwierdzenie, ze ,,..w obiegu prawnym dostgpne s3 warto$ciowe monografie traktujace o



odpowiedzialnosci zwigzkow zawodowych w wybranych obszarach (...)”. Na podkreslenie
zastuguje natomiast wprowadzenie we wszystkich rozdziatach pracy podsumowan, ktére
ulatwiajg formutowanie ogélnych oceny w zakonczeniu rozprawy i czyni dysertacje bardziej

czytelna.

Rozdzial pierwszy, ktéry w zamysle Autora ma charakter porzadkujacy i wprowadzajacy
do problematyki, dotyczy pojecia odpowiedzialnosci prawnej w systemie prawa polskiego i jej
rodzajéw. Rozwazania, ktdre maja ogdlny charakter, koncentrujg sie wokét powszechnie
uznawanych  aspektéow  odpowiedzialnosci karnej, cywilnej, administracyjnej i
odpowiedzialnosci przewidzianej w prawie pracy. Autor rozprawy przyjat zalozenie, Ze wiasnie
przez pryzmat przywotanych w rozdziale pierwszym typow odpowiedzialnosci bedzie
rozpatrywana odpowiedzialno$¢ zwiazkéw zawodowych, jakkolwiek w przypadku
odpowiedzialnosci administracyjnej nie miato to miejsca. Zawarte w tym rozdziale rozwazania
dotyczace odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, karnej oraz wynikajgcej z prawa pracy tworza
teoretycznoprawng podbudowe do analiz zwigzanych z odpowiedzialnoscig zwiazku
zawodowego, podjetych w rozdziatach Czwartym, pigtym i siddmym. Autor przekonujaco
dowodzi, ze odpowiedzialnosé prawna moze by¢ skonstruowana wylacznie na bazie norm
prawnych, przez co jest ona transparentna w pelnym zakresie, zwlaszcza gdy chodzi o
wskazanie podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$é i tryb odpowiedzialnosci. Za zbedne
uwazam wprowadzenie odrgbnego punktu dotyczacego odpowiedzialnosci stusznosciowe;,
kt6ra nie miesci sie w konwencji odpowiedzialnosci prawne] zwigzku zawodowego, co Zreszty
podkresla sam Autor (s.194). Ewentualne rozwazania W tym zakresie mogtyby mie¢ miejsce w

uwagach wstepnych do rozdziatu plerwszego.

Rozdzial drugi dotyczy podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnosé prawna, tj. zwigzku
zawodowego oraz os6b dzialajacych w jego imieniu. Rozwazania w tym zakresie obejmujg w
kolejnoscei: strukture organizacyjng zwigzku zawodowego, jego osobowo$¢ prawng oraz 0soby
dzialajgce w imieniu zwigzku zawodowego. Ztozonos¢ podjete; problematyki ma zwigzek z
funkcjonowaniem w polskich realiach prawnych zwigzku zawodowego jako osoby prawne;j
powstalej w trybie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz modelu organizacyjnego ruchu
zwigzkowego opartego na strukturach zaktadowych. Autor stusznie dowodzi, ze struktura
zwigzku zawodowego, w okreslonej czeéci narzucana przez ustawodawcg, a w innej -
ksztaltowana przez sam zwigzek, implikuje do pewnego stopnia  zakres podmiotowy
odpowiedzialnosci prawnej. Znaczaca role w tym zakresie odgrywa statut zwiazku. Zakladowa

organizacja zwiagzkowa stanowi samodzielny podmiot prawa, a przez to jest podmiotem



odpowiedzialno$ci prawnej. Jezeli jest ona reprezentowana przez okreslony podmiot, jego

dziatania traktowane sg jako dzialania zwigzku zawodowego.

Przedmiotem rozdziatu trzeciego sa rozwazania dotyczace obowigzkéw zwiazkow
zawodowych i 0s6b dziatajacych w ich imieniu. Autor przekonujaco podkresla, ze zasadniczym
powodem wyodrgbnienia tego rozdzialu jest znaczenie obowigzkéw dla odpowiedzialnosei
prawne]. Obowigzki determinujg bowiem charakter odpowiedzialnogci prawnej organizacji
zwigzkowej za ich niedopelnienie. Majac to na uwadze Autor analizuje obowiazki wedhlug
przyjetych przez siebie kryteriéw, w pierwszej kolejnosci — wedlug ich Zrodta. W tym zakresie
analizie poddano obowigzki z zakresu reprezentaciji ogolnej i reprezentacji szczegdlnej,
obowigzki zwigzane ze sporami zbiorowymi, obowiazki wobec pracodawcy, a takze obowiazki,
ktore Autor jednym razem okre$la mianem obowigzkéw administracyjnoprawnych (np. w
tytule pkt 3.2.5, 5.86) , a innym razem - obowiazkéw guasi — administracyjnoprawnych (s. 193).
Nie uwazam za wiasciwe okreslanie niektérych obowiazkow organizacji zwigzkowych jako
obowigzkéw guasi-administracyjnych (a tym bardzie obowigzkéw administracyjnoprawnych)
tylko dlatego, ze implikuja odpowiedzialnogé guasi-administracyjng (s. 193). W dalszej
kolejnosci analizie poddano obowigzki wynikajace z uktadéw zbiorowych pracy oraz (w
szerokim zakresie) obowigzki wynikajace ze statutu zwigzku zawodowego. Podzielam
zapatrywanie, ze strony uktadu zbiorowego pracy maja duza swobodg¢ okreslania w tym akcie
wzajemnych praw i obowiazkéw, z zastrzezeniem nienaruszania przepisOw powszechnie
obowigzujgcych. Za stuszne uwazam dowodzenie, ze szczegblnie istotna z perspektywy
obowigzkow zwiazku zawodowego jest tresé postanowien obligacyjnych uktadu zbiorowego
pracy, ktérych naruszenie jest przestanka dla dochodzenia odpowiedzialnosci kontraktowe;.
Zgadzam si¢ takze ze stwierdzeniem, ze statut zwigzku zawodowego wyznacza obowiazki dla
zwigzku zawodowego jako catosci, organow zwigzkowych oraz czionkéw zwiazku
zawodowego w dziatalno$ci zwigzkowej, w tym konkretnych metod osiagania celéw danego

zwigzku, a takze relacji z podmiotami zewnetrznymi.

Rozdzial czwarty dotyczy kluczowej w praktyce obrotu prawnego cywilnoprawne;
odpowiedzialnosci zwiazku zawodowego, a takze - niezwykle ztozonego problemu stosowania
Kodeksu cywilnego do dziatalnosci zwigzkowe;. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna o
charakterze deliktowym lub kontraktowym, odnoszona zaréwno do odpowiedzialno$ci oséb
fizycznych jak i os6b prawnych, ma szeroki zakres przedmiotowy. Zostata odniesiona do
aktywnosci zwiazkowej w relacjach wewngtrznych (z cztonkami zwigzku zawodowego), w

relacjach zewnetrznych (z szeroko rozumianymi podmiotami zewnetrznymi), do skutkéw



naruszenia przepisOw ustawy o rozwigzywaniu Sporow zbiorowych, postanowien statutu
zwiazku zawodowego i uktadéw zbiorowych pracy — w czgsci obligacyjnej. Odpowiedzialnogé
cywilna wobec cztonkéw zwigzku jest analizowana w kontekécie naruszenia postanowien
statutu zwigzku oraz w zwigzku z reprezentowaniem czlonka w sprawach dotyczacych
stosunku pracy. Natomiast odpowiedzialno$¢ cywilna w relacjach zewnetrznych wobec
pracodawcy jest analizowana w dwoch obszarach: podstawowym - z uwagi na szkode
poniesiong przez pracodawce w zwiazku z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z ustawy
zwigzkowej, zwlaszcza majacych charakter informacyjny, oraz uzupekiajgcym — z tytulu
naruszenia postanowien statutu zwigzku. Istotne miejsce w analizie odpowiedzialnosci zwigzku
w relacjach z cztonkami zwigzku zajmuja ciekawe rozwazania dotyczgce charakteru prawnego
wigzi fgczacej czlonka zwigzku ze zwiazkiem oraz charakteru prawnego samego statutu
zwigzku zawodowego. Nalezy podzieli¢ ogolne zapatrywanie, ze z przyjeciem umownej teorii

statutu wigze si¢ okreslone i daleko idace konsekwencje.

Blizszych analiz wymaga poglad o mozliwosci dochodzenia przez pracownika
naprawienia szkody wyrzadzonej milczeniem zwiazku w kwestii wyrazenia zgody na jego
zwolnienie z pracy (art. 32 ustawy zwigzkowej). Istnieje bowiem niebezpieczenstwo
postrzegania uprawnienia do wyrazania zgody jako powinnosci zwigzku i poszukiwania prawa
podmiotowego do ochrony pracownika wykraczajgcej poza wole ustawodawcy. Osobiscie
prezentujg poglad, Ze instytucja zgody zwiazku zawodowego na zwolnienie pracownika nie
odpowiada formule zwigzkowego dzialania Wyrazajgcej si¢ w reprezentowaniu i obronie praw,
interesdw zawodowych i socjalnych osob wykonujgcych prace zarobkows i powinna byé
zniesiona lub przynajmniej ograniczona do szczegolnych przypadkéw (np. zwiazanych z
ochrong kobiet w cigzy). Rozwazania w kwestii wyrzadzenia pracodawcy szkody wskutek
naruszenia zasad reprezentacji ogblnej czy postanowien statutowych wymagatly dookreslenia,
na czym przykladowo taka szkoda moglaby polegaé. Poglebionych analiz wymagata tez
zasadnicza kwestia dotyczaca podstawy prawnej stosowania w zbiorowych stosunkach pracy

przepiso6w Kodeksu cywilnego.

Przedmiotem rozdzialu pigtego sa rozwazania dotyczagce zakresu podmiotowego i
przedmiotowego odpowiedzialnosci karnej za naruszenie przepisow réznych ustaw. Okoto 1/3

przestgpstw wynika bowiem z ustaw innych niz Kodeks karny. Odpowiedzialno$é karng Autor

postrzega szeroko, obejmujac nia, zaréwno przestgpstwa popelniane przez przedstawicieli

zwigzkowych jak i wykroczenia. Zawarte w tym rozdziale analizy skupiajg si¢ przede

wszystkim na wasko rozumianej odpowiedzialnosci karnej. Do o0s6b ponoszacych

6



odpowiedzialno$¢ karna, ktére w rozprawie okreslono do$¢ niefortunnie mianem podmiotow
zwigzkowych, zaliczono osoby pemigcych funkcje zwiazkowe, wladze zwigzkowe, czlonkéw

zwigzku, organizatoréw akcji protestacyjnej oraz oséb kierujacych akcja protestacyjng.

W omawianym rozdziale Autor stosuje niekiedy zbyt duze skréty myslowe, ktére moga
znieksztatca¢ przekaz informacji. Dotyczy to chociazby takich stwierdzen jak to, ze w ramach
rozdzialu V zaprezentowana zastala analiza odpowiedzialno$ci karnej zwigzkow zawodowych
(s. 142), podczas gdy dalsze rozwazania, zwigzane chociazby z analizg art. 26 ust. 1 ustawy o
rozwiazywaniu spor6w zbiorowych, z oczywistych powodéw dotycza oséb fizycznych a nie

samej organizacji zwigzkowe;.

Niektére kwestie sg w rozprawie jedynie sygnalizowane, choé ich poglebiona analiza
mogtlaby zwigkszyé walory recenzowanej pracy. Dotyczy to odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (s.141). Niektore kwestie $3 rozwazane na
zbyt duzym stopniu ogélnosci, np. relacja odpowiedzialnosci karnej do odpowiedzialnos$ci
cywilnej (s. 142) czy zakres podmiotowy odpowiedzialnosci z art. 26 ust. 1 ustawy zwigzkowe;.
W doktrynie jest bowiem prezentowane migdzy innymi stanowisko, ze nie mozna wykluczy¢
iz sprawcami wystepku z powolanego przepisu beda przedstawiciele wiadz publicznych (np.
funkcjonariusze stuzb specjalnych), ktérzy podejmuja dzialania, np. majace na celu
sabotowanie wszczecia sporu zbiorowego albo legalne jego przeprowadzenie albo tez
dzialacze zwigzkowi konkurencyjnego zwiazku zawodowego [w szczegdlnosci Krzysztof . W.

Baran (w:) Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. naukowa K.W. Baran, Warszawa
2019, s. 500].

W kontekscie przyjetego w pracy ogélnego =zalozenia, ze »problematyka
odpowiedzialno$ci karnej pojawia si¢ tam, gdzie ustawodawca decyduje si¢ na penalizacje
danego zachowania ludzkiego ze wzgledu na m.in. jego wysoka spoteczng szkodliwos¢”’
bardziej rozbudowane moglyby by¢ rozwazania dotyczace zasadnosci stosowania sankcji
karnych w zbiorowym prawie pracy 1 zakresu takiej odpowiedzialnoéci. Autor stwierdza
jedynie, ze w tym zakresie zdania w doktrynie sg podzielone, a w podsumowaniu rozdzialu
dodaje, ze zakres sankcji karnych za czyny opisane w art. 26 ust. 1 i 2 u.r.s.z. narusza zasade
proporcjonalnosci wyrazong w Konstytucji RP i standardach MOP. Mam tez watpliwos¢, czy
odpowiedzialnoscia za przestepstwa z art. 35 u.z.z. powinna by¢ objeta, np. nieterminowa
realizacja obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 26! ust. 1, czy chociazby pobranie

z wynagrodzenia danej osoby sktadki zwigzkowej w mniejszej wysokosci niz



zadeklarowana. W kwestii stosowania sankcji karnych w zbiorowych stosunkach pracy
wskazane byloby uwzglednienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 3 maja 2008 r. P 50/07,
Dz.U. 2008.90.562.

Dwie ustawy zostaly przez Autora potraktowane w szczegdlny sposéb, tj. ustawa o
zwiazkach zawodowych (u.z.z.) i ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (u.r.s.z.). Autor
stusznie uwaza, ze tu skupiaja si¢ zasadnicze problemy zwigzane z odpowiedzialnoscig karna
podmiotéw zwigzanych z ruchem zwigzkowym. Nalezy podzielié zapatrywanie, Ze majgc na
uwadze ogélne i szerokie brzmienie art. 26 ust. 1 ur.s.z. niemozliwe wydaje sie ustalenie
zamknigtego katalogu zachowan stanowigcych przestanke dla dochodzenia odpowiedzialnoéci
karnej. Podzielam réwniez obawe, ze tak szerokie ujecie zakresu odpowiedzialnosci karnej
rodzi obawy o naduzywanie tej odpowiedzialnosci. Za interesu;j gce uwazam uwagi dotyczace
usitowania przeprowadzenia nielegalnej akcji protestacyjnej, a takze pogiebione rozwazania
dotyczace  kierowania taka akcja. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Autora, ze zakres
przedmiotowy odpowiedzialnosci karnej z art. 35 ust. 2! u.z.z. zostat precyzyjnie okreslony
przez ustawodawcg, podobnie jak zakres podmiotowy tej odpowiedzialnosci, mieszczacy sie w
ramach funkcjonalnych kompetencii sprawcy, okreslonych w statucie zwiazku zawodowego.
Przekonujgce jest takze zapatrywanie, ze przeszkadzanie w utworzeniu organizacji zwigzkowe;j
odnosi si¢ nie tylko do utworzenia nowego zwigzku zawodowego, ale rowniez jego jednostki
organizacyjnej lub struktur ponadzaktadowych. Podzielam réwniez poglad Autora, Ze pojecie
dziatalnosci sprzecznej z prawem, do ktorej odwoluje sie ustawodawca w art. 36 vZz,
powinno by¢ interpretowane szeroko. Mam jednak watpliwo$¢, czy az tak szeroko, aby inne
sankcje niz skreslenie z KRS laczyé takze z drobnymi naruszeniami prawa. Czy nie powinna
by¢ to dziatalno$é¢ razaco lub przynajmniej istotnie odbiegajaca od ustawowych wzorcow
normatywnych ?. Szerszych analiz wymaga poglad, Ze poza zakresem odpowiedzialnosci z
ustawy zwigzkowej znajdujg si¢ osoby utrudniajgce nielegalne tworzenie organizacji
zwigzkowych (s 156).

Zaletg rozwazan zawartych w omawianym rozdziale sg tez zglaszane przez Autora pod
adresem ustawodawcy postulaty de lege ferenda w zakresie doprecyzowania kontekstu
podmiotowego i przedmiotowego odpowiedzialnosci karnej z art. 26 urs.z. oraz
doprecyzowania zwrotu ,,naruszenie przepisOw ustawy”, zawartego w tytule rozdzialu 5

wskazanej wyzej ustawy.



Rozdzial szésty zawiera rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci okreslanej w pracy
doktorskiej jako guasi-administracyja, do ktorej, jak zauwaza Autor, odnosza si¢ sankcje
charakterystyczne dla odpowiedzialno$ci administracyjnej. Moim zdaniem, taka
odpowiedzialno$¢ niekoniecznie musi by¢ postrzegana przez pryzmat odpowiedzialnosci
zblizonej do administracyjnej. Rozwazania zawarte w rozdziale VI dotycza, w szczegblnosci:
nastepstw niedopetnienia istotnych obowigzkéw zwigzkowych lub dzialalnodci niezgodnej z
przepisami prawa pracy, rejestracji zwiagzkéw i rejestracji zmian w statucie zwigzku oraz
rejestracji uktadow zbiorowych pracy. Odnosza si¢ réwniez do zakresu przedmiotowego
odpowiedzialnosci okreslanej w pracy doktorskiej mianem odpowiedzialnogci guasi-
administracyjnej. Podzielam poglad Autora, ze skre$lenie zwigzku z rejestru powinno stanowié
Srodek ostateczny, z uwzglednieniem przez sad takze poziomu istotno$ci naruszenia prawa,
jego kontekstu spoteczno-ekonomicznego oraz uporczywosci naruszenia prawa przez organ
zwigzku zawodowego. Przekonuje tez zapatrywanie, ze regulacja dotyczgca skreslenia zwigzku
z rejestru jest zgodna z migdzynarodowymi standardami wynikajgcymi chociazby z Konwenc;ji
nr 78 MOP.

Ciekawe sg rozwazania dotyczgce konsekwencji w stosunku do 0s0b, ktdre po utworzeniu
zwiazku nie doprowadzity do jego rejestracji. Trudno jednak rozpatrywaé te kwestie w
kontekscie odpowiedzialnosci guasi-administracyjnej, jesli taczy sie takg odpowiedzialnosé z
sankcjami typowymi dla odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej (s. 10). Warto tez
zaznaczy¢, ze zwigzek istnieje od momentu podjecia uchwaty o jego utworzeniu, a nie od dnia

jego zarejestrowania (. 173);

Ostatni rozdziat dotyczy odpowiedzialnosci wynikajacej z naruszenia postanowien
statutu, ktéry dla dziatalnosci zwigzkowej ma strategiczne znaczenie. Niektore kwestie z tego
zakresu zostaly oméwione w rozdziale 4 pracy. Autor stusznie podkres$la, ze co do zasady
zwigzek zawodowy posiada autonomi¢ w zakresie przejrzystego i precyzyjnego okreslenia
sankcji za naruszenie konkretnych postanowien statuty i samej procedury postepowania w
takich przypadkach. Zaznacza tez, ze dotyczy to zaréwno postanowien o charakterze
formalnym jaki i materialnym, a dopuscié sie naruszefi moze zarowno cztonek zwigzku jak i
organy zwigzku. Autor shusznie zauwaza, ze autonomia zwigzku wynika takze z braku
wytycznych ustawodawcy w zakresie odpowiedzialnosci prawnej za naruszenie postanowien
statutu. Na mocy statutu zwiazek zawodowy jest tez uprawniony do nadania tym sankcjom
okreslonego charakteru. Podzielam zapatrywanie Autora, ze sam charakter statutu zwigzku

zawodowego sklania do uznania dopuszczalno$ci stosowania w tych aktach sankcji znanych



prawu cywilnemu i sankcji innych niz niewaznosé bezwzgledna uchwat lub decyzji organéw
zwigzku, np. bezskutecznosci wzglednej czy bezskutecznodci zawieszonej (s. 187). W takim
kontekscie sa rozwazane w kolejnosci nastepujace kwestie: odpowiedzialno$é statutowa
Zwigzana z naruszeniem praw cztonkéw zwigzku, odpowiedzialnogé statutowa zwigzana z
niezgodng z postanowieniami statutu dziatalnoscig organéw zwiazku, kwestie Zwigzane z
uchwatami lub decyzjami organow zwigzkowych oraz kwestie zwigzane ze struktura
organizacyjng zwiazku zawodowego i jej naruszeniem. Szkoda, ze opowiadajac si¢ za
nieskutecznoscig dzialan organow zwigzkowych w przypadku naruszenia re gulacji statutowych
(s. 188-189) Autor odwolal sig ogélnie do doktryny i orzecznictwa, nie przywolujac w tym

zakresie argumentow prawnych.

Istotne miejsce zajmuja rozwazania dotyczace szczegblnych sankcji, jakimi sa odwolanie
organu zawigzku przed uplywem kadencji oraz jego zawieszenie (Jako sankcja tagodniejsza), a
takze samych nastepstw ich zastosowania. Rozwazania dotyczace statutowej
odpowiedzialnosci cztonka organu zwigzku zawodowego lub organow zwigzku — jako catosci,
posiadajg specyficzny charakter. Wiazg si¢ bowiem, co wyraznie podkresla Autor pracy, ze
szczegOlnymi nastepstwami wadliwego dziatania, tj. z odwolaniem ze sprawowanej funkcji lub
zawieszeniem w czynnosciach. Natomiast w odniesieniu do organéw zwigzku zawodowego,
ktéry funkcjonuje jako calosé - sankcja moze by¢ odwotanie organu przed uptywem kadencji
oraz zawieszenie tego organu. W Przyjgtej w pracy konwencji rozumienia odpowiedzialnosci
prawnej nie miesci sie natomiast sankcja w postaci niepowierzenie mandatu do sprawowania
danej funkcji w kolejne; kadencji (s. 184). Istotnym uzupetnieniem rozwazan dotyczacych
kontroli przestrzegania przez zwigzek zawodowy i jego organy postanowien statutowych
mogtaby by¢ analiza kontroli wewnatrzzwigzkowej. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje
wiasciwie uzasadniony (w rozdziale 4) poglad, ze czlonkowi zwigzku przystuguje droga
sagdowa przeciwko zwiazkowi (W oparciu 0 umowny charakter statutu zwigzku zawodowego)
dopiero po wyczerpaniu procedur wewngetrznych, cho¢ nie uwazam, ze konieczne w tym

zakresie jest ostateczne stwierdzenie naruszenia statutu przez organ (s.1 83).

Zakonczenie pracy stanowi podsumowanie rozwazan zawartych w dysertacji, z
odwotaniem si¢ do przyjetych w niej celéw badawcezych. Autor podkresla w szczegdlnosci, ze
podj¢ta w pracy problematyka jest w wysokim stopniu zlozona, co wynika takze z wielo$ci
zrodet prawa pracy i zréznicowanego charakteru nie tylko obowiazkéw zwiazkéw
zawodowych ale takze ich uprawniei. Dowidzi tez, ze przeprowadzone badania wskazujg

przede wszystkim na szeroki zakres zastosowania odpowiedzialnosci cywilnej do dzialalnosci
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zwigzkéw zawodowych. Szeroki zakres odniesienia ma takze odpowiedzialno$é¢ karna, co w
pracy stusznie uznano za niezgodne ze standardami mig¢dzynarodowymi. W zakoniczeniu Autor
odnosi si¢ réwniez do wezesnie; szych analiz dotyczacych efektywnosci regulacji obejmujacych
odpowiedzialno$¢ prawna zwigzkéw zawodowych, w kontekscie jej zgodnosci z
podstawowymi zasadami prawa pracy, spOjnosci z zadaniami przypisanymi zwigzkom

zawodowym oraz spbjnosci logicznej przepis6w prawa.

IV.  Ocena merytoryczna prowadzonych rozwazan

Pod wzgledem merytorycznym praca doktorska prezentuje przyzwoity poziom.
Wigkszo$¢ rozwazan zawartych w pracy 1 formulowanych na ich podstawie pogladéw ma
wartos¢ naukowa. Oryginalno$é rozwigzania przez Autora problemu naukowe g0 wyraza si¢ w
wypelnieniu istotnej luki w nauce prawa, w przyjetym w dysertacji obszarze badan naukowych.
W tym aspekcie wartosé merytoryczna rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej

zwigzkéw zawodowych w Polsce jest bez watpienia znaczaca. Nie da Si¢ jej przecenid.

Poprawnos¢ metodologiczna recenzowanej pracy wyraza si¢ przede wszystkim w
generalnej  koncepcji rozwiazania podjetego  zagadnienia naukowego, przyjeciu i
wykorzystywaniu wiasciwych metod badawczych i konsekwencji w procesie wnioskowania
(logika wywodu). Tregé recenzowanej rozprawy jest w zdecydowanej wigkszosci rzeczowa,
jest tez widoczna zwartosé ujgcia tematu badawczego. Zasadniczo tez nie ma rozwazan nie
zwigzanych z tematem rozprawy, a wiec ,,odchodzacych” od tematu. Brak jest rOwniez tzw.
»dluzyzn tekstowych”, a wiec sformutowan, ktére mozna z powodzeniem odrzucié¢, bez
uszczerbku dla tresci przekazywanej informacji. Zaleta Autora jest tez dostrzeganie

rzeczywistych probleméw prawnych oraz probleméw o praktycznym wymiarze.

Widoczna tendencja autoré6w wielu prac doktorskich jest analiza wszystkich mozliwych
instytucji prawnych zwiazanych z tematem dysertacji, nawet tych ktére takich analiz nie
Wymagaja z uwagi na uksztattowana w nauce prawa 1 orzecznictwie tradycje ich postrzegania.
Pan dr J. Lewkowicz na szczedcie nie wpisuje si¢ w te niepotrzebng z naukowego punktu
widzenia tendencje. W miare umiejetnie formutuje tez wnioski. 53 one spdjne z zatozonymi
celami pracy, sg tez komunikatywne i w wigkszosci dostatecznie uzasadnione. Autor umiejetnie

tez prezentuje wlasne poglady i postulaty de lege ferenda.
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Niektore kwestie sa w rozprawie jedynie sygnalizowane, choé ich pogltebiona analiza

mogtaby zwigkszyé walory recenzowanej pracy. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze brak

badawczego i rozleglodci podjgtego w pracy tematu. Niektore kwestie $g rozwazane na zbyt
duzym stopniu ogélnosci, co znalazlo odzwierciedlenie w uwagach szczegblowych

zamieszonych w pkt III recenzji.

Zgloszone w recenzji uwagi merytoryczne majg gtéwnie polemiczny charakter i nie

wpltywajg na ogdlng pozytywng oceng recenzowanej pracy.

V. Jezyk i warsztat naukowo-badawczy (formalna strona rozprawy)
Praca zostala napisana poprawnym i zrozumiatym jezykiem. W jej tresci nie ma zbednych
stownych ozdobnikéw, zwlaszcza literackich, obcych przekazowi informacji naukowych.
Cechuje jg réwniez poprawnosé uzytej terminologii. Terminy, do ktérych Autor sie odwoluje
S3 zrozumiale, poza nielicznymi przypadkami, np. gdy chodzi o zwroty: ,,0bowigzki guasi-

administracyjne” czy ,,odpowiedzialnogé guasi-administracyjna”,

Odwotanie do pi$miennictwa, aktow normatywnych i orzecznictwa sagdéw, jest obszerne
(485 przypisoéw, 136 cytowanych publikacji naukowych i 35 orzeczes Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i innych sadow). Co do
zasady, baza Zrdtowa zostala dobrana starannie dobrze odzwierciedla aktualny stan wiedzy

Autora, nie tylko w obszarze zakreslonym tytulem rozprawy.

Autor nie ustrzegt sie pewnych uchybien formalnych, ktére w ewentualnym procesie
wydawniczym nalezaloby wyeliminowaé. Jest widoczny rozdzwiek pomigdzy strukturg
rozdzialu pierwszego i rozdziatu sidbdmego, w ktérych przewidziano podpunkty (rozdziat
pierwszy — 1.2.1; 1.2.2; 1.2. 3.: rozdzial si6dmy - 7.2.11 7.2.2. oraz 7.2.3.), ktorych brakuje w
spisie tresci. W nastepstwie uwaznej lektury rozprawy daja sie zauwazy¢ tzw. , literOwki’ oraz
drobne uchybienia pisarskie lub oczywiste pomytki. Dla przyktadu, chodzi o bledne, jak sadze,
okreslenie (na s. 158) odpowiedzialnosci z art. 36 ust.2 pkt 2 u.z.z. mianem odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej czy tez o powotanie si¢ w tekscie pracy na doktryne, podczas gdy w
przypisie jest odniesienie do normy prawnej (np. s. 173 — przypis 456). Niekiedy tez wystepuja
wadliwe (merytorycznie i formalnie) zdania, jak np. to, na s. 188-189: W przypadku
naruszenia tego typu regulacji ustawowych, w oparciu o doktryng prawa pracy oraz

orzecznictwo, nastgpi nieskutecznosé¢ dzialar organow zwiqzku zawodowego”. W wykazie

§ 5.



orzecznictwa w kilku przypadkach nie wskazano miejsca i daty publikacji orzeczenia. Mozna
mie¢ tez zastrzezenia do wykazu aktéw prawnych, ktory zostal przedstawiony bez przyjecia
jakichkolwiek kryteriéw, zwlaszcza w zakresie hierarchii waznos$ci aktow prawnych czy daty
ich uchwalenia. Niektére akty prawne, tak istotne jak chociazby Kodeks pracy czy ustawa o
zwigzkach zawodowych, zostaly w wykazie aktéw prawnych i w tekécie pracy powolane bez
uwzglednienia aktualnych tekstéw jednolitych. Nie wszystkie tez ustawy zostaly uwzglednione

W wykazie skr6téw. Dotyczy to uzywanego w tekscie pracy skrétu uip.p.k. (s. 1591in.).

VI. Whioski koncowe i konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne i samodzielne rozwigzanie problemu
naukowego (badawczego), jakim jest odpowiedzialno$é prawna zwigzkéw zawodowych w
Polsce. Autor dysertacji potwierdzit umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
1 wykazat ogblng wiedze teoretyczng nie tylko w zakresie obranego tematu, ale réwniez w

obszarze zbiorowego prawa pracy jak i calego ustawodawstwa pracy.

W konkluzji stwierdzam, ze praca doktorska pt. ,,Odpowiedzialno$é prawna zwigzkéw
zawodowych w Polsce” spelnia wymagania przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
€0 uzasadnia wniosek o dopuszczenie Jej Autora Pana dra Jacka Lewkowicza do dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.

<l A

13



