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1. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Rozwoj techniki od czaséw rewolucji przemysltowej osiggnat tempo nieznane dotad
w historii ludzkosci. Czlowiek jest w stanie zmieniaé otaczajgca go rzeczywisto$é w stopniu
niewyobrazalnym jeszcze dwa wieki temu oraz dotrze¢ w miejsca nieosiagalne
dla wezesniejszych pokolen. Ludzkosé dotarta na dna moérz i oceanow, jak i wystata swoich
przedstawicieli w przestrzei kosmiczng. Jednakze, ceng za te osiggnigcia jest grozba
zniszczenia zardwno przyrody, jak i tysiecy lat dorobku materialnego cywilizacji.

Rozwdj przemyshu i gwaltowny wzrost liczby ludnosci na $wiecie spowodowaly
zwigkszenie zapotrzebowania na energie, co przyniosto poszukiwanie nowych jej zrodet.
Ponadto, zglobalizowany $wiat nie moze funkcjonowaé bez rozwinigtego transportu dobr
i ludzi, jak i blyskawicznych, pewnych sposobow komunikacji, taczacych ze soba odlegte
czgsci globu. Powoduje to z jednej strony uzaleznienie wspolczesnego czlowieka
od nowoczesnych technologii, a z drugiej grozbe szkody o nieprzewidywalnych rozmiarach,
ktora moze powsta¢ w wyniku awarii.

Powyzsze wskazuje, Zze problem szkéd wyrzadzonych pomimo braku naruszenia
prawa istnieje i bedzie wywierat wplyw na dziatalnos¢ ludzka w rozmaitych sferach. Jednakze,
trzeba powiedzie¢, ze o ile konsekwencje szkody, ktérej skutki nie wykraczaja poza jedno
panstwo, mozna uregulowaé normami prawa cywilnego, karnego czy administracyjnego, o tyle
nowoczesna gospodarka moze by¢ przyczyna katastrofy majacej wpltyw poza granicami danego
panstwa. Jednak, jak przedstawiono w niniejszej pracy, nie tylko przemyst 1 dziatalnos$é
ryzykowna musi stanowi¢ przyczyne szkody transgranicznej, bowiem moga réwniez do niej
doprowadzi¢ dziatania panstwa, do ktorych zostalo ono zobowigzane na mocy umow
migdzynarodowych, czgsto niemozliwych do przewidzenia. W kazdym przypadku jednakze
dochodzi do sytuacji, w ktérej nalezy rozwazy¢ mozliwo$é powstania odpowiedzialnosci
panstwa na podstawie norm prawa miedzynarodowego.

Ze wzgledu na powyzsze, temat rozprawy jest aktualny i istotny nie tylko z punktu
widzenia teoretycznego, tj. stworzenia pracy, w ktérej autor odniesie si¢ do calosci zagadnienia,
a ktorej jak dotad nie ma w polskiej doktrynie, ale rowniez dla praktyki prawniczej.
Odpowiedzialnos¢ za dzialalno$¢ zgodng z prawem miedzynarodowym jest niejako
zaprzeczeniem tradycyjnego pojmowania odpowiedzialnosci, ktére wymagalo bezprawnosci

dla powstania zobowiazania po stronie sprawcy. Stad tez nalezy uznaé, ze temat niniejszej




pracy jest wazny z punktu widzenia panstwa jako strony potencjalnego sporu, zwigzanego
z dziatalnoscig zgodng z prawem migdzynarodowym.

Niniejsza praca stanowi zbior analiz umow migdzynarodowych, postepowania panstw,
wyrokow  trybunatdw  migdzynarodowych oraz efektow prac  Komisji Prawa
Migdzynarodowego. Zatem praca ma przedstawi¢ obecny stan prawa miedzynarodowego
w zakresie odpowiedzialnosci panstwa za dziatalno$¢ zgodng z prawem miedzynarodowym.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze tak sformutowany tytut pracy wskazuje na to, iz zagadnienie
nie dotyczy jedynie dziatalnosci szczegolnie ryzykownej, lecz kazdego przypadku, gdy szkoda
wynika z dzialania nienaruszajacego mi¢dzynarodowych zobowigzan panstwa. Jest
to szczegolnie istotne w sytuacji, w ktorej nie ma jednej, calosciowe] umowy miedzynarodowej
o charakterze uniwersalnym, regulujgcej przedmiotowe zagadnienie, a tylko nieliczne umowy

miedzynarodowe zawierajg odnoszace si¢ do niego normy.

2. Cel rozprawy oraz postawione hipotezy badawcze

Glownym celem rozprawy jest analiza umow migdzynarodowych, praktyki panstw,
orzecznictwa, dokumentow wypracowanych przez Komisje Prawa Migdzynarodowego
oraz doktryny, dotyczacych zagadnienia odpowiedzialnosci panstwa za dziatalnos¢ zgodnag
z prawem. Poza powyzszym, w pracy przedstawiono prawo polskie regulujace te kwestig,
jak 1 projekt ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow
Kosmicznych w celu przedstawienia, jak w praktyce zobowigzania migdzynarodowe sg
wlaczane do krajowego porzadku prawnego.

Nadto, rozprawa zawiera rozszerzenie badania norm prawa migdzynarodowego
o raporty specjalnych sprawozdawcow zajmujacych si¢ odpowiedzialno$cia, zardéwno
rozumiang jako liability, jak 1 responsibility, jako zbior doktryny i judykatury, ktére przez
posiadany przez ich tworcow autorytet moga wskazywac dalszy rozwoj przedmiotowej galezi
prawa. Pozwala to na uzyskanie wnioskow 1 wypracowanie postulatow de lege ferenda.

Prace nad niniejsza rozprawa zostaly rozpoczete sformulowaniem pytania,
co do ksztaltowania si¢ nowej normy zwyczajowe] dotyczace] odpowiedzialnosci panstwa
za skutki dziatalnosci zgodnej z prawem miedzynarodowym. Z kolei teza rozprawy doktorskiej
jest twierdzenie, ze odpowiedzialno$é panstwa za skutki dziatalnosci zgodnej z prawem moze

by¢ realizowana jedynie na podstawie istniejgcych umow migdzynarodowych.
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3. Metodologia opracowania rozprawy

Przedstawiona powyzej hipoteza badawcza zostata zweryfikowana przy uzyciu metod
charakterystycznych dla nauk spotecznych, w tym nauk z zakresu prawa. Przede wszystkim
dla zbadania przedmiotowego zagadnienia wykorzystana zostata metoda formalno —
dogmatyczna, w celu uzyskania odpowiedzi na pytanic o istnienie i przestanki
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone dziatalnoscia zgodng z prawem
mi¢dzynarodowym.

Oprocz powyzszej metody, ze wzgledu na to, iz pojecie odpowiedzialnosci panstwa
ma dlugg tradycje w prawie miedzynarodowym, niezbedne w pracy bylo uzycie metody
historycznoprawnej. Pozwala ona bowiem na ukazanie ewolucji w mysleniu
o odpowiedzialnosci panstwa, a takze zrodet poszczegdlnych instytucji prawa. Nalezy takze
wskazac, ze przedstawienie historycznych korzeni zagadnienia odpowiedzialnosci w prawie
mi¢dzynarodowym moze pokazaé, jakie instytucje prawa zostaly odrzucone, a ktdre przyjete,
a nadto ktore kierunki sg podejmowane. Zastosowanie powyzszych metod pozwala na podjecie

proby przewidywania, jaka bedzie przysztosé rozwoju tej galezi prawa.

4.  Struktura rozprawy

Niniejsza praca doktorska sklada si¢ z o$miu rozdziatow, wstepu 1 zakonczenia
oraz spisu bibliografii. Nadto, kazdy z rozdzialéw zostat zawiera wstep i podsumowanie.

Pierwszy rozdziat przedstawia historyczny rozwoj problematyki odpowiedzialnosei
panstwa w prawie migdzynarodowym na przestrzeni wiekéw. Przeszla ona dhuga ewolucje
od czasow renesansu, czyli rodzacego sie absolutyzmu, kiedy odrzucano mozliwosé
odpowiedzialnosci wiadey, do XX wieku, kiedy doszlto do zmiany mys$lenia
od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona cudzoziemcowi do pojmowania jej jako
nastepstwa  mozliwego do przypisania panstwu naruszenia  jego zobowigzan
migdzynarodowych. Poza powyzszym, przedstawiona zostata wspotezesna doktryna dotyczgca
odpowiedzialnosci oraz omoéwione zostaly podstawowe orzeczenia dla przedmiotowego
zagadnienia.

W drugim rozdziale opisane zostaly prace prowadzone przez Komisje Prawa
Migdzynarodowego nad zagadnieniem odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone

cudzoziemcom. Rozwazania Komisji mialy miejsce w latach 1956 — 1961, a specjalnym




sprawozdawca byl Francisco Garcia — Amador. Refleksji Komisji nie sposob odméwic
znaczenia, w szczegolnosci dla rozwazan nad problemem odpowiedzialno$ci typu liability.
Albowiem to w ich trakcie omowiono liczne kwestie dla odpowiedzialnosci panstwa w ogéle,
takie jak pojecie szkody, a nadto rozwazano przestanke winy w kontekscie odpowiedzialnosci
panstwa.

Trzeci  rozdzial  zostat poswigcony  kontynuacji prac  Komisji Prawa
Miedzynarodowego nad odpowiedzialnoscig panstwa typu responsibility. Owe prace toczyly
si¢ do 2001 roku, a ich efektem bylo wypracowanie projektu artykuléw pos$wieconych temu
zagadnieniu. Wydzielenie tych prac do osobnego rozdzialu rozprawy doktorskiej, wynika
z istotnej zmiany w podejéciu do problemu odpowiedzialnosci pafistwa za czyny sprzeczne
z prawem migdzynarodowym. Zamiast tradycyjnego podejscia zwigzanego z wyrzadzeniem
przez  panstwo szkody, zaczeto traktowaé szeroko odpowiedzialnos¢  panstwa,
Jako konsekwencje naruszenia przez nie Jjego zobowigzan miedzynarodowych. Prace te rowniez
s wazne dla pojecia odpowiedzialnosei typu liability, gdyz podjeto w ich trakcie takie
problemy, jak przypisanie pafstwu czynu, przestanki egzoneracyjne czy mozliwosé ponoszenia
odpowiedzialno$ci za dziatania innego pafstwa. Nie ma bowiem znaczenia, czy rozwazamy
odpowiedzialnos¢ typu liability czy responsibility, zagadnienia te sa kluczowe dla ustalenia
istnienia odpowiedzialnosci. Z powyzszych wzgledow konieczne bylo szczegdtowe opisanie
prowadzonych prac i kontrowersji, jakie pojawi'}y si¢ w ich trakcie, a ktore wskazuja na rozne
prady w doktrynie, jak i praktyce panstw.

Kolejne trzy rozdzialy sg ze soba scisle powigzane, poniewaz przedstawiaja
one gafezie prawa migdzynarodowego, w ktérych odpowiedzialnos¢ typu liability zostata
uregulowana. Stad tez zostaly uznane jako swoistego rodzaju wstep do przedstawienia prac
Komisji Prawa Migdzynarodowego nad problemem bedacym tematem niniejszej pracy,
poniewaz sama Komisja wskazala na koniecznosé ich analizy, w celu wypracowania
jednolitych zasad. Ponadto przedstawione zostaly ustawy, a w przypadku ich braku projekt
prawa polskiego, ktére reguluja przedmiotowe zagadnienia, w celu zobrazowania
na przyktadzie, jak normy prawa migdzynarodowego sa weielane w zycie przez legislacje
konkretnego pafistwa, a takze przedstawienie przyjetych schematéw.

Przedstawienie poszczegdlnych galezi prawa mi¢dzynarodowego rozpoczyna sie
W rozdziale czwartym rozwazaniem na temat odpowiedzialnogci w miedzynarodowym prawie
kosmicznym. Normy te sg szczeg6lnie wazne, ze wzgledu na przyjecie w nich w okreslonych
sytuacjach odpowiedzialnodci absolutnej, co jak podkreslano w doktrynie moze staé sig

wzorem dla innych galezi prawa. Nalezy rowniez wskazaé na wage prawa kosmicznego, ktore
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naklada odpowiedzialnos¢ bezposrednio na panstwo, nie stawia go za§ w pozycji podmiotu
odpowiedzialnego subsydiarnie.

W pigtym rozdziale przedstawione zostaly regulacje dotyczace odpowiedzialnodci
w mi¢dzynarodowym prawie morza, z kolei w széstym znalazly sie rozwazania na temat
migdzynarodowego prawa atomowego. Powyzsze galezie prawa okreslaja zasady
odpowiedzialnosci w odniesieniu do dziatéw gospodarki mogacych doprowadzié¢ do szkody
transgranicznej o wielkiej skali, czego przyklady zdarzaly sie wielokrotnie w historii. Ponadto,
W przeciwienstwie do dziatalnosci kosmicznej, zegluga morska i energia pochodzaca ze zrodel
nuklearnych, sg obecne w wielu panstwach, a przez to zbiér podmiotéw potencjalnie
odpowiedzialnych jest znacznie wickszy. Nalezy tez zwrdci¢é uwage na nalozenie
odpowiedzialnosci na operatoréw, co powoduje, ze obok odpowiedzialnosci panstwa,
jako podmiotu podejmujgcego okreslong dziatalno$é, dochodzi mozliwosé jego
odpowiedzialnosci o charakterze subsydiarnym. Ponadto, panstwo stanowi wladze
dopuszczajacg 1 nadzorujaca okreslone rodzaje ludzkiej aktywnosci.

Powyzsze rozwazania zostaja podsumowane w rozdziale siodmym, przedstawiajacym
prace Komisji Prawa Migdzynarodowego nad zagadnieniem odpowiedzialnosci panstwa
za dzialalno$¢ zgodng z prawem migdzynarodowym. Jak juz wskazano, opieraly si¢ one
na wezesniej opisanych gateziach prawa micdzynarodowego, totez w zaprezentowanym
przebiegu rozwazan znalazly si¢ liczne odwolania do miedzynarodowego prawa kosmicznego,
migdzynarodowego prawa morza i mig¢dzynarodowego prawa atomowego. W rozdziale
zaprezentowano efekty prac Komisji oraz kontrowersje i réznice pogladéw, ktére ujawnity sie
w ich trakeie. Podjgta zostata rowniez proba oceny skutkéw nieprzyjecia konwencji oraz tego,
czy zaproponowane zbiory zasad mogag stanowi¢ podstawe tak argumentacji panstw,
jak i orzeczen trybunalow miedzynarodowych.

Ostatni, 6smy rozdzial stanowi przeglad orzecznictwa trybunaléw miedzynarodowych
1 trybunalow arbitrazowych, poswigconych odpowiedzialnosci panstwa. Ze wzgledu
na ograniczong ilos¢ podmiotoéw prawa miedzynarodowego oraz mozliwosé dyplomatycznego
rozwigzania sporu, poszczegdlne orzeczenia odnoszg sie do kolejnych przestanek,
stanowigcych o powstaniu odpowiedzialnosci lub jej wylgczeniu. Nalezy tez podkreslic,
ze ograniczona ilo$¢ orzeczen sprawia, iz aby odnies¢ si¢ do odpowiedzialnosci typu liability,
nalezy przeanalizowa¢ wyroki dotyczace odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
miedzynarodowego.

Kazdy z rozdzialéw zostat zakonczony podsumowaniem, przedstawiajgcym zwiezle

wnioski z omdéwionych instytucji, projektow, doktryny i orzecznictwa.




Na koniec przedstawione zostaty wnioski, odpowiadajace na pytanie postawione

w hipotezie niniejszej pracy doktorskiej.

5. Konkluzje ptynace z rozprawy

Przedstawione w niniejszej pracy rozwazania prowadzag do wniosku,
ze odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatalnos¢ zgodng z prawem nalezy podzieli¢ na dwa rodzaje.

Pierwszy z nich, to odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona dziatalnoscig ryzykowna.
Nalezy przez nig rozumie¢ dziatalno$¢ stwarzajaca wigksze niz przecietne zagrozenie szkoda
transgraniczng i do niej w trakcie swoich prac odnosita si¢ Komisja Prawa Miedzynarodowego.
Jednoczesnie zostata ona uregulowana w oméwionych w rozprawie umowach
migdzynarodowych. Jednakze, trzeba zwrocié uwage na sposéb i podmioty, ktére moga
ponosi¢ odpowiedzialnosc.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢ typu liability wynika wprost z umow
mi¢dzynarodowych. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na fakt zastosowania podobnych schematow
w umowach migdzynarodowych, przede wszystkim dotyczacych miedzynarodowego prawa
atomowego, co znajduje odzwierciedlenie w pozniejszych projektach Komisji Prawa
Migdzynarodowego. Przede wszystkim zastosowano w nich tzw. zasade ,,zanieczyszczajacy
placi”, ktéra obecnie bywa powolywana wprost jako zasada prawa migdzynarodowego.
Ponadto okreslono, ze podmiotem ponoszgcym odpowiedzialnos¢ jest operator lub wiasciciel
niebezpiecznego urzadzenia, zas panstwo, o ile samo nie zajmuje si¢ dzialalnoscig ryzykowna,
gwarantuje wyplate odszkodowania. Role panstwa podkresla réwniez fakt, ze jest ono
podmiotem, na ktéry natozono liczne obowigzki w zakresie wydawania zézwolen 1 nadzoru
nad okreslonymi rodzajami dzialalnosci, a ponadto nalozono na nie ogélne zobowiazanie
do nieszkodzenia swoim sasiadom. Wyjatkiem od powyzszych regul jest micdzynarodowe
prawo kosmiczne, ktore przewiduje w niektdrych przypadkach odpowiedzialnosé o charakterze
absolutnym, a wigc jest znacznie bardziej restrykcyjne. Nalezy tez odréznié sytuacje,
gdy panstwo nie dopelniajac swoich zobowiazan moze odpowiada¢ jak za naruszenie prawa
migdzynarodowego.

Drugim rodzajem odpowiedzialno$ci typu liability jest odpowiedzialnosé za szkode,
do ktorej dochodzi w przypadku dziatania lub zaniechania, ktére nie sg zwigzane
z dzialalnoscig, ktéra mozna okresli¢ jako ryzykowna, a zdarza sig, ze jest wykonaniem

wezesniejszych porozumien miedzynarodowych, jak w opisanym w rozprawie sporze




pomiedzy Kolumbig a Ekwadorem dotyczacym uzywania $rodkéw chemicznych w celu
niszezenia plantacji koki.

Trzeba podkreslic, ze obie sytuacje taczy przestanka, jaka jest szkoda transgraniczna.
Oznacza to, ze jej zrodto znajduje sie w panstwie ponoszacym odpowiedzialnosé, jednak skutki
zdarzenia powodujgcego szkode maja miejsce rowniez, poza jego granicami. Panstwo, ktore jest
miejscem powstania szkody, moze by¢ poszkodowane, podobnie jak osoby fizyczne i prawne
znajdujace si¢ na jego terytorium, jednak wowezas jest to kwestia prawa wewngtrznego.

Orzecznictwo przynosi odpowiedz na wiele problematycznych zagadnien, ktére
dotyczg tak odpowiedzialnosci typu liiability, jak i resposibility. Dla odpowiedzialnosci
za dzialalnos¢ zgodng z prawem kluczowy jest wyrok w sprawie Trail Smelter, zawierajacy
zasadg dobrego sasiedztwa i nieuzywania swojego terytorium w sposob szkodliwy dla innego
panstwa. Judykatura moze stanowi¢ réwniez wyznacznik pojecia szkody oraz jej naprawienia,
jak réwniez transgranicznosei, poniewaz dotyczy ona zawsze miejsc poza terytorium
oraz jurysdykcja panstwa, w ktérym doszto do zdarzenia powodujacego szkodg.

W odniesieniu do dziatalnosci ryzykownej nalezy zaznaczyé pozycje panstwa, ktore
zostato postawione w wielorakiej roli. Przede wszystkim jest ono podmiotem wydajacym zgode
na prowadzenie dziatalnodci ryzykownej, a nastepnie jg nadzorujacym. Ponadto reguluje ono
obowigzek ubezpieczenia si¢ operatora, a w przypadku niemoznoscei zaspokojenia roszczen jest
odpowiedzialne subsydiarnie. Nalezy takze podkresli¢ przyjecie prymatu pieni¢zne] formy
odszkodowania.

W wyzej opisanym prawie polskim w zakresie prawa morskiego
1 atomowego, ale réwniez w systemach prawnych innych panstw przyjete zostaly te zasady.
Nalezy jednak podkresli¢, ze roznig si¢ one, podobnie jak prawo miedzynarodowe, ktére
w rozmaitych umowach migdzynarodowych w odmienny sposéb definiuje szkode.

Konkludujge, z rozwazan przedstawionych w pracy, niewatpliwie wynika,
ze odpowiedzialnos¢ panistwa za skutki dzialalnodci zgodnej z prawem istnieje w przypadku
przyjetych uméw migdzynarodowych, ktore reguluja te kwestie. Nie mozna jednak stwierdzi¢
tego kategorycznie w innych przypadkach szkody. Na podstawie przeanalizowanych zrodel,
tj. projektow Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ, przyjetych umow miedzynarodowych,
orzecznictwa oraz praktyki panstw, w tym ich prawa wewnetrznego, moze doj$é do sytuacji,
w ktdrej powstanie zwyczaj migdzynarodowy. Jego tresé moze byé tozsama z efektami prac
Komisji Prawa Migdzynarodowego, ktére nalezy potraktowa¢ jako swoistego rodzaju wnioski
de lege ferenda. Powstanie zwyczaju wymagatoby jednak uszczegélowienia wielu kwestii,

jak chociazby progu natgzenia szkodliwosci, od ktorego mozna moéwié o szkodzie
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transgranicznej czy jednoznacznego zdefiniowania zakresu szkody, ktéry obecnie moze mie¢
16zng tres¢, co tez zaprezentowano w niniejszej pracy. Nalezy nadto zauwazyé, iz wraz
z kolejnymi przypadkami sporéw przed sadami i trybunatami miedzynarodowymi,
orzecznictwo przyczyni si¢ do wypracowania tresci poszezegdlnych zagadnien. Tym samym
wydaje sie, ze stworzenie zwyczaju miedzynarodowego bedzie trudne, ale nie niemozliwe,
a jego powstanie rozwigze problem braku skodyfikowania zagadnienia, poniewaz zagadnienie
zostanie uregulowane w réwnorzednym zrodle prawa migdzynarodowego co umowy

migdzynarodowe, a jednoczesnie bgdzie zawieralo jej proponowang tresé.




