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Wybér tematu rozprawy

Wydawac by sie mogto, ze sg takie przestrzenie, zagadnienia i tematy, w ktdrych
niewiele juz mozna dodaé, gdzie wszystko, zdaje sie, zostato juz powiedziane. Do
tych w teorii prawa nalezy tematyka wyktadni prawa. Zwtaszcza po opublikowaniu
klasycznego juz dzieta Macieja Zielinskiego pt. Wykiadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki”, ktdre doczekato sie kolejnych, zmienionych do$é znacznie w stosunku
do pierwszego, wydan. Oczywiscie to zaledwie jedna z najwazniejszych prac na
temat wykiadni prawa, bo jesli do tego doda¢ wczesniejszy dorobek innych waznych
uczonych polskiej teorii prawa, to moze sie okazaé, ze pole jest juz tak
zagospodarowane, iz niewiele tu nowego do odkrycia. Dlatego pierwsza pochwata
musi dotyczy¢ odwagi Doktoranta, ale chyba takze Promotora — aby temat dotyczacy
wyktadni uczyni¢ przedmiotem badan oraz rozprawy doktorskiej. Co do odwagi
Promotora, jest ona powszechnie znana; co zas do odwagi Doktoranta, finalna ocena
samej pracy bedzie tu miala znaczenie decydujgce, choé robi wrazenie jego
postawa, gdy pisze: ,Praca ma zatem nastawienie falsyfikujace w stosunku do
aktualnie istniejgcych koncepcji wykiadni, a zarazem konstruktywne w takim
zakresie, w jakim okre$la pewne podstawy, ktére powinny byé uwzglednione w

kazdej koncepcji wykiadni” {s. 10).






Co do ustawowych wymogéw stawianych dysertacjom doktorskim, nalezy
przypomniec, ze rozprawy te majg, po pierwsze, zawieraé problem naukowy, po
wiore, wykazywac umiejgtnos¢ doktoranta samodzielnego radzenia sobie z takim
problemem naukowym; czyli innymi stowy jego rozwigzania, co ma chocby o krok
posunaé nauke — czyli ogdlny poziom wiedzy na jaki$ temat — do przodu. Odpowiedz
na pytanie, czy to zadanie zostalo przez Doktoranta wykonane, przesadza o finalnej

ocenie pracy.

Uprzedzajgc dalsze rozwazania, stwierdzam, ze wybdr tematu rozprawy doktorskiej
jest bardzo trafny, a potencjat praktycznego zastosowania zawartych w pracy ustalen
znaczgcy. Go wigcej, dysertacja dotyczy catego zespotu istotnych i aktualnych
w teorii prawa problemoéw naukowych, a w kilku co najmniej punktach réwnoczesnie
praktycznych. W trakcie lektury okazuje sie bowiem, ze na wiele pojawiajacych sie
dzi§ pytan odpowiedzi zostaly juz udzielone, a jedynie trzeba wiedzied, gdzie ich
szukac i jak do nich dotrze¢. Zaprezentowane przez Doktoranta ustalenia, nawet jesli

nie ze wszystkimi si¢ zgodzimy, sg z cata pewnos$cig tworcze i wartosciowe.

Cel rozprawy, zatozenia i metody badawcze

Co juz podniostem w punkcie poprzednim, Doktorant zdecydowat sie na bardzo
trudne i réwnoczesnie ryzykowne przedsiewziecie naukowe. Juz w pierwszych
stowach rozprawy bardzo jasno i zrozumiale przedstawia problematyke, ktdra
postanowit zbada¢. Przedstawia on problem badawczy, bedacy réownoczesnie
doniostym problemem praktycznym, co dotyczy sytuacji, kiedy od ustanowienia aktu
prawodawczego mijajg lata, w czasie ktdrych rzeczywisto§é spofeczna,
ekonomiczna, polityczna zmienia sie¢ czgsto istotnie, a Zrédio prawa nadal musi by¢ i
jest stosowane. Zdaniem Doktoranta najlepszym narzedziem radzenia sobie z istotng
zmiang stanéw faktycznych przy jednoczesnej stabilnoéci stanu prawnego jest
wiasnie wykiadnia dynamiczna. Jest to zatozenie przekonujace, choé w istocie
niepozbawione wad oraz obarczone ryzykami, z ktérych jednak Autor zdaje sobie
sprawe i relacjonuje je w dalszej czesci pracy. Nie gérujg one, zdaniem Doktoranta,
nad zaletami. W konfrontacji wyktadni dynamicznej i wyktadni statycznej, opierajace;
sie na ,niezmiennosci rozumienia aktéw normatywnych od momentu ich uchwalenia”
(s. 4), zwycigzy¢ musi wiec wyktadnia dynamiczna. | tego podjat sie Autor dowiesc.

Stusznie przy tym stwierdza, ze: ,decyzja interpretatora o przyjeciu konkretnego






ujgcia w znacznym stopniu determinuje tre$¢ norm prawnych, przy czym waga tej
decyzji wzrasta w miarg uptywu czasu obowigzywania regulacji. Coraz wyrazniejsze
oddalenie momentu interpretacji od chwili wprowadzenia aktu normatywnego
zwigksza prawdopodobienstwo rozbieznosci wynikéw wyktadni otrzymywanych przy
zastosowaniu kazdego z ujeé” (s. 4), czyli ujecia statycznego oraz ujecia

dynamicznego.

Dysertacja doktorska musi spefnia¢ warunek rozwigzania problemu naukowego, co
ma wykaza¢ umiejetnoé¢ Doktoranta samodzielnego prowadzenia pracy naukowe.
Ryzyko wiec, jakie podjat Autor rozprawy, byto juz od samego poczatku duze. Czy
wigc udato mu sig uniknaé porazki? Czy sprostat takiemu zadaniu? Czy napisana
dysertacja jest pracg problemows, to znaczy, czy zostat w niej postawiony, podjety i
rozwigzany wazny problem naukowy? Sg to pytania tu zasadnicze i decydujace dla
finalnej oceny rozprawy doktorskiej i tym samym konkluzji co do udanej realizacji
zatozonego celu naukowego — bedacego warunkiem uzyskania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych. Na te pytania w niniejszej recenzji, w czesci poswieconegj
merytorycznej ocenie pracy, staram sie odpowiedzie¢. Niemniej jednak juz w tym
miejscu moge jednoznacznie stwierdzic, ze podjete przez Autora wyzwanie naukowe
okazuje sie bardzo ambitne, a wyznaczony w pracy cel badawczy zostat z calg

pewnoscig przez Doktoranta z sukcesem osiggniety.

Konstrukcja rozprawy
Dysertacja doktorska, liczaca 248 stron, skiada sie ze Wstepu (s. 4-15), czterech
rozdziatow (s. 16-216), Zakoriczenia (s. 217-223) oraz Bibliografii (s. 224-248). Praca

nie zostala zaopatrzona w streszczenie w jezyku angielskim.

Wszystko, co dotyczy zamystu, koncepcji pracy, spisu tresci, nastepujacych po sobie
rozdziatow, jest w najwyzszym porzadku i zastuguje na akceptacje. Drobne uwagi
mozna podnies¢ do tytutdéw i ukladu mniejszych jednostek redakeyjnych w ramach
poszczegdlnych rozdziatow, ale wobec zamystu ogdlnego sg to szczegdly bez
wigkszego znaczenia dla wysokiej oceny catej konstrukcji rozprawy doktorskiej.
Czasem tez moze niektére tytuly podrozdziatéw obiecujg wiecej, niz w istocie sie w
nich znalazio, ale w kontek$cie uktadu catej pracy moze to byé usprawiedliwione; nie
sposob w niektdrych sytuacjach unikna¢ syntezy i skrotéw, zwlaszcza gdy chcemy






trzymac sie gtownego, najwazniejszego zadania badawczego, a nie pozwalaé

watkom pobocznym przesadnie sig rozrastac (zob. np. uwagi na s. 56-57).

Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzac do oceny merytoryczne] dysertacji doktorskiej, musze podkresii¢,
ze poczynione w recenzji uwagi w zadnym razie nie obnizajg jednoznacznie
pozytywnej oceny catej pracy, wysitku badawczego, jaki Doktorant musiat w nig
wiozy¢, oraz jej szczegolnych waloréw naukowych i poznawczych. Jest jednak rolg
recenzenta, aby nie tylko chwali¢, ale takze wytykaé potkniecia, jesli takowe sa,
sugerowac, zachecad czy namawiaé do innego spojrzenia na sprawy, ktérych praca
dotyczy itp.; zwlaszcza Ze uwagi tego rodzaju moze Autor uwzglednié, przygotowujac
rozprawg do druku, gdyz recenzowana praca z calg pewnoscig zastuguje na jej
publikacje.

Wstep (s. 4-15) stuzy najczesciej uzasadnieniu zajgcia sie danym tematem, a takze
okresleniu celu pracy, zatozer badawczych oraz wskazaniu metod w pracy
wykorzystanych. Przy tym dobrze jest, gdy nie traci on swojego klasycznego zadania,
jakim w przypadku exordium jest zainteresowanie czytelnika. We wszystkich tych
punktach, lepiej bgdZz gorzej, Wstep speinia swg funkcje. Wszystkie wspomniane
elementy znalazly sig¢ w tej czesci rozprawy, dodatkowo za$ znajdujemy tam
deklaracje samego Doktoranta co do bliskiego mu podejscia analitycznego. Niemniej
jednak nie zgadzam sie ze wspomnianym na marginesie (s. 8, przypis 4) podziatem
na filozofie analityczng” oraz ,filozofie kontynentalng”; to rozréznienie wprowadza w
btad, bowiem o ile mozna moéwié o rozne| tradyciji filozofii anglosaskiej i filozofii
kontynentalne], to jednak filozofia analityczna jest pojeciem odnoszacym sie nie do
pytania ,gdzie?”, lecz do pytania ,jak?". To tylko drobna uwaga na marginesie.
Najwazniejsze osiggnigcie Doktoranta polega na tym, ze zaproponowat on
uniwersalistyczne ujgecie koncepcji dynamicznej wyktadni prawa, co udato mu sie
dzigki podejsciu do niej z pozycji filozofii jezyka. W efekcie okazato sie, ze tytutowa
koncepcja nie wyczerpuje sie jedynie w ramach wykiadni funkcjonalnej,
celowosciowej, lecz ma zastosowanie takze w przypadku wyktadni jezykowej; a
moze nawet przede wszystkim tam. Takie postawienie sprawy pozwolito na
odnalezienie w tematyce wykfadni prawa - tak bardzo juz opracowanej, co

sygnalizowalem na samym poczatku recenzji — ferra incognita. | dlatego zgadzam sie






z Doktorantem, ktory pisze: ,podejmowane przedsiewziecie wkracza w obszar
jeszcze niezagospodarowany, niemniej skrywajacy pokazny potencjat badawczy” (s.
8).

Rozdziat pierwszy pt. ,Wykiadnia dynamiczna” (s. 16-54) stuzy zrelacjonowaniu
zagadnienia wyjsciowego w pracy. Autor zaczyna, stusznie, od zrelacjonowania
poje¢ podstawowych — dynamiczno$é i statycznosé, a nastepnie zagadnienia
wyktadni dynamicznej w teorii wykiadni prawa, zaréwno zachodniej (amerykanskiej),
jak i polskiej. Podstawowym kryterium podziatu na wyktadnie statyczng i dynamiczna
jest przy tym stosunek do zmiany znaczenia w czasie: za$ co do zasady celem
pierwszej jest pewno$¢ prawa i zapewnienie praworzgdnosci, zas celem drugiej
dostosowanie prawa, pod wzgledem aksjologicznym, funkcjonalnym i innymi jeszcze,
do aktualnie panujgcych warunkow. Rozdziat ten konczy sie przedstawieniem
argumentow przeciw dynamicznej koncepcji wyktadni prawa, ktore z cata pewnoscia
sg godne uwagi.

W rozdziale drugim pt. ,Znaczenie i jego ewolucja w filozofii jezyka” (s. 55-105) Autor
koncentruje sig na pojeciu kluczowym z punktu widzenia celow pracy, czyli pojeciu
»znaczenia”. Przy czym istotg jest tu zmiana znaczenia jezykowego w czasie, do
ktorej dochodzi ,wtedy, gdy pojawiajg sie nowe zjawiska lub stany w rzeczywistosci,
ktére wymagajg odpowiedniego dostosowania jezyka albo [winna by¢ alternatywa
zwykta ,lub” — dop. KZ] wtedy, gdy zmienia sie wiedza spolecznosci o rzeczywistosci
— nawet w przypadku braku zmian w samej rzeczywistoéci’ (s. 102-103). Rozdziat
jest podzielony na trzy czesci: pierwsza stuzy uporzadkowaniu terminologii
wykorzystywanej dalej] w pracy; druga poswigcona jest rdéznym koncepcjom
znaczenia wypracowanym na gruncie filozofii jezyka; trzecia zaé zawiera trafnie ujete
rozroznienie semantyki (dot. relacji znakéw do obiektéw) i pragmatyki (dot. relacji
migdzy znakami a interpretatorami) w stosunku do analizowanej materii, a to takze
przez wzglad na centralng dia rozwazan na temat wyktadni osobe ,interpretatora™
jednak w rezultacie Doktorant dochodzi do wniosku, ze nie da sig fu Scisle

rozgraniczy¢ obszaréw semantyki i pragmatyki.

Rozdziat trzeci pt. ,Zastosowanie wnioskow filozoficznojgezykowych w teorii wyktadni

prawa” (s. 106-150) jest bardzo interesujgcy. Takie umiejscowienie tresci jest zgodne






z metodologicznym postulatem prezentowania rozwazan wedtug kKolejnoéci od ogétu
do szczegotu. Autor koncentruje sie na zagadnieniach dotyczacych komunikacji w
procesie stosowania prawa, w tym na: 1) pisemnosci, 2) konkluzywnosci wykfadni
prawa oraz 3) podmiotach ksztattujacych znaczenie. Nalezy sie przy tym zgodzi¢, ze
— przyjmujgc rozréznienie komunikacji ogélnej oraz komunikacji w procesie
stosowania prawa — wnioski dotyczgce tej pierwszej mogg mieé zastosowanie do
wykfadni prawa, cho¢ z natury rzeczy w ograniczonym zakresie. Bardzo podoba mi
sig stwierdzenie, iz: ,Z tego obrazu wynika, ze tak jak ma to miejsce w jezyku
powszechnym, w obszarze prawa nie ma jednego «wladcy znaczen» — takze w tej

sferze funkcjonuje spoteczny podziat pracy” (s. 150).

Rozdziat czwarty pt. ,Uzasadnienie wyktadni dynamicznej w $wietle filozofii jezyka”
(s. 151-216) jest najwazniejszy w dysertacji. Po wszystkich wczesniej poczynionych
ustaleniach Autor podejmuje sig trudu przekonania czytelnika co do przydatnosci
wykiadni dynamicznej. Zaczyna on od oceny wyktadni statycznej i problematyki
petryfikaci (fiksacji) znaczen tekstéw prawnych (tzw. perspektywa negatywna), aby
przej$¢ do bardzo ciekawego uzasadnienia konicznosci siegania do wykfadni
dynamicznej (tzw. perspektywa pozytywna). Czyni on to poprzez odwotanie sie
zaréwno do stabilnosci jezyka, jak i ,stabilnosci uzyc jezykowych”. Jest to dosé
niestandardowe twierdzenie, ze wyktadnia dynamiczna nie grozi dowolnoscig
rezultatow, a wrecz przeciwnie, przyczynia sie do pewno4ci prawa, a co za tym idzie
stabilnosci prawa; nasze intuicie podpowiadajg nam raczej przypisanie tych efektdéw
wyktadni statycznej. W ostatnim podrozdziale Doktorant jednak rozprawa sieg, catkiem
przekonujgco, z zarzutami kierowanymi pod adresem wykiadni dynamicznej -
zarzutem dotyczacym nadmiernej swobody interpretacyjnej oraz zarzutem
ustrojowym, dotyczacym naruszenia zasady podziaiu witadzy, a szerzej takze istoty
demokracji. Bylbym wdzigczny, gdyby to na tym zechciat sie Doktorant
skoncentrowac i zrelacjonowac¢ jak najbardziej syntetycznie argumenty na rzecz

powszechnego uznania, a wrecz gloryfikacji wykladni dynamiczne;.

Prace wienczy ,Zakonfczenie” (s. 217-223), ktore moze wydawac sie do$é¢ skromne
wobec wielosci zagadnieri poruszonych w doktoracie, jak i finalnego celu pracy.
Moze w swej uprzejmosci Doktorant uznat, ze inteligentnemu czytelnikowi nie trzeba

powtarza¢ na koncu tego, co wczesniej juz przeczytat. Sadze jednak, ze czasem






warto najwazniejsze ustalenia zebraé i przypomnie¢ na koncu dzieta. Takie dos¢
krotkie zakonczenie ma jednak swoje uzasadnienie, zwazywszy ze Doktorant
zamiescit w nim najwazniejsze wnioski, do jakich doszedt w swojej pracy; dlatego
mozna na taka propozycje przystaé. Jednoczesnie Autor, ktéry — co juz podkreslatem
— zrobit w swej pracy catkiem sporo, ustrzegt sie w ten sposob popadania w
przesadny zachwyt czy egzaltacje. Z catg skromnoscig przyznaje bowiem:
.Przeprowadzone rozwazania nie rozwigzujg jak za dotknieciem czarodziejskiej
rozdzki licznych dylematéw zwigzanych z interpretacjg prawa. Nie dostarczajg one
petnych odpowiedzi na tak zywotne z punktu widzenia praktyki prawniczej pytania,
jak chociazby to, w jakim zakresie interpretator powinien reagowaé¢ na zmiany
warunkoéw spotecznych, opinii publicznej, dziatan aktualnego prawodawcy czy
wtasnych percepcji i ocen” (s. 221). Moze i tego ,magicznego rozwigzania dylematdw
interpretacyjnych” w pracy nie znajdujemy, ale zdaje sie, ze nie taki byt cel
Doktoranta. Na aprobate zastuguje fakt, ze nie tylko zostato tu nalezycie opisane
wszystko, co nas doprowadza do wykiadni dynamicznej, ale przede wszystkim Autor
wykazat zasadno$¢ korzystania z tej metody interpretacji oraz zasadno$é rezultatdw,

do jakich ona prowadzi.

Autor panuje nad badang materia, a kazdy rozdziat jest dobrze przemyslany,
zaplanowany i w konsekwencji wlasciwie napisany. Wszystkie podniesione przeze
mnie wyzej uwagi potwierdzajg moje przekonanie o wartosci ocenianej rozprawy
doktorskiej i istotnym osiagnigciu naukowym, jakim jest jej napisanie. Widaé, ze nie
jest to praca przypadkowa, wida¢, ze Doktorant znakomicie porusza sie po polskigj i
zagranicznej teorii prawa, mozna nawet stwierdzi¢, iz jest w tym zakresie

wyrdzniajacym sie specjalista.

Dysertacja moze jednak rodzi¢ pewne pytania, posrod ktdrych pierwsze
sformutowatem juz powyzej; dodac do tego mozna jeszcze dwa. Otoz z lektury pracy
czytelnik odnosi do$¢ jednoznaczne wrazenie, ze dwie metody wykiadni prawa —
wyktadnia statyczna i wyktadnia dynamiczna — sg wobec siebie konkurencyjne, za$
Jprzesgdzenie o wyzszosci ujecia dynamicznego albo statycznego wykiadni
nieuchronnie wigze si¢ z oceng odnoszacy sie do wartosci” (s. 16-17). Czy jednak
nie jest tak, ze obie winny znalez¢ sie w ,warsztacie” pracy intelektualnej prawnika i

by¢ stosowane wtedy, gdy do ktérejs z nich nalezy siegngé¢ w danym, a konkretnie-






indywidualnym przypadku? Czyli, ze nie odrzucamy, nie konfrontujemy, ale obie
uznajemy i stosujemy w zaleznosci od potrzeb? Czy tak nie jest lepiej? Mozna sie
takze pokusic o skionienie Doktoranta do czego$ jakze przewrotnego - jesli
przyjmiemy, ze powyzsze stojg w sprzecznosci, to czy jednak zechciatby Autor
podjgc sie obrony wykiadni statycznej. Czy zechcialby zaprezentowad takie
stanowisko i w konsekwencji przedstawi¢ argumenty na je] rzecz? Oczywiscie w
samej dysertacji po czesci znajdujemy odpowiedzi na postawione tu pytania.
Niemniej jednak warto, aby Doktorant zechciat podczas obrony odnies¢ sie do nich

wprost.

Na koniec moge juz tylke dodac, ze sama lektura dysertaciji, méwigc krétko, sprawita
mi wiele przyjemnosci i pozwolita na wiele zagadnien, nad ktérymi sie juz wczesniej
zastanawiatlem, spojrze¢ w nowym Swietle. Praca jest zwyczajnie bardzo
interesujaca, co wszak jej Autor — jak sie okazato trafnie — cbiecywat na poczatku,
gdy pisat. ,Zajmowanie sie zagadnieniami nieproblematycznymi byloby zarazem
nieinteresujgce i mato odkrywcze” (s. 11). | o ile nie ze wszystkim, co sie w rozprawie
znalazio, musze sie zgadzaé, o tyle nie o to w recenzji doktoratu chodzi, aby
recenzent zachwycat sie kazdg zawartg w niej propozycjg. Z catg jednak pewnoscig
rozprawa doktorska jednoznacznie dowodzi, ze Autor zdobyt umiejetnosci
podejmowania i prowadzenia pracy naukowej. Natomiast osiggniete przez niego
wyniki znacznie przekraczajg minimalne wymogi ustawowe, ktdre stojg przed
Doktorantem, a o ktorych wspominatem na poczatku niniejszej recenzji. Nie mam tez
watpliwosci, ze po obronie doktorat winien ukaza¢ sie drukiem w postaci ksigzkowej

— aby wazne ustalenia Autora mogty by¢ dostepne dla szerszego grona odbiorcow.

Strona formalna rozprawy oraz dobor zrédet

Rozprawa napisana jest bardzo dobrym jezykiem polskim i réwnoczesnie
poprawnym, a co najwazniejsze — precyzyjnym jezykiem prawniczym. Mato tego,
jezyk rozprawy jest bardzo dojrzaly, co dowodzi wtasciwego przygotowania
filozoficznego, filozoficznoprawnego i prawniczego Doktoranta. Prdzno w doktoracie
szuka¢ jakichs licznych i razacych bfedow jezykowych, stylistycznych,
ortograficznych, interpunkcyjnych. Mato tego, praca napisana jest w taki sposéb, ze
zwyczajnie dobrze si¢ ja czyta; jest wiec nie tylko interesujgca co do tresci, ale takze
atrakcyjna pod wzgledem formy, co jest do$¢ rzadko spotykane w przypadku prac






prawniczych. Tym wieksza byta wiec przyjemnosc z lektury rozprawy. Zatem pod
wzgledem formalnym mamy tu do czynienia ze starannie zredagowana pracg. W
mojej ocenie pod wzgledem jezykowym i edytorskim jest to praca dobrze
opracowana. Bardzo to wszystko cieszy czytelnika wobec mozliwosci skupienia sig

tylko na jej warstwie merytoryczne;.

Czasami tylko w drobiazgach trzeba bytoby jeszcze prace przed jej ztozeniem do
druku poprawi¢, w tym w zakresie drobnym niedociggnieé formalnych (np. s. 4
Jrzeczywistos¢ normatywna” to pojecie niezgrabne; na tej samej stronie, wiersz 7 od
géry winno by¢ ,znaczy”, a nie ,oznacza”, bowiem to desygnat oznacza nazwe (tak
samo na s. 6, 17, 213 i innych); nie ,przedmiot zainteresowania pracy”, bowiem
praca sama w sobie nie ma zainteresowan, a ,przedmiot zainteresowania jej Autora”
(s. B); zgubiona kursywa w potowie tytutu (s. 6, przypis 5); o ile ,nie ulega
watpliwosci, ze jezyki ewoluujg” (s. 103; tak samo na s. 104), o tyle nie stosuje sie
tego typu sformutowan erystycznych w tekécie naukowym, bowiem w nauce mozna
wszystko podaé w watpliwosé; wszak sam Autor stusznie stwierdza w innym migjscu
i oczywiscie w odmiennym troche kontekscie, ze: ,kazde uzycie jezykowe jest
podwazalne, poddawane ocenie przez pézniejszych inierpretatoréw” (s. 147); i inne
jeszcze drobiazgi poukrywane w pracy, ktérych jednak nie ma sensu dalej
wymieniaé. Sa to bowiem nieliczne i mato znaciace uchybienia wobec cafosciowe]
jak najlepszej oceny pracy — zardwno pod wzgledem formalnym, jak i przede

wszystkim pod wzgledem merytorycznym.

Bibliografia (s. 224-248) robi wrazenie. Doktorant korzystat z bardzo obszernej
literatury tematu, zaréwno polsko-, jak i anglojezycznej. Dobdr zrédet jest poprawny i
wyczerpujacy, jesli wzig¢ pod uwage podstawowe, znane mi pozycje literatury

dotyczacej tytutowej tematyki.

Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorska mgra Macieja Kruka pt. ,Jezykowe uzasadnienie
dynamicznej wykfadni prawa” oceniam wysoko i jednoznacznie stwierdzam, ze
spetnia ona wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sziuki
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), stanowigc oryginalne rozwigzanie






problemu naukowego, wykazujgce ogding wiedze teoretyczng Doktoranta oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Zarazem
jednoznacznie stwierdzam, ze mgr Maciej Kruk moze byC dopuszczony do dalszych

stadiow postepowania prowadzgcego do nadania stopnia naukowego doktora nauk

prawnych. u Z ‘;M___
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