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I. Rozprawa doktorska mgra Alberta Pielaka pos$wigcona zostata instytucji
pelnomocnictwa, a Scislej dopuszezalnosei jej zastosowania w odniesieniu do czynnosci
prawnych odnoszacych sie do sfery praw i obowigzkow niemajatkowych. Problematyka
pelnomocnictwa byla w  polskiej literaturze przedmiotem kilku opracowan
monograficznych, a takze licznych uwag w komentarzach i opracowaniach systemowych.
W ich ramach odnoszono si¢ rowniez do kwestii zastosowania pelnomocnictwa w sferze
stosunkéw osobistych czy stosunkdw niemajatkowych. To zagadnienie nie bylo jednak
przedmiotem samodzielnego i poglebionego opracowania, wiec z tego punktu widzenia

wybdr tematu badan nalezy uzna¢ za poprawny.

H. Celem, jaki postawil sobie Doktorant, byto zweryfikowanie hipotezy badawczej,
zgodnie z ktorg kryterium ,,wlasciwosci czynnodcei prawne]” zawarte w art. 95 § 1 k.c.
»ogranicza podmiotom prawa cywilnego swobode dziatania przez pelnomocnika w
stosunkach niemajgtkowych (osobistych)” (s. 12). Hipoteza jest w niewielkim stopniu
nowa, gdyzw literaturze niedopuszczalno$é dziatania przez przedstawiciela wigzano
powszechnie z czynnosciami o charakterze osobistym, chol niekoniecznie wprost z
czynnoSciami w stosunkach niemajgtkowych. Tak sformulowane zadanie badawcze
wyznacza jednoczesnie podstawowe kryterium oceny recenzowanej rozprawy. Oryginalne
rozwiazanie przedstawionego w temacie pracy problemu naukowego, ktdrego oczekuje
si¢ od rozpraw doktorskich, powinno polegaé na udowodnieniu aibo obaleniu hipotezy przy

uzyciu metody badawczej przyjete; w naukach prawnych.




ITI, Dostrzegalne w pracy metody badawcze to interpretacja przepiséw prawa
zgodnie z dyrektywami jezykowymi, systemowymi i funkcjonalnymi, a takze badanie
porzadkow prawnych obowigzujacych dawnicj albo obowigzujgcych wspolczesnie w
innych panstwach i argumentowanie na tej podstawie na temat wykladni obowigzujgcego
prawa polskiego i mozliwych kierunkéw jego zmian. Metody te mieszczg si¢ w kanonie
metodologii badari nad prawem prywatnym, a sposéb postuzenia sie nimi przez Doktoranta

zashiguje na pozytywng ocene.

1V, Pan mgr Albert Pielak skonstruowal swoja rozprawe w ten sposob, ze podzielit
ja na wstep, szes$¢ rozdzialéw i podsumowanie. Wyrdznienie poszczegdlnych rozdziatow i
ich wewnetrzna struktura nasuwajg pewne uwagi krytyczne, ktore sformutuje dalej.

We wstepic Doktorant okreslit cel pracy i metodg, zdefiniowal podstawowe pojgcia
(w tym pelnomocnictwo i stosunek niemajatkowy), a takze zakreslit granice swojego
opracowania. Odnoszge si¢c do wyjasnienia poje¢, mozna zauwazy¢ brak zdefiniowania —
bardzo istotnych dla tej problematyki — wyrazen ,dzialaniec we wlasnym imieniu” i
,,dzialanie w cudzym imieniu”. O tym, ze niekoniecznie sg one jednoznaczne, Swiadczy
tredé art. 160 ust. 1 prawa upadiodciowego czy art. 15 i art. 21 uvst. 1 ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Natomiast proba sprecyzowania pojgcia
stosunku niemajatkowego jest do$¢ chaotyczna, polega na zestawieniu wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa na temat stosunkéw prawnych i praw podmiotowych, bez jakiegos
jasno przebiegajacego watku logicznego. W celu scharakteryzowania podstaw wyrdzniania
stosunkéw niemajatkowych i majatkowych Autor odwoluje si¢ do podzialu praw
podmiotowych na majgtkowe i niemajgtkowe, a nastepnie stwierdza, ze kryterium
rozroznienia tych dwdch rodzajow praw stanowi tresé stosunkow, ktérych prawa te dotycza
(s. 22). Niezbyt to pomocne. Nastepnie — stusznie, jak sadz¢ — zwraca uwage na interes,
ktéry dane prawo ma realizowaé. Odrzuca przy tym (s. 23 i n.) utoZsamianie praw
majatkowych z prawami o wartosci dajacej si¢ oszacowaé w pienigdzu, w czym
niekoniecznie ma racje. Wydaje si¢ bowiem, ze zwolennikom tej tezy nie chodzi o to, by
dany przedmiot mial realng warto$¢ rynkowa (byl co$ wart), tylko by jego wartos¢ lub jej
brak dato sie wyrazié w pienigdzu. Tak wigc przyktadowy ,,pukiel wloséw drogiej osoby”
da sie wycenié¢ w pieniadzu, a tylko wynik te] wyceny jest bliski zeru (istnicje rynek na




wiosy ludzkie i da si¢ okresli¢ warto$¢ jednego pukla — jest znikoma). Natomiast dobre
wspomnienie o tej osobie — jezeli bytoby przedmiotem prawa podmiotowego — nie datoby
sie wyceni¢ w pienigdzu i twierdzenie, Ze jego wartos¢ jest zerowa nie byloby prawdziwe,
bo jego wartosé jest w ogdle innego rodzaju. Nietrafny jest tez argument, ze istniejg prawa
majatkowe niepienigzne. Opiera si¢ on na przesunieciu kategorialnym — ,niepienigzny”
charakter prawa majatkowego oznacza, ze przedmiotem tego prawa nie jest pieniadz, a nie
ze przedmiotu tego nie da sie wyceni¢ w pienigdzu. Konkluzja catego tego fragmentu,
zgodnie z ktéra stosunek cywilnoprawny jest niemajgtkowy, jezeli ,nie jest powigzany z
wartodciami majatkowymi danego podmiotu” (s. 30) jest poprawna, ale nie wyjasnia wiele.

Przechodzac do uzasadnienia swoich decyzji o zakresie rozprawy, Doktorant
omawia stosunki korporacyjne, w tym stosunki igczace wspolnikéw spolek kapitatowych
ze sobg i z tymi spolkami. Szeroko przedstawia poglady przyznajace prawom wspolnikdw
charakter praw majatkowych, sam — jak si¢ wydaje (zob. s. 36) — stanowisko to podziela, a
nastepnie stwierdza, ze ,,ze wzgledu na przeciwstawne stanowiska w literaturze” stosunki
korporacyjne zostana objete zakresem rozprawy. Jest to decyzja zupetnie nicuzasadniona.
Ostatni rozdziat pracy tylko potwierdza taka oceng, bo wykazuje catkowity odmiennos¢
problematyki pelnomocnictwa do wykonywania praw korporacyjnych od pozostalych
zagadnien omawianych w rozprawie. W zakresie tematycznym pracy mieszczg si¢ jedynie
fragmenty tego rozdziatu poswigcone stowarzyszeniom.

Pierwszy rozdzial rozprawy Autor podwigcil prawu rzymskiemu, dawnemu prawu
polskiemu i wybranym obcym systemom prawnym (prawu niemieckiemu, francuskiemu
oraz angielskiemu i amerykaniskiemu). Rozdzial ten zostal niefortunnie zatytulowany
,Historyczne i prawnoporéwnawcze uwarunkowania pelnomocnictwa w  stosunkach
niemajatkowych” — ani prawo rzymskie, ani obce porzadki prawne w Zaden spos6b nie
warunkuja tresci norm prawnych obowiazujacych w Polsce. Moga na nie co najwyzej w
jakims$ stopniu wplywac.

Omowienie prawa rzymskiego nie budzi zastrzezen, choé nie odniostem wrazenia,
by jakie$ wnioski z niego wplynely na dalsza tre$¢ pracy. Za poprawne uwazam takze
przedstawienie prawa niemieckiego, francuskiego i wybranych systeméw common law.
Stanowig one warto§ciowy punkt odniesienia dla oceny prawa polskiego, zwlaszcza w

zakresie regulacji wprowadzonych we Francji, w Anglii i w USA w ostatnim czasie.




Drugi  rozdziat pracy ma za przedmiot regulacie konstytucyjne i
prawnomig¢dzynarodowe (i tu w wigkszoSci przypadkéw zasadnie juz Autor mowi o
LS2uwarunkowaniach™). Zawiera on poprawne omoOwienie problematyki godnosci, ochrony
Zycia prywatnego, wolnosci i innych istotnych wartosci konstytucyjnych. Na tym tle
Doktorant rozwaza zagadnienie swobody dokonywania badz tez numerus clausus
czynnosci upowazniajgcych (s. 97 i n.). Przedstawione tu argumenty mogg by¢ dyskusyjne.
Kwestia swobody czynnosci prawnych jednostronnych byla dotad w literaturze rozwazana
glownie w odniesieniu do czynnosci zobowigzujgcych i rozporzadzajgcych i to na tym tle
uksztaltowat sic poglad o zamknietym katalogu takich czynnodci. Warto zauwazy¢, ze
uwazany za zwolennika stanowiska odmiennego Stefan Grzybowski jako przyklady
czynnoéci jednostronnych ksztattowanych swobodnie przez strony podawat gltownie
wlasnie czynnosci upowazniajgce. Sam argument z zasady numerus clausus ma zreszta
ograniczong sile, skoro istnieje podstawa prawna dokonywania czynnosci omawianego
rodzaju — przepisy o pelnomocnictwie, a problem dotyczy tylko ich wykladni. Nie
przekonuje tez argument odwolujgcy si¢ do autonomii podmiotow i zakazu ingerowania w
ich sfer¢ prawngbez ich zgody. Wszak udzielenie komu$ umocowania jest wlasnie
zgoda na dzialanie umocowanego ze skutkiem w sferze prawnej udzielajgcego, wiec
przejawem autonomii. Uzasadnienia trzeba zatem szukaé gdzie indziej — w cechach spraw,
do ingerowania w ktére umocowany miatby mie¢ kompetencje.

Przechodzac do prawnomi¢dzynarodowych uwarunkowan pelnomocnictwa w
stosunkach niemajatkowych, Doktorant omawia postanowienia Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Furopejskiej Konwencji Bioetycznej. Ponadto przedstawia
Rekomendacje (2009) 11 i (1999) 4 Komitetu Minisirdw Rady Europy. Mozna zadaé
pytanie, czy istotnego kontekstu prawnomig¢dzynarodowego badanego zagadnienia nie
stanowi tez art. 12 ust. 3 Konwencji NZ o prawach 0s6b niepelnosprawnych.

Rozdzial frzeci zatytutowano ,,Konstrukcja pelnomocnictwa w Kodeksie cywilnym
na tle stosunkéw niemajatkowych”. Otwiera go omdwienie kodeksowe] regulacji
petnomocnictwa, ktore jest czysto sprawozdawcze, ale poprawne. Nastgpnie Autor odnosi
konstrukcje prawng pelnomocnictwa do stosunkdw niemajatkowych., Zaczyna jednak od
kwestii nieco ubocznej — problemu obowigzku dziatania w interesie mocodawcy (s. 127).
Brak takiego obowigzku rzeczywiscie niekiedy stwarzalby zagrozenie dla ddbr

mocodawcy, jednak nie zawsze, a tylko wowczas, gdy ten nie miatby faktycznej mozliwosci




samodzielnego dziatania w swoich sprawach. Nie jest to zatem ani argument konstrukcyjny
(obowigzek korzystania z umocowania moze towarzyszy¢ pelnomocnictwu nie bgdac jego
elementem), ani bezwzglednie trafny argument funkcjonalny. Dlatego powigzanie go przez
Doktoranta z konstytucyjna ochrong praw i wolnosci czlowieka jest nieco na wyrost.
Wickszym problemem wydaje si¢ tu byé nie kwestia samego obowigzku dziatania, ale
problem okreslenia wlasciwego kierunku dziatania pelnomocnika, preferenciji, jakimi ma
on si¢ kierowaé. To zagadnienie w rozprawie nie jest jednak rozwijane (cho¢ Autor ma
$wiadomos¢ jego istnienia — zob. s. 157 i n.). Dalej w pracy pojawia si¢ (réwniez na s. 127)
twierdzenie, ze ,,w przypadkach dobr niemajatkowych autonomia podmiotu i wynikajaca z
niej posrednio mozno$¢ dziatania przez pelnomocnika nie jest w stanie przetamac
niezbywalnosci dobr majgtkowych.” Tak sformutowana teza jest dla mnie niezrozumiala,
wymagalaby wigc rozwiniecia, w tym wyjasnienia, jak umocowanie innej osoby do
dzialania w sferze dobr niemajatkowych wigze si¢ ze zbywalnoscig tych dobr.

Poprawna i przekonujgca jest argumentacja na rzecz tezy o nieodpowiedniosci
unormowania zdolno$ci do czynnosei prawnych pelnomocnika (art. 100 k.c.) do stosunkdw
niemajatkowych (s. 128 i n.). Nastepnie Autor w do$¢ nagly sposéb przechodzi do
zagadnienia zwyklego zarzadu, wykazujac nieprzydatnosé tego pojecia do okreslenia
zakresu umocowania pelnomocnika w sprawach niemajatkowych.

Kolejny punkt rozdziatu III poswigcony zostal dobrom osobistym, Autor nie
uzasadnia jednak szerzej decyzji o wilgczeniu tej problematyki w rozwazania o
pelomocnictwie. Nie jest to decyzja bledna, tylko wymagajaca wyjasnienia w jaki sposdb
zagadnienie dobr osobistych i ich naruszenia ma znaczenice dla badanego problemu. Zamiast
tego czytelnik otrzymuje poprawne, choé odtworeze (i zawierajgce powtdrzenia, por. s. 133
i s. 137), omdwienie problematyki débr osobistych i zwigzanych z nimi zgéd, ktdére dopiero
prowadzi do zarysowania wiasciwego problemu — dopuszczalnosci umocowania innej
osoby do udzielenia zgody. Sama argumentacja w tej kwestii (s. 136 i n.) pozostawia pewne
niejasnosci. Po pierwsze, powstaje pytanie, czy kazda zgoda podmiotu dobr osobistych
rzeczywiscie uchyla bezprawnosé naruszenia, czy tez niektére zgody powodujg w istocie
brak naruszenia (np. zgoda na wejscie do mieszkania czy na poznanie korespondencji) i czy
w przypadku tych ostatnich nie istnieje w praktyce jakas forma ,,upowaznienia” do jej
wyrazenia. Po drugie, mozna mie¢ watpliwo$¢, czy takie dobra osobiste jak tworczos¢

naukowa, artystyczna czy wynalazcza nie moga w zadnym zakresie by¢ wykonywane za




posrednictwem innych os6b. Po trzecie, nieprzekonujgey jest argument, Ze z zasady
numerus clausus czynnosei jednostronnych (pomijajac juz jej dyskusyjnosc) odniesionej do
zgody uprawnionego 1zeczywiscie wynika niedopuszezalno$é umocowania do udzielenia
takiej zgody, skoro udzielenie umocowania jest czynno$cig innego typu niz zgoda.

Nastepny punkt rozdziatu trzeciego poswigcony jest kategorii osobistych czynnosci
prawnych i w duzym stopniu powtarza tezy opublikowanego w 2018 r. artykutu Doktoranta.
Tezy te sg poprawnie sformutowane i uzasadnione, jednak caly ten fragment pracy sprawia
wrazenie umieszezonego w tym jej miejscu sztucznie, bez silnego powigzania tresciowego
z poprzednimi i nastepnymi punktami tego rozdziati. Podobnie jest z kolejnym jego
fragmentem, dotyczacym prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad przepisami o
petnomocnictwie opiekuficzym. Opis tych prac dokonany przez Doktoranta jest poprawny,
a ich oceny, ktérych dokonuje, sg interesujace 1 rzeczowe. Nie wiadomo jednak, dlaczego
te rozwazania znalazly sie w rozdziale o pelnomocnictwie w kodeksie cywilnym i co w
ogole spaja tresciowo poszezegodlne punkty tego rozdziatu. Mamy tu do czynienia raczej ze
zbiorem informacji niz spéjnym i konsekwentnym wywodem prezentujacym argumentacjg
na rzecz okreslonej tezy.

Czwarty rozdziat pracy dotyczy ,szczegdlnych uwarunkowan” pelnomocnictwa w
stosunkach rodzinnych i opiekuficzych. Stanowi on omdwienie problemu stosowania
przepisow 0 pelnomocnictwie w sferze stosunkéw regulowanych kodeksem rodzinnym i
opiekuticzym. Autor rozpoczyna od opisania statusu kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
systemie #rodel prawa prywatnego oraz statusu prawa rodzinnego w naukowo
wyodrebniane] gatezi prawa jaka ma by¢ prawo cywilne. Wywod ten jest szczegblowy,
kompetentny i oparty na literaturze przedmiotu, jednak pozbawiony jasnych konkluzji.
Dlatego zaskakuje rozpoczecie nastgpnego punktu zdaniem ,,Z zwigzku z powyZzszymi
rozwazaniami nalezy przyjgé, ze mozliwe jest stosowanie przepiséw czgsci ogodlnej
Kodeksu cywilnego do prawa rodzinnego 1 opiekuficzego, chyba Ze przepis prawny albo
natura stosunku rodzinnoprawnego przemawia za innym rozwigzaniem.” Ani taki wniosek
nie wynika z wczesniejszych uwag, ani nie wiadomo, na czym miafoby sig¢ opiera¢
kryterium ,natury stosunku rodzinnoprawnego” jako narz¢dzia modyfikacji stosowania
przepiséw kodeksu cywilnego (skoro nie ma w nim przepisu takiego jak art. 2 k.s.h.).
Podobnie jak w innych miejscach pracy, zabrakto tu logicznego wynikania twierdzen czy

choéby retorycznego potaczenia argumentéw. Samo omowienie kwestii petnomocnictwa




do zawarcia malzenstwa jest natomiast poprawne, cho¢ gloéwnie stanowi powtérzenie
pogladéw wyrazonych wezesniej w doktrynie. Na tym tle mam jednak watpliwos¢, czy
rzeczywiscie uzasadniona jest taka interpretacja art. 6 k.r.o., kiora istnienie ,waznego
powodu” uzaleznia nie tylko od przeszkody w osobistym ztozeniu o$wiadczen (rozumianej
zresziy jako niemozliwo$é, a nie tylko utrudnienie, co moim zdaniem idzie za daleko), ale
takze od tego, ze ,,nie jest mozliwe przesunigcie daty zawarcia matzenstwa” (s. 175). To
ostatnie wymaganie praktycznie nigdy nie bedzie speinione, poza przypadkami Smiertelnej
choroby jednego z nupturientéw. Chyba nie o to jednak chodzi. Omawiajgc zastosowanie
przepisow kodeksu cywilnego do pelnomocnictwa z art. 6 k.r.o., Autor zwraca uwage na
watpliwosé co do mozliwosei zastapienia przez pelnomocnikow obu nupturientéw. Nie
zajmuje jednak w tej sprawie stanowiska, cho¢ mozna bylo tego od Niego oczekiwac.
Podobnie, jakiegos uzasadnienia wymagatoby przyjecie, ze do tego pelnomocnictwa
stosuje sie art. 105 k.c., a odrzucenie pogladu przeciwnego — to jest ciekawy problem
wyktadni funkcjonalne;.

Pozytywnie oceniam uwagi Doktoranta na temat dopuszczalno$ci petnomocnictwa
do wykonywania wiadzy rodzicielskiej, uznania ojcostwa czy wyrazenia zgody na
przysposobienie.

Pigty  rozdzial rozprawy  zatytulowano  ,Szczegdlne  uwarunkowania
petnomocnictwa w stosunkach medycznych”, jednak w rzeczywistosci dotyczy on znacznie
wezszej problematyki — pelnomocnictwa do wyrazenia zgody na udzielenie $wiadczenia
zdrowotnego. Doktorant przedstawia w nim poglady na temat charakteru prawnego zgody
na dokonanie zabiegu medycznego i1 wyraza opinie, Ze jako czynno$¢ cisle osobista zgoda
ta nie moze byé objeta umocowaniem pefnomocnika. Nastepnie omawia projekt dotyczacy
petnomocnictwa medycznego przygotowany przez Polskg Grupe Roboczg ds. Problemow
Etycznych Kofica Zycia. Jego uwagi na temat tego projektu sg wartosciowe i kompetentne,
choé nie wszystkie podzielam. Nie jestem mianowicie przekonany, ze akiualizacja
umocowania w chwili utraty przez mocodawce faktycznych zdolnoscei do podejmowania
lub komunikowania decyzji jest lepszym rozwigzaniem niz proponowana przez zespot
KKPC jako miarodajna chwila wydania poswiadczenia petnomocnictwa (s. 215).
Koncepcja przyjeta przez Grupe Robocza bgdzie bowiem rodzita watpliwosci co do tego,
od ktérego momentu pelnomocnik jest umocowany (a wige ktére jego decyzje wiazg

mocodawee) w przypadku, gdy utrata zdolnosci do podejmowania decyzji nie bgdzie




zdarzeniem naglym, ale procesem. 7 kolei krytykowane przez Autora uzaleznienie
waznosci pelnomocnictwa od zgody pelnomocnika moze mie¢ znaczenie — to nalezatoby
zbadaé — w dziedzinie odpowiedzialnodci pelnomocnika za brak decyzji albo
bledna decyzje.

Ostatni rozdzial rozprawy dotyczy, jak juz wspomniano, pelomocnictwa w
stosunkach korporacyjnych (a zgodnie z tytulem — jego ,,szczegdlnych uwarunkowan”).
Uwazam go za poprawny, ale w wickszosci wykraczajacy poza zakres tematyczny pracy,

wigc zbgdny.

V. Przy przygotowywaniu rozprawy wykorzystano w zadowalajgcym stopniu
literature krajows, a w czedclach odnoszacych si¢ do innych porzgdkéw prawnych —
zagraniczng. Przypisy zrodlowe sg skonstruowane poprawnie, uchybienia w tym wzgledzie
sg zupelnie sporadyczne (np. autor pracy powolywanej w przypisie 581 nazywa si¢ Gerhard

Wagner, nic Wrangler).

VI. Sporo zasirzezen mozna mie¢ do warstwy jezykowej opracowania. Przede
wszystkim, na mojg ocen¢ pracy ujemnie wplywa styl wypowiedzi Autora. Ma On
sklonno$¢ do formutowania urywanych, jedno- lub dwuzdaniowych akapitéw, nie
wigzgcych sig tre§ciowo z poprzednimi i nastgpnymi akapitami, wrecz hastowych. W wielu
fragmentach rozprawy nie sposéb dostrzec wywodu czy ciggu myslowego, a jedynie
staccaio kategorycznych tez (dotyczy to zwlaszcza wstepu, punktu 2 w rozdziale IIT i
punktu 1.2 w rozdziale V). Niektére te twierdzenia sg przy tym sformufowane tak
lakonicznie, ze az niezrozumiale. Kilka przykladow: ,Pojawia si¢ jednak fundamentalne
pytanie o dopuszczalno$¢ dziatania przez pelnomocnika w ramach przedmiotowych granic
pelnomocnictwa,” (s. 12); ,,Prawo nie jest nauka, ktora rozwija si¢ w sposob linearny™ (s.
40); ,,W tym miejscu whadciwe jest postawienie pytania dlaczego zakaz dzialania przez inne
osoby doznat tak daleko idacego ograniczenia” (s. 41 — nie wiadomo, o jakie ograniczenie
chodzi); ,,Prawo polskie pozbawione jest szczeg6lnych gwaranciji ochrony pacjenta przed
dziataniami pelnomocnika ani podmiotowych, ani przedmiotowych”.

Spotyka si¢ tez w pracy inne niezrecznosci jezykowe, np. ,.kwestia zastepczego
podejmowania decyzji przez rodzicow w przypadku dzieci jest chroniona na gruncie art. 8

EKPC” (s. 103); ,brak instrumentéw kontroli sadowej w zakresie modelowego




pelnomocnictwa z czedci ogdlnej Kodeksu cywilnego pozostawia znoszenie skutkow
dzialania pelnomocnika przez mocodawce na przywolanej zasadzie volenti non fit iniuria”
(5.130) albo niezrozumialy sposdb uzycia sformutowania ,,otocZenie regulacyjne” (s. 130).
Jak w wickszosci prac doktorskich, ktore recenzuje w ostatnich latach, wystgpuje takze blad
w deklinacji przymiotnika w orzeczeniach imiennych opartych na czasowniku ,,by¢” (,,jest
mozliwym”, ,jest stusznym”, ,jest interesujacym” zamiast poprawnych form ,jest
mozliwe”, ,jest sluszne”, ,,jest interesujace”).

Zdarzaja sic tez uchybienia w thumaczeniu (albo jego braku) terminéw obcych. Lord
Chancellor (s. 64) w polskiej literaturze wystepuje zwykle w thumaczeniu, jako Lord
Kanclerz. Stanowe ,,statutes” thumaczy si¢ zwykle jako ,,ustawy” (cho¢ tu terminologia nie
jest jednolita). Humorystycznie brzmi ttumaczenie ,.marriage by mail” jako ,matzenstwa
przez email”, zwlaszeza w kontekscie wyjasnienia, ze instytucja ta uksztattowala si¢ w
czasie 11 Wojny Swiatowej (s. 168 i przypis 938, gdzie zreszta blednic jest mowa o
rozwiazaniu zamiast 0 zawigzaniu malzenstwa). Rozpowszechnione w praktyce prawniczej
(cho¢ na szczeScie mniej w literaturze naukowej) slowo jurysdykcja” uzywane w
znaczeniu ,,system prawny jakiego$ panstwa” stanowi kalke semantyczng z angielskiego
Jurisdiction, podczas gdy to stowo w jezyku polskim ma inne znaczenie. A ,,jurysdykcja
prawna” (s. 128) to juz calkowite nieporozumienie, podobnie jak sposéb uzycia stowa
,sankcionowaé” w tym samym zdaniu. Blednie Autor uzywa réwniez stowa

,,dekomponowac” (s. 133 1 137).

VII. Wobec podniesionych wyzej zarzutow sformutowanie konkluzji recenzji nie
jest latwe. Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (majgcym zastosowanie w tym
postepowaniu na mocy art. 179 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawg - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce), rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinic naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Rozprawa ,,Pelnomocnictwo w stosunkach niemajgtkowych” stanowi w pewnym
— niewielkim — stopniu oryginalne rozwigzanie przedstawionego w jej temacie problemu
naukowego, poniewaz, Doktorant zawarl w niej szereg twierdzen na poparcie tezy, ze

udzielenie pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych w sferze stosunkow




niemajatkowych mocodawcy jest niedopuszczalne ze wzgledu na wiasciwosé tych
czynnosci. Praca ta $wiadezy takze o umiejetnosci gromadzenia i zestawiania informacji
oraz prowadzenia argumentacji naukowej w zakresie prawa cywilnego, cho¢ jakosé tej
argumentacji moze by¢ przedmiotem zastrzezen i krytyki. Mozna wige stwierdzié, ze
rozprawa wykazuje og6lng wiedzg teoretyczng Autora, choénie jest to wiedza
wyrdzniajgea si¢ na tle innych rozpraw doktorskich. Wreszcie, przeprowadzenie badan i
spisanie ich wynikéw w formie rozprawy doktorskiej dowodzi umiejgtnosé samodziclnego
prowadzenia pracy naukowej, cho¢ wady konstrukcji rozprawy nie pozwalajg jeszcze
mowié o dojrzatosci naukowej Autora.

Stwierdzam zatem, 7e przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Alberta
Pielaka ,.Pelnomocnictwo w stosunkach niemajgthkowych” w stopniu minimalnym spetnia
wymagania art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r, o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, wigc moze zostaé przyjeta i

dopuszczona do publicznej obrony.
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