Szczecin, dnia 10 pazdziernika 2022 r.
Prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szezecinskiego
Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Trzaskowskiej-Slys$

pt. Uwarunkowania ugody zawieranej przez jednostki sektora finansow publicznych (ss.

379 + wykazy materialéw frédlowych)
L Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzje sporzadzono w zwigzku z uchwalg nr 220 Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 13 czerwca 2022 1. Przedmiotem recenzji
jest ocena rozprawy doktorskiej pt. Uwarunkowania ugody zawieranej przez jednostki sektora
finanséw  publicznych, przygotowanej przez mgr Magdalene Trzaskowska-Sty$ pod
kierunkiem prof. dr hab. Hanny Gronkiewicz-Waltz. Recenzje przygotowano Z
uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 1.
poz. 1789 z pbdin. zm.}) W zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy -
wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 1. poz. 1669 z

péZn, zm,).
1L, Sposéb okreslenia obszaru badan oraz sformulowania tytulu dysertacji

Identyfikacja problemu badawczego { delimitacja granic prowadzenia badan to
najwazniejsze dzialania wstgpne determinujace finalny rezultat w postaci rozprawy
spelniajacej ustawowe kryteria wyznaczajace wiasciwy poziom kompetencji naukowych.
7adanie to Doktorantka zrealizowala w sposéb zastugujacy na bardzo wysokg oceng. Nalezy
nadmienié, ze prawna problematyka ugody zawierancj przez jednostki sektora finansow
publicznych dotychczas nie zostala ujeta w monografii naukowej. Stosunkowo czgsto
przedstawiana jest natomiast w artykutach naukowych i studiach zamieszczanych w pracach
zbiorowych w kontekécie badan dotyczgcych dopuszczainosci stosowania mediacji

(koncyliacji) z udzialem podmiotow zaliczanych do sektora publicznego, w tym sektora
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finanséw publicznych. Oprécz publikacji przywolanych w recenzowanej rozprawie mozna
wskaza¢ takze na opracowanie T. Dgbrowskiego i A. Specht-Schampera, pt.
Mediacja/Koncyliacja, ,,Zamowienia Publiczne. Doradca” 2019, nr 8.

Autorka recenzowanej dysertacji przyjeta szeroka perspektywe prowadzenia badaf.
Wybrala jedng, lecz bardzo istotng i wewngtrznie zloZoﬁq instytucjg prawna ,,ugody”, ale
zdeterminowana regulacjami prawnymi dotyczacymi dziatalnosci jednostek organizacyjnych
tworzacych sektor finansow publicznych. Istotnym zalozeniem koncepcji przyjetej przez
Doktorantke jest kompleksowa i wieloaspektowa analiza oraz ocena regulacji prawnych
dotyczacych prawnej instytucji ugody stosowanej w sektorze finanséw publicznych, ale z
niezbednymi odniesieniami do innych metod pblubownego rozstrzygania sporéw (mediacji,
koncyliacji). Oceniono réwniez mozliwoséci stosowania ugody przez jednostki sektora
finanséw publicznych w okresie poprzedzajacym nowelizacjg ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych dokonana z dniem 1 czerwca 2017 r. Przed ta Zmiang ustawy o
finansach publicznych, polegajacg na dodaniu art. 54a, nie bylo wyraznej podstawy prawnej
do zawierania ugdd dotyczgcych spornych naleznosei cywilnoprawnych przyshlgujqcych
jednostkom sektora finansow publiczhych. Nie obowigzywut réwniez przepis jednoznacznie
zabraniajacy zawierania ugdd przez takie jednostki. Obawy kierownikéw tych jednostek
przed odpowiedzialnodcig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sprawiaty, ze przed
nowelizacja ustawy o finansach publicznych w zasadzie nie korzystano z mozliwosci
zawierania ugéd. Przyjecie takiej koncepcji przez Doktorantke umozliwia prowadzenie
poglebionych i wiclowgtkowych badat. Dotychczas w piémiennictwie problem ten nie byt
ujmowany w sposob tak wnikliwy 1 systematyczny oraz uporzadkowany.

Wyznaczenie takich granic obszaru badaf nad problematyka ugody stosowanej w
sektorze finanséw publicznych jest w pelni uzasadnione, ponicwaz ugoda — bedaca instytucig
prawa cywilnego — moze by¢ legalnie od kilku lat stosowana w dziatalnosci jednostek sektora
finanséw publicznych. Przyjeta koncepcja badan wymagata od Autorki potaczenia kwestii
regulowanych przepisami prawa unijnego, prawa finansow publicznych, ogélnego prawa
podatkowego, prawa gospodarczego publicznego, prawa cywilnego oraz prawa handlowego.
Wymagato to odpowiedniego doboru i zachowania wlagciwej réwnowagi w prezentowaniu
zagadniei unormowanych przepisami prawa prywatnego i prawa publicznego. Zadanie to
Doktorantka zrealizowata w sposéb whasciwy. W swietle powyzszych uwag pozytywnie
oceniam sposéb wyznaczenia granic problematyki prawnej poddanej badaniom, jak i
zredagowania tytutu dysertacji. Dokonane w tym obszarze ustalenia Doktorantki pozostaja w

spéjnych relacjach. Whasciwa delimitacja obszaru badawczego umozliwia przeprowadzenie
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szczegdlowych i poglebionych rozwazan oraz sformutowsanie ocen dotyczgcych istoty i
warunkéw, a wigc takze mozliwodci stosowania ugody przez jednostki sektora finanséw
publicznych. -

Wybrany i rozwigzany przez Doktorantke problem badawczy jest oryginalny i w pelni
aktualny z uwagi na prowadzenie przez jednostki sektora finanséw publicznych dziatalnosci
w réznych obszarach, w tym réwniez poprzez nawigzywanie relacji prawnych z podmiotami
spoza sektora publicznego. Poddana badaniom problematyka prawna dotyczaca ugody jest
réwniez doniosta i wymagajaca zastosowaniu metod néukowych. Ponadto jest to zagadnienie
wewnetrznie zfozone, poniewaz zostalo unormowane zaréwno W przepisach prawa

prywatnego, jak i w przepisach prawa publicznego.
III.  Cele rozprawy, tezy oraz zastosowane metody badawcze

We wprowadzeniu (s. 7-20) przejrzyscie sformulowano zasadniczy cel dysertacji,
ktérym jest ustalenie, ,,czy zastosowanie ugody — jako instytucji prawa cywilnego bedacej
sposobem polubownego rozstrzygania sporéw — jest uzasadnione w przypadku jednostek
sektora finanséw publicznych”? Zostal on doprecyzowany poprzez przyjecic czterech

pomocniczych pytan badawczych o:

- przyczyny niezawierania ugdd przez jednostki sektora finanséw publicznych przed
20171,
- —  prawidlowo$¢ regulacji zamieszezonej w art. 54a ustawy o finansach publicznych,
— pozaprawne aspekty determinujace wybor polubownych metod rozstrzygania sporéw,

~ granice miedzy prawem prywatnym i publicznym.

Doktorantka zadeklarowala (s. 13) weryfikacje zatozen badawczych w odniesieniu do:
poziomu akceptacji (adaptacji) instytucji prawa cywilnego do sektora publicznego,
ewentualnych korzysci bedacych efektem takich rozwigzan oraz barier uniemozliwiajacych
petniejsza realizacje zalozen przyjetych w art. 54a ustawy o finansach publicznych. Ponadto
w rozprawie zbadano aspekty pozaprawne, ktore moga mie¢ wplyw na poziom realizacji
zalozen ustawodawcy. Przyjecie takich zatozen koncepcyjnych potwierdza wicloaspektowy
charakter zadania, ktére zrealizowata Doktorantka. Jednoczesnie pozytywnie wplywa na
dyscypling prowadzenia badan i zabezpiecza Autorke przed wkraczaniem w obszary, ki6re

nie sg bezposrednio zwigzane z tytulowym zagadnieniem rozprawy doktorskiej.
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Sformutowane przez Doktorantke cele, zalozenia i pytania badawcze tworza spojna i
oryginalna koncepcje¢ dysertacji umozliwiajgca prowadzenie badan nad problematyka o
doniostym znaczeniu prawnym, jak réwniez gospodarczym i spolecznym. Dokonano
przemyslanego doboru probleméw badawezych, ktdre pozostajg w relacjach gwarantujacych
prowadzenie w wytyczonym obszarze badawczym wielowatkowych i ztozonych analiz
dotyczacych polskiego i unijnego materialu normatywnego oraz dorobku doktryny prawa i
judykatury. W prowadzonych badaniach Autorka zachowala wiasciwe proporcje micdzy
zagadnieniami o charakterze teoretycznym i praktycznym, a takze podjela udane préby
formutowania ocen o charakterze uniwersalnym oraz szczegdtowym.

Zastosowano takze wlasciwe metody badawcze, adekwatne w kontekécie przyjstych
zalozen i koncepcji delimitacji obszaru badaft. W najszerszym zakresie zastosowano metode
analityczng niezbgdng do przeprowadzenia oceny obowigzujacego ustawodawstwa
normujacego zawieranie ugody, a takze metodg prawnopordwnawczg do przedstawienia
krajowego sposobu uregulowania tej instytucji prawnej w prawie finanséw publicznych,
prawie cywilnym i prawie administracyjnym, Zastosowano réwniez metode
komparatystyczng w celu konfrontacji polskich i francuskich regulacji prawnych dotyczacych
ugody, a takze metodg historycznoprawng w zwiazku z badaniem warunkéw umozliwiajacych
stosowanie ugody przed i po nowelizacji ustawy o finansach publicznych, Metoda
empiryczna postuzyla do zaprezentowania efektow bezposrednich kontaktéw z wybranymi
przedstawicielami adresatéw norm zawartych w art. 54a ustawy o finansach publiczaych (tz.
radeéw Prokuratorii Generalnej RP, przedstawicieli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, petnomocnikéw innych jednostek sektora
finanséw publicznych oraz pracownikéw organéw kontrolnych). Obok dominujacej w
rozprawie problematyki prawnej pojawiaja si¢ wybrane zagadnienia z obszaru innych nauk
spolecznych przedstawiajgce psychologiczng i spoleczna analize tytulowego problemu.
Zamiarem Autorki byla ocena efektywnosci badanych regulacji poprzez odniesienie ich do
aspektow natury ludzkiej, uwarunkowan spolecznych, a nawet kwestii okreslonych
przyzwyczajeni i stereotypéw. W ten sposob Doktorantka uzyskala argumenty uzasadniajace
zaobserwowany ,,stan niechgci” w sektorze finanséw publicznych do zawierania ugéd (s. 15).

Wprowadzenie, jako wyodrebniona czgs$é rozprawy doktorskiej, zawiera wszystkie
niezbgdne elementy tredci dotyczace przyjetych autorskich zalozen koncepcyjnych,
zastosowanych metod badawczych oraz wykorzystanych Zrédel. Wskazano réwniez graniczna
konkretna datg obowigzujgcego stanu prawnego uwzglednionego w prowadzonych badaniach,

tzn. dzien 1 lipca 2022 1.
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IV. Struktura i szczegélowa ocena rozprawy doktorskiej

Struktura rozprawy zostala podporzadkowana wynikajacemu z jej tytulu zakresowi
przedmiotowemu oraz przyjetej przez Autorke koncepcji badawczej. Rozprawa sklada si¢ z
wprowadzenia, dziewigciu rozdzialoéw, podsumowania (pelni funkcje zakonczenia), a takze z
zatacznikow, w ktérych zamieszczono wykazy: wykorzystanych aktéw prawnych (unijnych i
krajowych), literatury przedmiotu, orzeczen sgdowych (TSUE, TK, SN, SA, NSA, WSA)
orzeczei, GKO. Zamieszezono takze stenogramy rozméw przeprowadzonych z
przedstawicielami podmiotéw, ktére moga zawieraé ugody w zwiazku z regulacjami
zawartymi w art. 54a ustawy o finansach publicznych. W strukturze rozprawy wyodrebniono
jej trzy gtéwne czgéci. Plerwsza dotyczy metod i praktyki alternatywnego rozstrzygania
sporéw (rozdzialy od pierwszego do trzeciego). Czgé¢ druga dedykowana jest pojgciu i
przestankom ugody w polskim porzadku prawnym (rozdziatly od czwartego do szdstego),
natomiast cze$é trzecia dotyczy wspélwystgpowania norm w zakresie zawierania ugod
(rozdzialy od si6dmego do dziewigtego). Stosujgc podzial rozprawy doktorskiej na czgsei
podkres’lbno wyodrgbnienie trzech glownych kierunkéw badain prowadzonych w
wyznaczonym autorskim obszarze badawczym.

Poprawna jest kolejno$¢ poszezegdlnych czgsci i zawartych w nich rozdziatoéw
rozprawy doktorskiej. Ich objetos¢ jest istotnie zréznicowana, ale wynika to ze sposobu
pogrupowania przez Doktorantke konkretnych zagadnien badawczych, ktére lacznie wpisuja
sic w Jej autorskg koncepcj¢ analizy i oceny normatywnie uregulowanego zakresu i
warunkéw ugody dopuszczalnej do stosowania przez jednostki sektora finanséw publicznych.
Wrazenie okre$lonej dysharmonii pojawia sig jednak w odniesieniu do wewnetrzne] struktury
rozdziatéw, Niektore (drugi i czwarty) zostaly podziclone na podrozdziaty, natomiast w
pozostatych rozdzialach nie przyjeto zadnego wewngtrznego ich podzialu, W przypadku
ewentualnej publikacji dysertacji w postaci monografii mozna doprowadzi¢ do unifikacji
wewnetrznej struktury poszczegblnych rozdzialow.

W rozdziale pierwszym rozprawy doktorskiej, pelnigcym przede wszystkim rolg
porzadkujaca i wprowadzajaca do rozwazan prowadzonych w tozdziatach drugim i trzecim,
przedstawiono rozwoj instytucji prawnych regulujgcych polubowne rozstrzyganic sporow.
Wskazano na najistotniejsze cechy takich metod rozstrzygania sporéw, w tym mozliwosc
kontynuowania wspdlpracy w przyszlosci przez strony dotychczas pozostajgce w sporze,
elastyczne i mniej sformalizowane procedury rozstrzygania ‘gporu oraz ich mozliwosé

dostosowania do konkretnej sytuacji. W niczbednym zakresie przedstawiono wplyw regulacji
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unijnych na sposéb unormowania takich procedur w krajowym porzadku prawnym,
Jednoczesnie podkredlono, ze do momentu nowelizacji ustawy o finansach publiczanych,
przeprowadzonej w 2017 r., nieche¢ do korzystania z instytucji ugody w sektorze finansow
publicznych wynikata z obawy przed poniesieniem odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Inne determinanty takiej sytuacji, wskazane przez
Doktorantke, to niski poziom wiedzy o alternatywnych metodach rozstrzygania sporow.
Mozna zgodzié si¢ z oceng wyrazong przez Autorke, Zze w tym zakresie niezbedne sa dziatania
edukacyjne skierowane do jak najszerszej grupy adresatow (s. 35-36). Pozytywnie odniesiono
sie do dzialai promocyjnych realizowanych przez Prokuratorig Generalng RP. Prezentowane
dane iloéciowe dotyczace zawartych ugod wskazujg, ze formy polubownego rozstrzygania
Sporow sa w ostatnich latach czedciej wykorzystywane, ale dynamika wzrostu takich procedur
odnosi si¢ do wzglednie niskiej ich ilodei.

W rozdziale drugim omoéwiono istotg oraz normatywne cechy wybranych
polubownych metod rozstrzygania sporéw, tzn. mediacji, koncyliacji oraz ugody. Uwagg
skoncentrowano na analizie przestanek podmiotowych i przedmiotowych zastosowania tych
metod. Wiaéciwe bylo réwniez poréwnanie trzech glownych metod polubownego
rozstrzygania sporow w celu identyfikacji ich réznic oraz podobienstw w swietle
obowiazujacego ustawodawstwa. Przedstawiono réwniez najwazniejsze skutki prawne
wynikajace z zastosowania tych metod. Poprawnie zidentyfikowano najistotniejsze bariery w
szerszym wykorzystaniu metod polubownego rozstrzygania sporéw w sektorze publicznym,
w ktérym priorytetowo traktuje sig realizacje zadan publicznych w poréwnaniu do osigganych
wynikéw finansowych.

Istote ugody zaprezentowano w $wietle obowigzujacych regulacji prawa cywilnego i
prawa administracyjnego. Przyjeto, e ,efektem uprzednio przeprowadzonych rozmow,
mediacji, koncyliacji powinno byé zawarcie ugody” (s. 76). W zwigzku z tym wyodrgbniono
dwie gléwne funkcje ugody, tzn. koncyliacyjng i stabilizacyjng. Przejrzyscie i Wyczerpujgco
oméwiono poszczegélne cechy prawnego stosunku ugody oraz elementy konstrukeyjne
umowy ugody unormowanej w przepisach prawa cywilnego oraz prawa administracyjnego.
Rozwazania prowadzone w tym zakresie sg spojne i skoncentrowane na zasadniczych
problemach zwigzanych z przewodnim motywem dysertacji. Konkludujac rozwazania
prowadzone w drugim rozdziale rozprawy doktorskiej dokonano zestawienia podobiefistw i
t6znic ugody cywilnoprawnej oraz ugody administracyjnoprawnej. Uznano jednoczesnie, ze
ugoda unormowana w art. 54a ustawy o finansach publicznych moze dotyczy¢ tylko spraw

cywilnych, a wigc zastosowanie do niej mogg mie¢ jedynie przepisy prawa cywilnego (s.97).
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W rozdziale trzecim przedstawiono genezg¢ i praktyke ugody zawieranej przed
nowelizacja (tzn. przed dniem 1 czerwca 2017 r.) aktualnie obowigzujacej ustawy o finansach
publicznych, Wezeéniej obowigzujace ustawy o finansach publicznych (odpowiednio z 1998
1. oraz 2005 r.) nie zawieraly takich regulacji, ale jednostki sektora finanséw publicznych
mogly zawieraé ugody unormowane W przepisach prawa cywilnego. W aktualnie
obowigzujacej ustawie o finansach publicznych, jeszcze przed jej nowelizacja dokonang z
dniem 1 czerwea 2017 r., postugiwano sig pojeciem ,,ugoda”. W art. 62 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
juz od dnia 1 stycznia 2010 r. postuzono si¢ okreéleniem ,ugoda sadowa”, ale tylko
zawieranej w zwigzku z zaistnieniem okolicznoel przewidzianych w art. 417 Kodeksu
cywilnego. Ponadto w treéci art. 164 ust. 1 oraz art. 256 w.f.p. postuzono si¢ okresleniem
Jugoda” (ugody”) w kontekécie obowiazku realizacji wydatkéw nieprzewidzianych.
Przepisy te nie ustalaly dodatkowych ograniczefi w poréwnaniu do sformulowanych w tresci
art, 62 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Mozna postawié pytanie o to, czy w art. 164 ust. 1 oraz art. 256 u.f.p.
mowa jest o ,,wszelkich ugodach” czy tylko o ,ugodach sadowych” zawartych w zwigzku z
zaistnieniem okolicznodei przewidzianych w art. 417 Kodeksu cywilnego? W jakiej
ewentualnej wzajemnej relacji pozostawaly przepisy art. 62 ust. 1 pkt 2 u.f.p. oraz art. 164
ust. 1 i art. 256 u.fp. (szczegdlnie przed dniem 1 czerwca 2017 r.)? Czy w tamtym okresie
nalezato dokonywaé ich kompleksowej (tacznej) interpretacji w celu ich zastosowania, czy
tez mogly by¢ stosowane odrgbnie, a wigc do réznych sytuacji okreslonych w tych
przepisach?

Interesujgce i przekonujace sa argumenty, kiérych uzywa Doktorantka oceniajac
niewielkie wykorzystanie ugody w sektorze finanséw publicznych przed dniem 1 czerwca
2017 r. (s. 101-103). Efektem przeprowadzonych badan jest konkluzja, ze konieczno$¢
wzajemnych ustepstw przy zawieraniu ugody 1 zwigzana z tym obawa przed poniesieniem
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowily gléwne
przyczyny niskiego zainteresowania ugodami ze strony kierownikéw jednostek sektora
finanséw publicznych (s. 110). Zagadnienia przedstawione w rozdzialach od pierwszego do
trzeciego rozprawy doktorskiej mozna potraktowaé jako szczegblnego rodzaju ,bilans
otwarcia” umozliwiajacy prowadzenie szczegdlowych badar, z zachowaniem dyscypliny oraz
wyznaczonych przedmiotowych ram obszaru badawczego.

W drugiej czedci dysertacji (ztozonej z trzech kolejnych rozdziatéw) przedstawiono
istote i dezyderaty ugody unormowanej w art. 54a ustawy o finansach publicznych.
Badaniami objeto przestanki ugody oraz formg jej zawarcia. Przedstawiono takze réznice w

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przed nowelizacjg ustawy
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o finansach publicznych i po jej zmianie dokonanej z dniem 1 czerwca 2017 1. Szczegblowo
oméwiono zakres podmiotowy i przedmiotowy ugody, jej strony, istote spornego charakteru
naleznosci oraz sposob rozumienia pojgcia ,naleznosci cywilnoprawne” wymienionego w
tredei art. 54a ustawy o finansach publicznych.

Wyznaczony w art. 54a ufp. zakres podmiotowy jest wzglednie szeroki.

- Uprawnionymi do zawarcia ugody sa wszystkie kategoric jednostek sektora finanséw
publicznych wymienionych w art. 9 w.f.p. Autorka dostrzega ten problem odnoszac si¢ przede
wszystkim do sposobu rozumienia pojeé ,sektor finanséw publicznych” (s. 140-145) oraz
jednostka sektora finanséw publicznych” (s. 145-151). W katalogu sformutowanym w art. 9
w.fp. znajdujg sie zarowno jednostki, ktorych dziatalno$¢ jest wyraznie ograniczana przez
ustawodawce (np. jednostki budzetowe, samorzadowe zaktady budzetowe), jak i jednostki o
wiekszym zakresie swobody dziatania (np. agencje wykonawcze, Narodowy Fundusz
Zdrowia, uczelnie publiczne). Oznacza to, ze w zaleznosci od kategorii jednostki sektora
finanséw publicznych muszg by¢ stosowane rézne dodatkowe procedury (np. uwzgledniajgce
relacje odnoszace si¢ do jej podmiotu zalozycielskiego) zmierzajace w pierwszej kolejnosci
do uzyskania zgody na podjecie dziatan zmierzajgcych do polubownego rozstrzygnigcia
sporu, a dopiero w dalszym etapic moga byé podejmowane negocjacje z okreslonym
podmiotem w celu zawarcia z nim ugody (problem ten jest sygnalizowany na stronie 152
rozprawy). Z punktu widzenia postanowien art. 54a u.fp. inaczej nalezy postrzegad
mozliwosci zawierania ugody np. przez jednostke budzetows (panstwowa lub samorzadows),
niz w przypadku jednostki sektora finanséw publicznych posiadajgcej osobowos$¢ prawna i
reprezentujgce jg wilasne organy, np. Zaklad Ubezpieczei Spolecznych lub Narodowy
Fundusz Zdrowia. W odniesieniu do czeéci jednostek sektora finanséw publicznych znajdujg
zastosowanie zaréwno przepisy ustawy o finansach publicznych, jak i przepisy odrebnych
ustaw 1 wydanych do nich aktéw wykonawczych, w tym regulujacych szczegélowo zasady
ich gospodarki finansowej (np. uczelnie publiczne, Polska Akademia Nauk, a takze od 1
stycznia 2022 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny). Konkludujac, nie w kazdym przypadku
mozliwe jest wstepne rozstrzygnigcie wylacznie na poziomie danej jednostki sektora
finanséw publicznych o ewentualnym podjgciu dziataht majacych na celu zawarcie ugody, o
ktorej mowa w art. 54a ufp. W $wietle wyzej zasygnalizowanych uwag mozna wyrazié
watpliwosé, czy ustawodawca przyjmujac w art. 54a ust. 1 u.fp. tak szeroko zakreslone
granice podmiotowe ugody (ujmujac je od strony jednostek sektora finanséw publicznych)
byt w pelni $wiadomy, ze do jej ewentnalnego zawarcia niezbgdne bgdzie stosowanie réznych

procedur uwzgledniajacych status prawny i strukturg organizacyjng poszczegolnych kategorii
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jednostek sektora finanséw publicznych? Pojawia si¢ dylemat, czy w zakresie podmiotowych
granic ugody przepis art. 54a ust. 1 uf.p. powinien by¢ sformutowany tak uniwersalnie, czy
tez nalezalo w nim zamiescié dodatkows tresé, np, ,jednostka sektora finanséw publicznych,
z zastrzezeniem odrebnych przepiséw regulujacych zasady jej gospodarki finansowej,
moze...”?

Nalezy zgodzié si¢ z argumentacjg Doktorantki, ze w Swietle postanowien art. 34a
u.fp. jednostka sektora finanséw publicznych jest uprawniona do zawarcia ugody zardwno
wtedy, gdy jest wierzyciclem, jak i diuznikiem (s. 160). Stuszny jest takze poglad, ze ugoda
moze byé zawarta miedzy jednostka sektora finanséw publicznych i podmiotem spoza tego
sektora albo migdzy stronami, z ktérych kazda jest zaliczona do sektora finanséw publicznych
(s. 161-162), Przejrzyste i kompletne s3 wywody dotyczace istoty i charakterystycznych cech
haleznodci cywilnoprawnej” uwazanej za sporng (s. 162 i nast.).

Prowadzac rozwazania dotyczace stosowanych w ustawie o finansach publicznych
pojeé ,naleznofci”, ,naleznosei pienigzne” oraz haleznoéci pienigzne majace charakter
cywilnoprawny” na stronie 170 przywotano m.in. art. 42 ust. 5 u.f.p. Z punktu widzenia badafi
prowadzonych nad istotg i warunkami ugody zawicranej przez jednostke sektora finansdw
publicznych jest to przepis o szczegélnym znaczeniu dla takiej jednostki. Uwzgledniajac
zalozenia wykladni systemowej i celowosciowej, nalezy przyjac, ze hipoteza art. 42 ust. 5
ufp. objeto podejmowanie wszelkich dopuszczalnych przez prawo czynno$ci 1 stosowanie
instytucji prawnych, ktérych celem jest doprowadzenie do wykonania przez dhuznika
jednostki sektora finansow publiczaych zaciagnigtego zobowiazania poprzez realizacjg
$wiadczenia — zgodnie z tredcia tego zobowigzania — o charakterze pienieznym, dobrowolnie
albo w drodze zastosowania przewidzianych przez prawo $rodkéw przymusu. Mozna
postawi¢ pytanie, czy sposob rozumienia przepisu art. 42 ust. 5 u.fp. mogt ulec czgsciowe]
zmianie po wejsciu w zycie art. 54a u.f.p.? W jakich aktualnie relacjach pozostaja w stosunku
do siebie art. 42 ust. 5 u.fp. oraz art. 54a u.fp. i czy mozliwe jest okreslenie tych zaleznosci
migdzy nimi z zastosowaniem norm kolizyjnych?

Wyczerpujace, spojne i w pelni komunikatywne s rozwazania Doktorantki dotyczace
przestanek i formy zawarcia ugody przez jednostke sektora finanséw publicznych. Dokonano
wielowgtkowych analiz zwrotéw zastosowanych w tresci art. 54a u.fp. wskazujac na mozliwe
sposoby rozumienia wyrazenia ,prawdopodobny wynik postepowania” (sadowego lub
arbitrazowego). W konkluzji Autorka formutuje racjonalny wniosek, e intencja ustawodawcy
nie bylo uzycie okreslenia ,prawdopodobny” jako mozliwy do wyliczenia i weryfikacji.

Interpretuje to pojecie W ten sposéb, Zze ,prawdopodobny” to przypuszczalny
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(prognostyczny), przy czym oszacowanie wyniku postepowania ma charakter subicktywny i
czesciowo uznaniowy fub nawet domyslny (s. 195). W zwigzku z tym oceny, o ktérych mowa
w art. 54a w.fp., dokonywane powinny byé z uwzglednieniem wyzej wspomnianych zalozen
(s. 198), a takze ryzyka zwigzanego z prowadzeniem procesu. Wskazano takze na
okolicznosci, ktore powinny byé zbadane zgodnie z dyspozycja art. 54a u.fp., tzn. zasadnosé
spornych zgdah, mozliwo$¢ ich zaspokojenia, przewidywane koszty postepowania oraz czas
jego trwania (s. 202 i nast.). Doktorantka stusznie zwraca uwagg na wzgledny charakter
wyrazenia ,,zawarcie ugody bedzie korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postgpowania”,
ktére zamieszezono w tresci art. 54a u.fip. (s. 209). Korzy$é moze by¢ réznie oceniana w
zaleznoéci od kontekstu sytuacji, podmiotu dokonujacego oceny (np. organu kontroli) lub
przy uwzglednieniu innych okolicznosci. Znamienne jest to, ze katalog okolicznosci
wymienionych w art. 54a u.fp. ustawodawca pozostawil otwarty ograniczajgc si¢ do
wyliczenia tych najistotniejszych z punktu widzenia zawieranej ugody (s. 217). Konstrukcja
przepisu art. 54a u.f.p. zostala oparta na podobnych zatozeniach jak w przypadku art. 57 u.f.p.
regulujacego umarzanie naleznoscei, przy czym w tym przepisie postuzono si¢ okresleniami o
charakterze klauzul generalnych (wazny interes diuznika, interes publiczny).

Rozwazania dotyczgce zakresu, formy, sposobu sporzadzenia i wymagan formalnych
oceny skutkéw ugody, o ktérej mowa w art. 54a ufp. stusznie s3 odnoszone do
fundamentalnych zasad dzialalno$ci jednostek sektora finanséw publicznych (gospodarnosdcei,
celowoéci i rzetelnosci), a takze do celéw kontroli zarzgdczej unormowanych w art, 68-71
ufp. (s. 227 i nast). Ustalenia dokonane w tcj czgSci rozprawy sa konfrontowane z
konkretnymi przykiadami ocen sporzadzonych dla okrelonych podmiotéw sektora finansow
publicznych (s. 240-244). W ten sposéb wydatnie podniesiono waloty recenzowanej
dysertacj.

O skutkach, przede wszystkim dla jednostek samorzadu terytorialnego, wprowadzenia
przepisu art. S4a u.f.p. dowodza efekty badafi poréwnawczych zaprezentowanych w rozdziale
széstym rozprawy doktorskiej. Doktorantka dokonata w tej czesel rozprawy pordwnania regut
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przed przyjeciem tego
przepisu ustawy oraz po jego wprowadzeniu. Wyodrebnienie r6znic w tej odpowiedzialnoscei
zostalo poprzedzone obszernym wprowadzeniem, ktére objelo istote, przestanki (pozytywne i
negatywne), a takze zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Najistotniejsze ustalenia, dokonane przez Doktorantke w
odniesieniu do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przed

wejsciem w zycie art. 54a u.f.p., dotycza odpowiedzialnosci z art. 5 u.0.n.d.fp. kierownikow
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jednostek scktora finansoéw publicznych (niedochodzenie lub dochodzenie w wysokosci
nizszej, niz wynika to z prawidiowego obliczenia, umorzenia, odroczenia lub roztozenia na
raty naleznosci) — s. 270 i nast. rozprawy. Rozwazania prowadzone w tym zakresie sg poparte
wybranymi przyktadami ugéd zawartych przed 2017 r. oraz przywolanymi ocenami organow
kontroli odnoszacymi si¢ do tych ugéd. Doktorantka krytycznie odnosi sig do ustalen
organéw kontrolnych, ale podejscie to jest spojnie i rzeczowo uzasadnione.

Prawidlowo Doktorantka ocenia skutki nowelizacji ustawy o finansach publicznych
(dodanie art. 54a u.fp.) i zwigzane z nig zmiany dokonane w art. 5, art, 11 oraz art. 15
wondfp. W konkluzji uznaje, ze zawarcie ugody z naruszeniem zasad prawa cywilnego
oraz prawa finanséw publicznych moze kreowaé odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (s. 291). Wejscie w zycie art. 54a u.f.p., wedtug oceny Doktorantki,
generalnie nie zmienia zasad tej odpowiedzialnosci, ale jego konsekwencjg jest wigksze
zainteresowanie kierownikéw jednostek sektora finanséw publicznych zawieraniem
omawianych ugdd (s. 293).

Trzecia czg$é rozprawy (rozdzialy od siédmego do dziewigtego) poswigcono
problematyce wspélwystgpowania norm w zakresie zawierania ugod przez jednostki sektora
finanséw publicznych. Rozwazania prowadzone w tym zakresie obejmujg zasade jawnosci
postgpowania mediacyjnego i jej ewentualnej kolizji z prawem dostepu do informacji
publicznych oraz charakterem zadaf (publicznych) wykonywanych przez jednostki sektora
finanséw publicznych. Doktorantka prezentuje stanowisko, wedlug ktérego jednostki takie nie
sa zobowigzane do przekazywania informacji dotyczacych przebiegu postgpowania
mediacyjnego, bowiem przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego stanowig lex specialis w
relacji do regulacji dotyczacych dostepu do informacji publicznej (s. 311-312). W odniesieniu
do ugody zawartej na podstawic art. 54a u.fp. (finalny efekt postgpowania mediacyjnego)
Doktorantka uznaje, ze w zasadzie stanowi ona informacj¢ publiczng i powinna by¢
udostepniana na wniosek zlozony w trybie ustawowym (s. 314). Nalezy zgodzi¢ si¢ z
prezentowanymi  stanowiskami, ktore sa wlasciwie udokumentowane wybranymi
orzeczeniami sadéw oraz pogladami przedstawiciel.i doktryny. Dopuszcza jednak mozliwos¢
ograniczenia takiego dostepu z uwagi na zamieszczane W tre$ci ugéd klauzule poufnosei
zwiazane z tajemnica przedsigbiorstwa bgdgcego drugg strong ugody (s. 315). W tym
kontekscie zwraca uwage na przepis art. 34a w.f.p., ktéry wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia
2024 r. (normuje zasady prowadzenia przez Ministra Finanséw rejestru uméw zawartych
przez jednostki sektora finanséw publicznych). Mozna spodziewaé si¢, ze w praktyce przepis

ten moze staé sie Zrédtem wielu watpliwodci interpretacyjnych, kreowanych przez rézne
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podmioty ,,zawodowo” zajmujgee si¢ wykorzystywaniem uprawnien dotyczacych dostepu do
informacji publicznej. Uprzedzajac przyszla praktyke jego stosowania mozna postawié
pytanie o to, jakich najistotniejszych probleméw mozna oczekiwaé w kontekscie
rejestrowania ugdd zawieranych na podstawie art. 54a u.fp.? Problem ten czesciowo jest
rozwazany przez Doktorantke w finalnych fragmentach rozdziatu siédmego rozprawy
doktorskiej (s. 320-321).

Cennym uzupelnieniem rozwazafi, skoncentrowanych na postanowieniach art. 54a
u.fp., sg zagadnienia dotyczace warunkow zawierania ugody w zaméwieniach publicznych
(s. 324 i nast). W szczegdlnosci celem i przedmiotem badan uczyniono identyfikacje
ewentualnych relacji zachodzacych migdzy przepisami prawa zaméwien publicznych
dopuszczajagecymi mozliwos¢ dokonania zmian zawarte] umowy oraz art. 54a u.fp.
Doktorantka prawidtowo zidentyfikowata takie relacje 1 szczegélowo je oméwita. W ostatnim
rozdziale dysertacji zaprezentowano wyniki badan dotyczacych wplywu pomocy pafistwa na
mozliwos¢ zawierania ugdd wedlug zasad okreslonych w art. 54a u.fpp. (s. 339 i nast.).
SzezegOlowo przedstawiono istote i sposéb rozumienia wyrazenia ,,pomoc pafistwa” oraz
skutki jej udzielenia dla przedsigbiorcy. Trafne jest zalozenie, ze zawarcie ugody w trybie
unormowanym w art. 34a u.f.p. przynosi okreslone korzysci dla jej stron, w tym dla podmiotu
spoza sektora finansow publicznych. (s. 348). Efektem przeprowadzonych w tym zakresie
rozwazan jest konkluzja o potrzebie badai i opracowania w ramach oceny wskazanej w art.
54a ufp. kwestii ewentualnej pomocy panfistwa (s. 353). Szczegblowo przedstawione przez
Autorke problemy dotyczace wspétwystgpowania norm w zakresie zawierania ugéd przez
jednostki sektora finanséw publicznych, w tym réwniez w ujgciu empirycznym, wskazujg na
Jej bardzo poglebiong i ugruntowana w tym zakresie wiedze.

Oceny i wnioski konicowe, zamieszczone w obszernym podsumowaniu (s, 356-375),
wprost wynikajg z rozwazaf prowadzonych w poszczegélnych rozdziatach dysertacji i maja
posta¢ przede wszystkim wnioskéw de lege lata. Podsumowujac wyniki badan Doktorantka
ostatecznie przyjmuje poglad, ze ,,inkorporacja do porzadku prawnego przepisu art. 54a w.f.p,
oraz wprowadzenie zwigzanych z nim zmian w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie byly teoretycznie konieczne, poniewaz zawieranie przed
2017 r. ugdd przez jednostki sektora finanséw publicznych nie bylo kwestig sporng. Jednak
wprowadzenie tych regulacji bylo sluszne, bowiem ograniczyto obawy przed zawieraniem
takich ugbéd w kontekscie odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych”. Uzasadniona i potwierdzona w przeprowadzonych badaniach jest krytyczna

ocena regulacji zawartej w art. 54a w.f.p. Doktorantka trafnie dosirzega w tej regulacji zbyt
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wiele elementow niedookreslonych i w zwiazku z tym ocennych, a wigc umozliwiajacych ich
swobodng interpretaci¢ w zaleznosci od przyjmowanych zalozef (s. 356). W koficowej
wypowiedzi Doktorantki dostrzegalne sa pozytywne oceny odnoszace sic koncepcji
ustawowego potwicrdzenia legalnodci zawierania ugoéd przez jednostki sektora finanséw
publicznych (s. 358 oraz s. 362). Trafna jest konkluzja, ze ,,ugoda nie moze by¢ celem samym
w sobie, lecz powinna by¢ traktowana jako $rodek do osiggania celu w postaci optymalnego
zabezpicczenia intereséw Skarbu Panistwa” (s. 363). W zwiazku z minimalnym
wykorzystywaniem ugody w sektorze finanséw publicznych Doktorantka proponuje
rozwigzania polegajace na przeprowadzeniu kampanii edukacyjnej i informacyjnej majgcej
doprowadzi¢ do upowszechnienia wiedzy o mozliwosci polubownego rozstrzygania sporow
(s. 366-367). Ponadto uznaje za konieczne bardziej racjonalne postgpowanie réznych
organéw kontroli i nadzoru w odniesieniu do ugéd zawieranych na pedstawie art. 54au.fp.

W podsumowaniu sformulowano takze trzy uzasadnione postulaty de lege ferenda.
Pierwszy z nich wskazuje na potrzebe zastapienia w tredci art. 54a u.fp. wyrazenia
haleznodci cywilnoprawne” (w praktyce jest ograniczane do mnaleznosci pieni¢znych)
szerszym pojeciem ,$wiadczenie”, ktére obejmowatoby nie tylko naleznodci pienigzne, ale
réwniez naleznosei o charakterze niepienieznym (s. 372). Drugi postulat dotyczy uzytego w
tresci art. 54a u.fp. wyrazenia ,,prawdopodobny wynik postgpowania”, ktore moze sugerowaé
mozliwoéé weryfikacji tego wyniku z zastosowaniem obiektywnych kryteriow lub dziatan
matematycznych, w tym w toku kontroli nastgpczej. W zwigzku z tym proponuje zastgpienie
tego okreélenia takim, ktére wskazywatoby na subiektywnos¢ formutowanej w tym zakresie
oceny. Jej zdaniem funkcje taka moze pelni¢ okreslenie ,,przewidywany wynik postepowania”
(s. 373). Trzeci postulat dotyczy wyeksponowania w art. 54a u.fp. dodatkowej rekomendacji.
Jej istota bylaby ,,ocena korzysci z tytutu zawierangj ugody” dokonywana kazdorazowo w
przypadku zmiany okolicznoci sprawy, a wige ocena miataby walor aktualnosci (s. 373).

Oceny i wnioski formutowane w ramach rozwazan prowadzonych w poszczegdinych
rozdziatach rozprawy, a zwlaszcza zamieszczone w finalnym podsumowaniu, wykazaly, ze
Doktorantka osiagnela podstawowy cel dysertacji. Przeprowadzita kompleksows analizg
regulacji prawnych odnoszacych sig do warunkéw zawierania ugdd przez jednostki sektora
finansoéw publicznych, Efektem przeprowadzonych badafi sa wielostronnie uzasadnione i
spojne odpowiedzi na sformulowane we wprowadzeniu pytania badawcze dotyczace:
przyczyn niezawierania ugdd przez jednostki sektora finanséw publicznych przed 2017 r.,

prawidlowosci regulacji zamieszczonej w art. 54a wfp, pozaprawnych aspektow
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determinujacych wybdr polubownych metod rozstrzygania sporéw, granic miedzy prawem
prywatnym i publicznym w kontekgcie ugody zawieranej na podstawie art. 54a u.fp.

Refleksje, oceny i wnioski wprost wynikaja z przeprowadzonych przez Doktorantke
badaf. W ten sposéb wykazuje Ona postawg zdyscyplinowanej badaczki. Stanowia one
rezultat szczegétowych i wielostronnych analiz obszernego i wartoSciowego materiatu
srédlowego. Odnosza sie one do wszystkich istotnych probleméw badawczych. Oceniam, ze
wnioski i oceny sformulowane przez Doktorantkg w rozprawie doktorskicj zastuguja na
uwagg, sg doniosle, przejrzyste, komunikatywne i dobrze uzasadnione. Sposdb
argumentowania jest logiczny i wewnetrznie spojny. Doktorantka wykazala si¢ bardzo dobra
znajomodcig problematyki unormowanej przepisami prawa finanséw publicznych oraz prawa
cywilnego, administracyjnego i gospodarczego. Posiada réwniez obszerng wiedzg o glownych
kierunkach ewolucji regulacji w prawie polskim i unijnym dotyczacych stosowania instytucji
ugody w sektorze publicznym. Analizy materiatu normatywnego zostaly we wiasciwy sposéb
wzbogacone odniesieniami do dorobku dokiryny prawa i judykatury. Przeprowadzone
badania empiryczne i zaprezentowane w rozprawie ich efekty wydatnie podnoszg poziom
naukowych rozwazan.

Recenzowana rozprawa doktorska jest nic tylko praca porzadkujaca dotychczasowy
stan wiedzy, co nalezy uznaé za cenne z punktu widzenia dalszego rozwoju i popularyzacji
nauki prawa, w tym prawa finanséw publicznych, ale réwniez moze by¢ impulsem do
podejmowania dalszych badafi nad licznymi problemami dodatkowymi, ktore towarzyszyly
naukowej prezentacji tytutowego zagadnienia. Walorem recenzowanej rozprawy jest rowniez
to, ze wpisuje si¢ ona w wazny nurt wspélczesnych badafi nad prowadzeniem dziatalnosci
przez rézne podmioty sektora finanséw publicznych, Wazne jest takze to, Ze Autorka nie
ogranicza si¢ do analizy regulacji prawnych, ale podejmuje réwniez udane préby
porzadkowania dorobku doktryny i orzecznictwa sgdéw w badanym obszarze zagadnien, dla

ktérych wspolng plaszezyzna pozostaje prawna instytucja ugody.
V. Ocena selekeji i sposobu wykorzystania zrodel

Ustalenia w rozprawie doktorskiej zostaly dobrze podbudowane warstwg doktrynalng.
W calej pracy wykorzystano 442 pozycje literatury przedmiotu, w tym 18 zagranicznych. W
rozprawie doktorskiej znajduja si¢ odeslania do dorobku nauki prawa finansow publicznych,
prawa i postepowania cywilnego, prawa karnego, prawa i postepowania administracyjnego,
prawa gospodarczego publicznego, prawa handlowego. Material normatywny, poddany

analizie w rozprawie, obejmuje 61 aktéw prawnych (polskich i unijnych). Problemy Zwigzane
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7e stosowaniem przepiséw regulujacych rozne aspekty dzialalnosci jednostek sektora
finanséw publicznych, w tym odnoszacych si¢ do wykorzystywania instytucji prawa
prywatnego zostaly rozwigzane przez Doktorantke z wykorzystaniem orzeczen polskich
trybunatéw i sadéw (TK, SN, SA, NSA, WSA) oraz 31 orzeczeti TSUE, Wykorzystano takze
34 orzeczenia organdéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (GKO oraz RKO). Przeprowadzone wywiady z przedstawicielami praktyki
zaangazowanymi w procedury zawierania ugéd przez jednostki sektora finanséw publicznych
zostaly utrwalone w postaci stenograméw (z radcami Prokuratorii Generalnej RP,
adwokatami, radcami prawnymi $wiadczacymi ustugi prawne na rzecz NIK, ZUS, GDDKIiA).
Zalgczone do rozprawy doktorskiej obejmujg facznie 57 stron. W materiatach zrodiowych
znajduja si¢ roéwniez kopie opinii prawnych sporzadzanych w zwigzku postgpowaniami
ugodowymi (ich tres¢ obejmuje lgcznie 46 stron). Wykorzystanie takich materiatow
zrédtowych sprawia, ze rozwazania o charakterze teoretycznym zostaly znaczaco
wzbogacone o aspekty praktyczne. W ten sposéb  zilustrowano efekty stosowania
obowiazujacych przepiséw prawnych dotyczgcych zawierania ugod przez podmioty zaliczane
do sektora finanséw publicznych.

Rozwazania prowadzone w rozprawie doktorskie] s dobrze wsparte
wyselekcjonowanymi pogladami przedstawicieli doktryny, zrodlami prawa oraz dorobkiem
judykatury i innych organéw orzeczniczych. W cate] rozprawie sporzgdzono 1235 przypisow.
Cenna jest réwniez ujawniona w rozprawie umiej¢tnos¢ konstruktywmego mys$lenia, zdolnos¢
do formutowania wywazonych ocen i wnioskéw, prowadzenia polemiki z niektérymi
przedstawicielami doktryny w sposéb kulturalny, a zarazem umiejetnosé  krytycznego
analizowania polskich i unijnych przepiséw prawnych oraz przywolywanych poglagdow
przedstawicieli doktryny. Zachowano standardy formalne dotyczgce prac doktorskich.
Poprawnie sporzadzono odsylacze i przypisy. Materialy wykorzystane w pracy
uporzadkowano w poprawnie sporzadzonych wykazach. '

W zwiazku z tym, ze na stronie 20 rozprawy doktorskiej zamieszczono deklaracjg o
uwzglednieniu stanu prawnego obowigzujgcego na dzien 1 lipeca 2022 r. w odpowiednich
przypisach oraz w koficowym wykazie akiow prawtiych powinny by¢ zamieszczone
informacje o aktualnych miejscach publikacji tych aktow. wastza uwaga dotyczy ustawy ~
Kodeks pracy (jest Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm., a p‘owinno‘ byé: Dz.U. z 2022 r. pdz. :
1510) oraz ustawy — Kodeks spolek handlowych (jest DzU. z 2020 1. poz. 1526 ze zm., a
powinno by¢: Dz.U. z 2022 r. poz. 1467). '
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VI. Konkluzja

Rozprawa doktorska jest prawidlowo skonstruowana. W sposdb wyczerpujgcy,
przejrzysty i logicznie uzasadniony przedstawiono poszczegblne kwestie dotyczace prawnych
uwarunkowan zawierania ugody przez jednostki sektora finanséw publicznych. Wypowiedzi
Doktorantki sz komunikatywne, wywody dobrze uzasadnione umiejgtnie dobranym
materiatem normatywnym i pogladami przedstawicieli doktryny oraz dorobkiem judykatury 1
innych organéw posiadajacych kompetencje do prezentowania oficjalnych stanowisk.
Wiasciwie sq stawiane problemy, formutowane my$li i wnioski plynace z przeprowadzonych
badaf. W calej pracy zachowana jest jej mysl przewodnia, co $wiadezy o przejrzystosci pracy
i logicznym ukiadzie poszczegdlnych jej rozdziatéw. Sformutowane przez Autorkg oceny,
wnioski i postulaty wynikajg z treci rozprawy. Praca napisana jest poprawnym jezykiem,

Stosownie do standardéw sformulowanych przez ustawodawce stwierdzam, Zze
rozprawa doktorska przygotowana przez Panig mgr Magdaleng Trzaskowska-Sty$ prezentuje
Jej ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie ,,nauki prawne” oraz umiejetnos$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W rozprawie doktorskiej zamieszczono efekty badar, ktore
stanowig oryginalne rozwiazanie istotnego problemu naukowego. Oznacza to, ze Doktorantka
spetnia kryteria okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z
pozn. zm.), ktére w tym przypadku znajduja zastosowanie na podstawie art. 179 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z2018 r. poz. 1669 z pdzn. zm.).

Efekty badai przeprowadzonych przez Doktorantke zostaly przedstawione w spos6b
przejrzysty, poprawny jezykowo i stylistycznie, a poszczegblne zalozenia i cele zostaly
zrealizowane, natomiast wnioski i oceny oraz postulaty sg wiasciwie uzasadnione.
Doktorantka umiejetnie postuguje si¢ naukowymi metodami pracy, a efekty Jej badan moga
byé przydatne w przysziosci. Rozprawa doktorska zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
metodologicznym, jak i formalnym spelnia standardy sformulowane przez ustawodawce.
Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Trzaskowskiej-Sty$ pt. Uwarunkowania ugody
 zawieranej przez jednostki sektora finanséw publicznych moze by¢ podstawa dopuszczenia do

publicznej obrony, po spelnieniu przez Autorke innych wymogéw okreslonych prawem.

Prof. dr hab. 7 bigniew Ofiarski
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Whiosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej

Z uwagi na szczegdlne walory poznawcze, bardzo wysoki poziom merytoryczny i
formalny recenzowanej rozprawy doktorskiej, a takze oryginalno$¢ i aktualnosé problemu
badawczego rozwigzanego przez Doktorantke w sposéb profesjonalny pod wzgledem
metodologicznym oraz Jej wklad w poszerzenie stanu aktualnej wiedzy w dyscyplinie ,,nauki
prawne” skladam wniosek o wyréznienie rozprawy pt. Uwarunkowania ugody zawieranef
przez jednostki sektora finanséw publicznych, napisanej przez Panig mgr Magdaleng

Trzaskowska-Sty§ pod naukowym kierownictwem Pani prof. dr hab. Hanny Gronkiewicz-

Waltz.
0?.& % &*'}0 g

Prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski
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